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Neues  ArchlT  etc.     XXXI. 


Uie  Zentraldirektion  der  Monnmenta  Germaniae  histo- 
rica  war  in  den  Tagen  vom  6.  bis  8.  April  zu  ihrer  einund- 
dreissigsten  ordentlichen  Plenarversammlung  in  Berlin  ver- 
einigt. Es  nahmen  an  der  Sitzung  des  ersten  Tages  sämt- 
liche dreizehn  Mitglieder  Teil,  nämlich  die  HH.  Prof. 
Bresslau  aus  Strassburg,  Geh.  Justizrat  Prof.  Brunner, 
Geh.  Oberregierungsrat  Prof.  Kos  er,  Archivrat  Kr  u  seh 
aus  Breslau,  Hofrat  Prof.  Luschin  Eitter  von  E b en- 
greu th  aus  Graz,  Prof.  von  Ottenthai  und  Prof. 
Redlich  aus  Wien,  Geh.  Rat  Prof.  von  Riezler  aus 
München,  Geh.  Rat  Prof.  Schäfer,  Prof.  Stein  meyer 
aus  Erlangen ,  Prof .  Tan  gl,  der  das  Protokoll  führte, 
Prof.  Zeumer  und  der  Verfasser  dieses  Berichtes,  der 
noch  einmal  den  Vorsitz  zu  führen  hatte.  An  den  Sitzungen 
des  7.  und  8.  April  konnte  Hr.  Schäfer,  da  er  verreisen 
musste,  nicht  mehr  Teil  nehmen. 

Auf  den  dem  Herrn  Staatssekretär  des  Innern  am 
27.  April  1903  erstatteten  Bericht  über  die  von  der  Zentral- 
direktion für  die  Stelle  des  Vorsitzenden  präsentierten 
Kandidaten  war  von  diesem  ein  Schreiben  vom  7.  März 
1905  eingegangen,  in  welchem  er  um  weitere  Vorschläge 
ersuchte.    Diesem  Ersuchen  kam  die  Zentraldirektion  nach. 

Im  Laufe  des  Geschäftsjahres  1904  wurden  folgende 
Bände  ausgegeben: 

In  der  Abteilung  Auetores  antiquissimi : 
Auctorum    antiquissimorum    t.   XIV.     Fl.   Merobaudis 
reliquiae.    Blossii  Aemilii  Dracontii  carinina.    Eugenii  Tole- 
tani   episcopi    carmina   et   epistulae.      Hdidit    Frideriens 
V  o  1 1  m  e  r. 

In   der  Abteilung  Scriptores: 
Scriptores  rerura  Gernumicarum :   lonae  Vitae  sancto- 
rum    Columbani,  Vedastis ,    lohannis.      Recognovit    Bruno 
Kr  u  seh. 

In  der  Abteilung  Leges: 
Legum  Sectio  III.    Ooncilia.    Tomi  TL  pars  prior.    Be- 
arbeitet von  Albert  Wer miuir hoff. 


1      liiridit  iilxT  <\u'  citiiiiulHreiHHigHte  JahreBverHammlun;:  1905. 

Vom  N. -11011  Archiv  iid.  XXIX.  Uett  -J  und  Bd.  XXX, 
1.    und   2.   H.'ft. 

Unmittelbar  bevor  steht  da.s  Erscheinen  eines  weiteren 
Bandes  der  Scriptores  rernm  (»ermanicarum.  Vita«-  Bonität ii 
arehiepiscopi  M<)|^iintini,  und  von  Diplomatu  Karolina  t.  1, 
welche  Bände  nach  Drucklej^un«^  dieses  Berichts  vermut- 
lich schon  ausgef^eben  sein  werden.  Ausserdem  sind  sechs 
Quart-  und  zwei  Oktav -Bände  im  Druck. 

Die  Abteilung  Auetores  antiquissimi  ist  mit  dem 
XIV.  Bande  abgeschlossen. 

In  der  Serie  der  Scriptores  rerum  Merovingicaruni 
waren  deren  Leiter  Hr.  Archivrat  Kruse h  und  Hr.  Privat- 
dozent Dr.  Levison  in  Bonn  während  des  abgelaufenen 
Geschäftsjahres  vornehmlich  mit  der  Bearbeitung  und 
Drucklegung  der  oben  genannten  Bände  der  Scriptores 
rerum  Germanicarum  beschäftigt,  aber  auch  die  Arbeiten 
für  den  V.  Band  der  Scriptores  rerum  Merovingicaruni 
sind  so  weit  gefördert,  dass  der  Druck  in  diesem  Jahre 
wird  beginnen  können.  Insbesondere  liegt  das  Manuscript 
der  wertvollen  alten  Vitae  Germani  Grandivallensis  und 
Wandregiseli  fertig  vor,  die  Bearbeitung  der  Vitae  Sala- 
bergae  und  Remacli  ist  weit  vorgeschritten.  Hr.  Krusch 
ist  durch  die  Sorge  für  seine  Gesundheit  leider  genötigt, 
die  Arbeiten  für  diese  Serie  vom  15.  August  1905  bis 
31.  März  1906  zu  unterbrechen.  Hr.  Dr.  Levison.  der 
auf  einer  Reise  nach  England  im  Sommer  1904  nicht  nur 
für  diese  Serie,  sondern  auch  für  andere  Teile  der  Scriptores 
gearbeitet  hat,  hofft  nach  Vollendung  der  ihm  übertragenen 
Ausgaben  für  den  V.  und  VI.  Merovingerband  schon  in 
diesem  Jahre  der  Bearbeitung  der  Fortsetzung  des  Liber 
pontificalis  sich  zuwenden  zu  können.  Ihn  verpflichteten 
folgende  HH.  durch  gefällige  Besorgung  von  CoUationen 
und  Mitteilungen  zu  grossem  Dank:  Rev.  W.  J.  Edmonds 
von  der  Kathedralbibliothek  zu  Exeter,  Geh.  Regierungsrat 
Prof.  Kehr,  Dr.  E.  Göller  und  Dr.  F.  Schneider  vom 
Königlich  Preussischen  Historischen  Institut  in  Rom,  Prof. 
H.  Lebegue  in  Paris,  Prof.  Dr.  Milch  sack,  Direktor 
der  Herzoglichen  Bibliothek  zu  Wolfenbüttel,  und  Biblio- 
thekar Dr.  O.  Schiff  in  Frankfurt  am  Main. 

In  der  Hauptserie  der  Scriptores  hat  der  Druck  des 
XXXII.  Bandes,  der  die  Chronik  des  Miuoriteu  Salimbene 
de  Adam  von  Parma  nebst  einigen  Appendices  bringen 
wird,  begonnen  und  ist  so  weit  vorgesehritten,  dass  ein 
erster  Halbband,  der  nur  Text,  noch  ohne  Vorrede,  ent- 
hält,  vor  Ende  des  Jahres  1905   ausgegeben  werden  wird. 
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Das  Erscheinen  des  zweiten  Halbbandes  kann  für  das 
Eechnungsjahr  1906  in  Aussicht  gestellt  werden,  sofern  es 
mir  möglich  sein  wird,  die  Arbeit  dafür  ohne  Störung  fort- 
zusetzen. Einen  Dienst,  welcher  nicht  hoch  genug  geschätzt 
werden  kann,  hat  der  Präfekt  der  Biblioteca  Apostolica 
Vaticana.  Hr.  Franz  Ehrle  S.  J. ,  der  Zentraldirektion 
und  dem  Herausgeber  erwiesen,  indem  er  diese  Ausgabe 
so  unterstützte,  dass  es  ermöglicht  wurde,  eine,  soweit  es 
in  menschlichen  Kräften  steht,  völlig  genaue  Wiedergabe 
des  vielfach  äusserst  schwierigen,  ganz  von  des  Verfassers 
eigener  Hand  geschriebenen  Codex  zu  veröffentlichen.  Hr. 
Dr.  F.  Güter  bock  verpflichtete  den  Bearbeiter  zu  grossem 
Dank,  indem  er  eine  Abschrift  der  Salimbene -Chronik  aus 
dem  16.  Jahrh.  untersuchte.  Zwar  stellte  sich  heraus,  dass 
die  Original- Hs.  schon  damals,  als  die  Abschrift  gemacht 
wurde,  genau  die  zahlreichen  bedauerlichen  Lücken  durch 
herausgerissene  Blätter  hatte  wie  heute,  aber  eine  Stelle, 
die  heute  durch  Reagenz -Tinctur  so  verdorben  ist,  dass  sie 
nicht  mehr  vollständig  lesbar  ist,  konnte  nach  der  Ab- 
schrift doch  ganz  hergestellt  werden.  Der  am  1.  April 
1904  eingetretene  Mitarbeiter  Hr.  Dr.  B.  Schmeidler 
leistete  bei  den  Korrekturen  für  den  XXXII.  Band  Hülfe, 
besorgte  einige  Abschriften  aus  Handschriften,  so  für  die 
Ausgabe  der  Annales  Mettenses  oder  für  spätere  Benutzung, 
und  hatte  die  Chronik  des  süditalischen  Cistercienserklo- 
sters  S.  Maria  de  Ferraria,  die  dem  verstorbenen  Mitarbeiter 
Dr.  K.  A.  Kehr  früher  übertragen  war,  quellenkritisch 
und  sachlich  zu  bearbeiten.  Die  Collation  der  einzigen 
jungen  Hs.  dieser  Chronik  steht  noch  aus.  Es  ist  zu  hoffen, 
dass  es  dem  Abteilungsleiter  möglich  werde,  diese  Ver- 
gleichung,  sowie  zahlreiche  andere  sehr  dringende  Arbeiten 
für  die  italioniseheii  Quellen  der  Stauferzeit  \uu\  manche 
andere  auf  einer  Reise  nach  Italien  in  diesem  Jahre  zu 
erledigen. 

In  üebereinstimmung  mit  vielfach  laut  gewordenen 
Wünschen,  wie  sie  z.  B.  durch  ein  Schreiben  der  Württem- 
bergischen Kommission  für  Landesgeschichte  uns  ausge- 
sprochen wurden,  gedenkt  die  Zentraldirektion  die  hand- 
lichen 1111(1  l)illigen  Ausgaben  der  Scriptores  rer\im  (Jer- 
nianit'aruni  nach  Möglichkeit,  d.  b.  nach  Massgabe  der 
V()rhand(Mi(>n  brauchbaren  Arbeitskräfte,  zu  vermehren.  Es 
sind  viele  Arbeiten  für  diese  Serie  in  Angriff  genommen 
oder  geplant. 

Das  Manuscript  der  Annales  Mettenses  priores  hat 
der  Herausgeber,   Hr.  Geh.   Hofrat  Prof.  von  Simson  zu 


ü      licriclit  iiberdiL'  eiiuuuldn'iHHigHtc  Jahr<»M\ crsainmluug  190'). 

Froihiir«.^  im  Bn-is^iui.  .scb<»n  vor  Ende  des  .Talires  l'.Htj 
eiiij^t'Siiiidt ;  es  ist  i(?t/t  im  Druck.  Die  sehr  erwünscht •• 
Aiisfjiibi'  wird  iiiich  zwei  his  dr<'i  Monaten  erscheinen.  Dr-ni 
älteren  Text  der  Hs.  von  Durhani  werden  die  Abweichunj^en 
und  Zusätze  der  jetzt  in  Berlin  befindliehen,  ehemals 
Oheltenliamer,  Handschrift  beif^ep^eben. 

Nene  Aut'laf^en  von  Einhardi  Vita  Karoli  Maj^ni  und 
Nithardi  liistoriat.'  müssen  besorf^t  werden,  da  die  Exemplare 
der  früheren  Auflagen  vergriffen  sind.  Für  die  Vita  Karoli 
ist  viel  Arbeit  nicht  aufzuwenden,  da  der  von  G.  Waitz 
hergestellte  Text  ohne  Aenderung  wiederholt  werden  kann. 

Hr.  Landesarchivar  Dr.  B retholz  in  Brunn,  der  die 
Neubearbeitung  der  Chronik  des  Cosnuis  von  Prag  über- 
nommen hat,  ist  bedauerlicher  Weise  im  vergangenen  Jahre 
von  schwerer  Krankheit  befallen  worden,  die  ihm  fa.st  ein 
halbes  Jahr  hing  die  Arbeit  unmöglich  machte.  Daher 
kann  der  Beginn  des  Druckes  noch  nicht  in  Aussicht  ge- 
stellt werden.  Das  überaus  komplizierte  Handschriften- 
verhältnis veranlasste  den  Bearbeiter,  auch  noch  jüngere 
Hss.  mehr  heranzuziehen. 

Die  Bearbeitung  der  Chronik  Ottos  von  Freising, 
welche  von  Grund  aus  neu  gestaltet  werden  muss,  hat  der 
am  1.  April  1905  eingetretene  Mitarbeiter  Hr.  A.  Hof- 
meister übernommen  und  ist  jetzt  mit  der  CoUation  der 
ältesten   Hss.  beschäftigt. 

Den  Druck  der  Annales  Marbacenses  und  anderer 
kleinerer  Elsässischer  Annalen  gedenkt  Hr.  Prof.  Bloch 
in  Rostock  in  den  Sommerferien  dieses  Jahres  zu  beginnen 
und  bald  zu  beenden. 

Hr.  Prof.  Uhlirz  in  Graz  hat  im  Herbst  voriges 
Jahres  für  die  Ausgabe  der  Annales  Austriae  in  den  Stif- 
tern Lilienfeld  und  Melk  gearbeitet,  wo  er  sich  der  liebens- 
würdigsten Aufnahme  von  Seiten  der  hochwürdigsteu  HH. 
Prälaten  Justin  Panschab  und  Alexander  Karl  und 
der  freundlichsten  Unterstützung  durch  die  hochwürdigen 
HH.  Bibliothekare  P.  Theobald  Wr.ba  und  Dr.  Rudolf 
Seh ac hinger  zu  erfreuen  hatte.  Sonst  konnte  er,  durch 
seine  Amtsgeschäfte  verhindert,  noch  wenig  Zeit  der  Arbeit 
widmen,  hofft  jedoch,  sie  in  diesem  Jahre  mehr  fördern 
zu  können,  und  wird  zu  dem  Zweck  eine  neue  Reise  nach 
Melk  und  St.  Polten  unternehmen. 

Für  dieses  Geschäftsjahr  ist  in  den  Scriptores  rerum 
Germanicarum  auch  der  Druck  der  Monumenta  Reinhards- 
brunnensia  in  Aussicht  genommen,  welche  die  wertvollen 
Teile  der  Cronica  Reinhardsbrunnensis  und  die  Schrift  De 
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ortu  priucipum  Thuringiae  (Historia  brevis  principum  Thu- 
ringiae),  d.  i.  den  allein  erhaltenen  Auszug  der  in  Rein- 
hardsbrunn verfassten  wichtigen  Quellenschrift,  u.  a.  ent- 
halten werden. 

Der  Druck  des  Liber  certarum  historiarum  des  Abtes 
Johannes  von  Victring  ist  dadurch  verzögert  worden,  dass 
der  Herausgeber,  Hr.  Dr.  F.  Schneider,  am  1.  Juli  1904 
aus  seinem  Verhältnis  als  Mitarbeiter  der  Monumenta  Ger- 
maniae  historica  schied  und  an  das  Königlich  Preussische 
Historische  Institut  in  Rom  überging,  doch  ist  zu  hoffen, 
dass  das  Manuscript,  von  dem  sich  ein  grosser  fertig- 
gestellter Teil  in  den  Händen  des  Abteilungsleiters  be- 
findet, bald  vollständig  vorliegen  wird,  und  dass  der  Druck 
dann  beginnen  kann. 

Von  seiner  Mitwirkung  bei  der  Ausgabe  der  noch 
unedierten  Chronik  des  Oremoneser  Abtes  Albert  de  Bezanis 
ist  Hr.  Prof.  Karl  Wenck  in  Marburg  zurückgetreten 
und  hat  den  von  ihm  abgeschriebenen  Teil  des  Werkes 
der  Zentraldirektion  zur  Verfügung  gestellt.  Die  Ausgabe 
ist  im  wesentlichen  fertig,  es  ist  nur  noch  wünschenswert, 
gewisse  Teile  noch  einmal  mit  der  erhaltenen  Originalhs. 
in  Rom  zu  vergleichen,    ehe  sie  zum  Druck  gegeben  wird. 

Ferner  ist  für  die  Scriptores  rerum  Germanicarum 
eine  neue  Ausgabe  der  Annales  Piacentini  Gibellini,  dieser 
Quelle  allerersten  Ranges  für  die  Geschichte  des  13.  Jh., 
in  Aussicht  genommen,  nachdem  Hr.  Dr.  Levison  auf 
zwei  Reisen  190:]  und  1904  die  einzige  wertvolle  Hs.  in 
London,  die  aber  doch  sicher  nicht  Original  des  Verfas- 
sers ist,  verglichen  hat. 

Für  den  VI.  Band  der  Deutschen  Chroniken  hat  Hr. 
Prof.  Seemüller  in  Innsbruck  den  Text  der  sogenannten 
Hagen -Chronik  vollendet.  Deren  Verfasser  kennen  wir 
nicht,  sie  muss  daher  unter  ihrem  wahren  Titel  als  Oester- 
reichische  Chronik  von  den  95  Herrschaften  herausgegeben 
worden.  Der  Druck  hat  begonnen,  und  das  Erscheinen 
des  Bandes  ist  im  Jahre  1906  zu  erwarten.  —  Hr.  Privat - 
(lozent  Dr.  Gebliardt  in  Frlangeii  hat  erst  geg»Mi  Knde 
des  vorigen  Bericht sjalires  die  Arl)eiten  für  die  Thüringi- 
schen Quellen  in  deutscher  Sprache  aufmdimen  kcinnen 
und  hat  zunächst  die  Bearbeitung  des  Gedichtes  v«ui  der 
Ivrcnzfahrt  des  Landgrafen  Ludwig  III.  angefangen.  Eben 
jetzt  hat  er  in  Wim  die  nicht  vcrscndl>arc  ein/.iLje  Hs. 
collationiert. 

Hr.  Privatdozent  Dr.  ilcini-ioh  Äl(>vcr  in  (Jöt- 
tingen    hofft,    das    Manuscript    der    historisclien    Iiic(h'r    bis 
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zum  Jahre  1300  vor  Ende  dieses  Keclinuiit^sjalires  druek- 
t'erti«^  einreichen  zu  können.  Hr.  Prof.  Koel  In*  hat  die 
Güte,  seine  iiherwachende  Tatit;k<*it  sowohl  diesem  ersten 
Teil  der  Sammlung,  wie  auch  deren  weiterer  Fortsetzun;^ 
zuzuwenden. 

In  den  Serien  der  Abteilung  Leges,  welche  Hr.  Ge- 
heimrat Prof.  Brunn  er  leitet,  hat  Hr.  Prof.  Freiherr 
von  Schwind  in  Wien  die  Bearbeitung  der  Lex  Baiu- 
wariorum  weiter  gefördert,  so  dass  der  Beginn  des  Druckes 
etwa  binnen  Jahresfrist  erhofft  werden  kann.  Hr.  Prof. 
Seckel  hat  die  Untersuchung  der  Quellen,  welche  dem 
ersten  Buch  des  Benedictus  levita  zu  Grunde  lagen,  ab- 
geschlossen und  wird  demnäch.st  ein  Verzeichnis  dieser 
Quellen  als  VI.  Studie  zu  Benedictus  im  Neuen  Archiv 
geben.  Eine  knappe  Darstellung  der  Entstehungsgeschichte 
der  Sammlung,  ihres  Inhalts  und  ihrer  Tendenzen  bot  er 
in  seinem  Artikel  Pseudoisidor  im  XVI.  Bande  der  3.  Auf- 
lage der  Eealencyclopädie  für  protestantische  Theologie 
iTud  Kirche.  Für  die  Fortsetzung  der  Bearbeitung  ist  zu- 
nächst eine  Abschrift  der  sogenannten  Collectio  Hispana- 
Gallica  Augustodunensis  aus  einer  Vatikauischen  Hs.  er- 
forderlich, die  beschafft  werden  soll. 

Hr.  Prof.  Tan  gl  hat  im  Sommer  1904  auf  einer 
Reise  in  Frankreich  das  noch  fehlende  Material  für  die 
Placita  zum  grössten  Teil  gesammelt.  Es  bleibt  noch  ein 
geringer  Rest  in  Frankreich,  München  und  Oesterreich  zu 
erledigen,  der  auf  Reisen  in  diesem  Sommer  nachgeholt 
werden  soll.  Es  Avird  dann  der  Druck  des  Bandes  gegen 
das  Ende  dieses  Geschäftsjahres  begonnen  werden  können. 
Auf  der  französischen  Reise  hatte  sich  Hr.  Prof.  Tangl  des 
freundlichsten  und  hülfsbereiten  Entgegenkommens  des 
Conservateurs  der  Handschriften-Abteilung  der  Bibliotheque 
nationale  Hrn.  Henri  Omont  und  der  HH.  Bibliothekare 
Dorez  und  Lauer  und  der  Archivare  der  Archives  natio- 
nales zu  Paris,  der  HH.  Archivare  der  Archives  departe- 
mentales  zu  Carcassonne.  Dijou,  Mäcon,  Marseille.  Mont- 
pellier, Nimes,  Rodez  und  Tours,  der  HH.  Stadtbibliothe- 
kare zu  Dijon,  Poitiers  und  Tours  zu  erfreuen,  denen  allen 
er  zu  grossem  Dank  verpflichtet  ist. 

In  den  Serien  der  Abteilung  Leges.  welche  Hr.  Prof. 
Zeumer  leitet,  hat  Hr.  Dr.  Schwalm  den  Druck  des 
III.  Bandes  der  Constitutioues  et  Acta  publica,  nachdem 
er  am  1.  Oktober  1904  seine  Stellung  am  Königlich  Preussi- 
schen  Historischen  Institut  zu  Rom  aufgegeben  und  eine 
solche  an  der  Hamburger  Stadtbibliothek  angenommen  hat, 
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so  eifrig  fördern  können,  dass  der  Text  dieses  Bandes  voll- 
ständig gesetzt,  auch  der  Druck  des  IV.  Bandes  schon  be- 
gonnen ist.  Es  fehlen  nur  noch  die  Register  des  III.  Bandes, 
die  jetzt  von  ihm  und  Hrn.  Dr.  Stengel  hergestellt  wer- 
den. Die  Vollendung  der  Ausgabe  der  Constitutionen  bis 
zum  Jahre  13i7  durch  Hrn.  Dr.  Schwalm  erscheint  in 
nahe  absehbarer  Zeit  gesichert.  Für  die  Fortsetzung  von 
da  an  ist  der  Mitarbeiter  Hr.  Dr.  Stengel  tätig  gewesen 
und  hat  namentlich  die  Materialsammlung  für  die  Goldene 
Bulle  fortgesetzt.  Dabei  hat  sich  schon  herausgestellt, 
dass  neben  den  bekannten  Originalen  noch  selbständige 
Ueberlieferungen  zu  berücksichtigen  sind.  Die  HH.  Dr. 
H.  Herre  (München),  Archivar  Dr.  Keussen  (Köln),  Dr. 
Pogatscher  und  Dr.  J.  Priesack  in  Rom  haben  uns 
durch  gefällige  Besorgung  von  Collationen  für  die  Consti- 
tutionen zu  Dank  verpflichtet. 

Nachdem  der  er.ste  Halbband  der  Concilia  II.  aus- 
gegeben ist,  hat  Hr.  Privatdozent  Dr.  Werminghoff  das 
Manuscript  des  zweiten  Halbbandes  vollendet,  das  dem- 
nächst zum  Druck  gegeben  werden  wird. 

Hr.  Prof.  Zeumer  selbst  war  leider  durch  ein  Augen- 
leiden im  Winterhalbjahr  in  seiner  Tätigkeit  behindert,  hat 
aber  doch  unter  Hülfe  seiner  Mitarbeiter  die  Leitung  der 
ihm  unterstellten  Serien  fortsetzen  und  namentlich  auch 
an  den  Vorarbeiten  für  die  Lex  Salica  sich  beteiligen 
können,  die  Hr.  Dr.  Krammer 'weiter  fortgesetzt  hat. 
wobei  er  wiederum  aus  Paris  hergesandte  Hss.  colhitio- 
nierte.  Ueber  die  Textgrundlagen  hat  er  in  einem  Auf- 
satz  im  XXX.  Bande  des  Neuen  Archivs  gehandelt.  Die 
zahlreichen  zu  Paris  befindlichen  Hss.  der  Lex  Salica 
emendata  wird  er  auf  einer  Reise  dorthin  in  diesem  Som- 
mer erledigen,  dann  auch  das  für  die  Placita  noch  in 
Frankreich  verbliebene  Material  aufarbeiten. 

Für  die  Diplomata  Karolina  war  das  vergangene  Jahr 
nach  dem  Tode  des  Hrn.  Prof.  Mühlbacher  eine  Ueber- 
gangszeit,  in  der  die  Arlieiten  noch  nicht  in  regelmässiger 
Weise  fortgeführt  werden  konnten.  Der  Leiter,  Hr.  Prof. 
Tan  gl,  hat  unter  Miiliülfe  »h.'s  Mitarbeiters  Hrn.  Dr. 
Hirsch,  der  am  1.  .Iiili  zu  den  Diplonnvta  des  iL*.  .Ib. 
übertrat,  die  Register,  das  CJ Kessar  und  die  Nai'hträge  zum 
I.  Bande  der  Diplomata  Karoliiui  vollendet,  deren  Druck- 
legung sieh  über  Erwarten  verzögert  hat.  Der  Mitarbt>iter 
}lr.  l*rivatdozent  Dr.  Lechner  in  Wien  war  laut  dem  im 
vorjiüu'igen  Bericht  erwähnten  Eieschlusse  dvr  Zentral- 
direktion   vornehmlich    mit   der    Ferti'_rstelhing  der  Sehluss- 
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liofonin«^'  <l«'s  I.  BuikIcm  von  M  ü  h  1  bacli  pts  Kiir<»liti^<»r- 
lic^rstt'i)  ht'srliiiftirrt.  Auch  er  ist  iiin  1.  April  «lieses 
Jahres  zu  'l<ii  l)i|>l<)inata  saoculi  XII.  übortft'tretfn.  Erst 
jetzt  wird  d».'r  Ai)[)arat  d«'r  Diploniata  Karolina  von  Wion 
nach  Berlin  überj^cführt .  am  1.  Juni  uiul  1.  Juli  wird  je 
ein  neuer  Mitarbeiter  bei  dieser  St*ri(»  eintreten,  und  nrst 
dann  werden  die  Arbeiten  für  die  Urkunden  Ludwigs  des 
Frommen,  (b^rcn  Bearbeituni^f  Hr.  Dr.  Lechner  schon 
beLifonnen  hatte,  und  der  späteren  Herrscher  re^elmä.ssig 
fortgeführt  werden  können. 

Der  Leiter  der  Diploniata  saeculi  XI .  Hr.  Prof. 
B res s lau  in  Strassburg,  hat  einen  Aiif enthalt  in  Italien 
benutzt,  um  an  einigen  Orten  für  die  ürlcuTiden  Kon- 
rads IL  notwendige  Arbeiten  auszuführen.  Unter  Mitwir- 
kung seiner  Mitarbeiter,  von  denen  Hr.  Dr.  Hessel  für 
das  ganze  Winterhalbjahr  1904  05  und  den  April  dieses 
Jahres  beurlaubt  war,  hat  er  die  Bearbeitung  der  Urkunden 
Konrads  II.  so  gefördert,  dass  der  Druck  des  IV.  Bandes 
der  Diplomata,  der  sie  enthalten  soll,  im  Januar  dieses 
Jahres  begonnen  werden  konnte.  Er  wird  regelmässig  vor- 
schreiten, so  dass  das  Erscheinen  des  Bandes  für  das  Ende 
des  Geschäftsjahres  1906  erhofft  werden  kann.  Der  Mit- 
arbeiter Hr.  Dr.  Wibel  hat  auf  einer  Reise  nach  Oester- 
reich,  München.  Dresden  und  Donauwörth.  Hr.  Prof. 
Br esslau  im  Herbst  in  Reims,  für  die  L^rkunden  Kon- 
rads IL  und  Heinrichs  III.  gearbeitet.  Bis  auf  wenige 
Schweizer  Stücke  sind  alle  Diplome  des  letzteren,  welche 
nicht  nach  Strassburg  geschickt  werden  können,  erledigt. 
Mit  der  Bearbeitung  der  Urkunden  Heinrichs  III.  für  den 
V.  Band,  die  nach  Strassburg  gesandt  werden,  soll  gleich 
nach  Wiedereintritt  des  Hrn.  Dr.  Hessel  begonnen  werden. 
Die  auf  Schotts  und  andere  damit  zusammenhängende 
Fälschuiigen  bezüglichen  Untersuchungen  hat  Hr.  Dr. 
Wibel  im  dritten  Heft  des  XXIX.  Bandes  des  Neuen 
Archivs  veröffentlicht.  Es  wurden  die  Kosten  für  Be- 
schaffung eines  photographischen  Apparates  für  diese  Serie 
der  •  Diplome  bewilligt. 

Mit  dem  1.  Juli  1904  begannen  die  Vorarbeiten  für 
die  Diplome  Lothars  III.  und  der  älteren  Staufer- Könige 
und  Kaiser  bis  1197  unter  Leitung  des  Hrn.  Prof.  von 
Ottenthai  in  Wien.  Der  Mitarbeiter  Hr.  Dr.  Hirsch 
stellte  zunächst  ein  Empfäugerverzeichnis  von  1125 — 1197 
her  und  begann  die  systematische  Zusammenstellung  der 
Bibliographie  für  die  Urkunden  dieses  Zeitraumes.  Dann 
wurde  mit  der  Bearbeitung  einzelner  Gruppen  von  Urkunden 
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Lothars  III.  und  Konrads  III.  angefangen,  deren  Originale 
in  Wien  benutzt  werden  konnten,  und  zwar  zunächst  mit 
der  der  Diplome  für  Bamberg  und  Prüfening.  deren  Ori- 
ginale der  Direktor  des  Königl.  Bayrischen  Reichsarchivs, 
Hr.  Dr.  Baumann,  gütigst  nach  Wien  senden  Hess.  Der 
Direktor  des  K.  K.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchivs,  Hr. 
Hof  rat  Winter,  gestattete  gütigst,  dass  Hr.  Dr.  Hirsch 
die  Originale  in  dem  vorzüglich  ausgestatteten  photographi- 
schen Atelier  des  neuen  Archivgebäudes  photographierte, 
und  dieser  hatte  sich  dabei  der  gütigen  Unterstützung  des 
Vorstandes  des  Ateliers,  Hrn.  Dr.  V.  Kratochwil,  zu 
erfreuen.  Nach  Uebertritt  des  Hrn.  Dr.  Lechner  zu 
dieser  Serie  werden  die  Arbeiten  mit  verstärkter  Kraft 
fortgeführt  werden  können. 

Die  Arbeiten  für  die  Abteilung  Epistolae.  deren  Lei- 
tung Hr.  Prof.  Tan  gl  provisorisch  führte  und  auch  ferner 
noch  vorläufig  beibehalten  wird,  wurden  durch  das  schon 
erwähnte  Ausscheiden  des  Hrn.  Dr.  Schneider  schwer 
gestört,  um  so  mehr,  als  er  die  ihm  übertragene  Bearbei- 
tung der  Briefe  des  Papstes  Nicolaus  I.  bereits  als  dritter, 
nachdem  auch  zwei  frühere  Mitarbeiter  ausgetreten  waren, 
überkommen  hatte.  Jetzt  hat  die  Arbeiten  dafür  und  für 
die  Briefe  des  Papstes  Hadrians  IL  Hr.  Dr.  Per  eis,  der 
am  1.  September  1904  als  Mitarbeiter  eintrat,  fortgesetzt. 
Er  wird  auf  einer  Reise  nach  Italien  im  Herbst  dieses 
Jahres  das  handschriftliche  Material  dafür  in  Rom  vervoll- 
ständigen, dort  auch  Hss.  der  Lex  Salica  untersuchen  bezw. 
benutzen  und  noch  andere  Arbeiten  für  die  Abteilung  Leges 
ausführen. 

In  der  Abteilung  Antiquitates  sind  die  zahlreichen 
und  grossen  Arbeiten,  die  Hr.  Prof.  von  Winterfeld 
für  die  Poetae  Latini  übernommen  hatte,  verwaist,  seit  er 
am  1.  Oktober  1904  aus  seinem  Verhältnis  als  Mitarbeiter 
ausschied  und  am  4.  April  d.  J.  verstarb.  Es  ist  keine 
Aussicht,  in  absehbarer  Zeit  einen  geeigneten  Bearbeiter 
für  sie  zu  tindon.  Um  den  IV.  Band  der  Poetae  Latini, 
dessen  erster  llalbband  schon  im  Jahre  ISii'.»  (»rsoliien.  ab- 
zuschliessen,  wurde  beschlossen,  ihm  die  CJetlichte  Ahlhelnis, 
die  ebensowohl  in  den  Auetores  antiquissimi  hätten  ge- 
geben werden  können,  als  Appendix  anzuschliessen.  Dm* 
Bearbeiter  der  Gedichte  Aldhelms,  Hr.  l^rof.  Khwald  in 
Ciotha,  hat  für  sir  fast  alle  dtMitschen.  schweizerischen  und 
belgischen  flss.  verglichen  und  gedenkt  in  dit^seni  Sonnner 
naeh  England  zu  gehen,  nin  das  handschvit't  lieh«-  Mateii;il 
zu  vervollstiindiiren. 
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Die  Nekrolog,''!*'?!  der  DiocpHfji  Brixeti,  FVeisiiiL,'  und 
Ref^eiisbiir^  sind  für  den  drittoii  Band  der  Ne<-r<)l(»rri;i  fV-rtif^ 
f^edruckt.  Die  Re^'ister  hat  deren  Heraii.s(reber.  Hr.  Reichs- 
nrchivdirektor  Dr.  Bau  mann  in  München,  soeben  im 
Manuscript  vollendet  und  zum  Druck  eingesandt.  Der 
Halliljand  wird  also  bald  erseheinen.  Für  den  /weit*Mi 
Halbbaud  hat  der  erzbischofliche  Bibliothekar  Hr.  Dr. 
Fastlinger  in  München  die  Nekrologien  des  bayrischen 
Anteils  der  Diöcese  Passau,  von  denen  eins  schon  Hr. 
Reichsarchivdirektor  Dr.  Bau  mann  geliefert  hatte,  voll- 
ständig bearbeitet  und  gedenkt  jetzt  die  des  österreichi- 
schen Anteils  der  Passauer  Diöcese  vorzunehmen. 

Von  dem  Neuen  Archiv  sind  in  regelmässiger  Weise 
drei  Hefte  erschienen.  Hr.  Prof.  Steinmeyer  in  Erlangen, 
der  die  beiden  letzten  Bände  redigierte,  sieht  sich  genötigt, 
um  genügende  Zeit  für  eigene  grosse  Arbeiten  zu  gewinnen, 
nach  Vollendung  des  XXX.  Bandes,  dem  er  ein  Inhalts- 
verzeichnis der  letzten  zehn  Bände,  wie  gebräuchlich,  bei- 
gibt, die  Redaktion  niederzulegen.  Diese  wird  vom  XXXI. 
Bande  an  der  Verfasser  dieses  Berichtes  übernehmen.  Von 
diesem  Bande  an  wird  die  neue  amtliche  Orthographie  an- 
gewendet werden.  Bei  der  Bearbeitung  der  Nachrichten 
für  das  Neue  Archiv  wurden  unsere  Mitarbeiter  auf  der 
Journal-Abteilung  der  Königlichen  Bibliothek  hier  wiederum 
in  gütigster  Weise  durch  die  HH.  Bibliothekare  Dr.  Laue 
und  Prof.  Wunderlich  unterstützt. 

Die  Zentraldirektion  hat  mit  dazu  beigetragen,  dass 
die  von  der  Direktion  der  Königl.  Bibliothek  zu  Dresden 
geplante  Publikation  der  ganzen  Thietmar-Handschrift  ins 
Werk  gesetzt  werden  konnte.  Die  vorzüglich  gelungene 
Reproduktion  in  Platin -(Matt-)  Photographie  ist  soeben  bei 
der  Firma  F.  &  0.  Brockmanns  Nachfolger  R.  Tamme  in 
Dresden  erschienen. 

Die  Zentraldirektion  richtete  während  ihrer  diesjährigen 
Sitzungen  Schreiben  an  Hrn.  Leopold  Delisle.  der  kürz- 
lich die  lange  Zeit  mit  dem  grössten  .Segen  für  die  Wissen- 
schaft geführte  Direktion  der  Bibliotheque  nationale  zu 
Paris  niederlegte,  und  Hrn.  Franz  Ehrle.  den  Präfekten 
der  Biblioteca  Apostolica  Vaticana,  um  diesen  Herren  ihren 
wärmsten  Dank  auszudrücken  für  die  grosse  und  vielfache 
Unterstützung,  die  sie  unseren  Arbeiten  haben  zu  Teil  werden 
lassen.  O.  Holder-Egger. 


IL 


Ueber  die  Quellen  und  die  Entstehungszeit 

der  Cronica  S.  Mariae  de  Ferraria. 


Von 


B.  Schmeidler. 


In  den  Monnmenti  storici  der  Societii  Napoletana  di 
storia  patria  ^  veröffentlichte  im  Jahre  1888  A.  Gaudenzi 
eine,  wie  er  zeigte,  aus  dem  siiditalischen  Cistercienser- 
kloster  S.  Mariae  de  Ferraria  stammende  Chronik,  der  er 
den  Titel  gab  -'  'Chronica  Romanornm  pp.  et  iraperatorum 
ac  de  rebus  in  Apulia  gestis'.  Als  Hauptquelle  der  Chronik 
für  weite  Partieen  wies  er  den  Falco  von  Benevent  nach. 
Eine  schöne  Ergänzung  dazu  brachte  K.  A.  Kehr  '■'  durch 
den  Nachweis,  dass  uns  bei  dem  Ferrarienser  sonst  ver- 
lorene Partieen  des  Falco  wenigstens  im  Auszuge  erhalten 
sind.  Im  folgenden  sollen  die  übrigen  Quellen  der  Chronik, 
soweit   ich  sie   habe  finden  können,    nachgewiesen  werden. 

Das  Werk  bricht  im  Jahre  1228  mitten  im  Text 
unvollständig  ab,  und  es  findet  sich  kein  Anhaltspunkt, 
der  einen  sicheren  Schluss  dafür  ermöglicht,  bis  wohin  es 
einmal  gereicht  hat''.  Der  Verfasser  ist  nirgends  genannt, 
ob  es  einer  oder  mehrere  nacheinander  sind,  nicht  bemerkt. 
Ebensowenig  findet  sich  eine  direkte,  eindeutige  Aussage 
in  der  Chronik  darüber,  wann  sie  verfasst  worden  ist, 
während  einige  indirekte  Momente  zu  sehr  verschiedenen 
Schlüssen  führen.  Es  fragt  sich,  ob  es  möglich  ist,  eine 
Entscheidung  oder  Vermittlung  zwischen  den  sich  ergeben- 
den Möglichkeiten  zu  finden,  und  welche  Bedeutung  für 
die  Beurteilung  des  Wertes  der  Chronik  die  verschiedenen 
Annahmen  haben  können. 

Vom  Jahre  781  bis  zum  Jahre  1099  bringt  die  Chronik 
einen  fortlaufenden  Text  ohne  Jahreseinteilung,  der  Kata- 
loge der  Päpste,  der  Könige  von  Italien  und  der  Herzoge 
von  Benevent,  Erörterungen  über  die  Entwickclung  des 
Königreichs  Sicilien,    über  den  ersten  Kreuzzug    und    ahn- 


1)  Serie  I  (('roniiche).  2)    Diiss    sie    sellier   sieh    so    iieiiut,    wie 

K.  A.  Kelir  in  der  ^deicli  zu  erwiiliiieiiden  Alihaiulliiiij;  S.  IIIJ,  N.  4 
ineiut,  ist.  in  dem  Vorwort  (laiidenzis  und  seiner  Beselireiluiuvr  der  Hs. 
iiielit  gesagt.  ;{)  Ergänzungen  zu  Falco  von  l^Mievent,    N.  A.  XXV 11, 

447  —  472.  4)  Unsere    einzige    Hs.    stammt    nacli   (taudenzi    aus    dem 

Alltang  des  15.  Jh. 
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\i.    SilinnidltT. 


licIn'M  oiitlialt.  \'(>iii  .Jahn-  1100  al)  ist  »It-r  wi.-itere  Text 
mit  Heltenen  Unterbrechungen  nach  InkarnatifMis jähren  t-in- 
f^eteilt,  nur  weni^^e  Jalire  sind  olnn!  Nachricht«*n.  Bis  zum 
Jahre  115.'J  ist  das  (^uelienmaterial  des  Autors  zum  (grösseren 
Teile  bekannt,  von  1  154  an  üljcrwief^-t  das  Neu».'.  Unbekannte  '. 
Den  Anfauf^  des  Textes  l;ihl('n  die  f^enannten  Kata- 
lo<^e.  Der  sicherste  Beweis  für  die  Provenienz  lässt  sich 
bei  dem  der  Herzof^e  von  Benevent  erbrinj^en,  ich  beginne 
daher  mit  demselben.  Es  ist  der  bekannte,  in  der  ältesten 
Form  in  der  Chronica  8.  Benedicti.  ausserdem  aber  in  ver- 
schiedenen jüngeren,  abgeleiteten  Fassungen  erhaltene  Kata- 
log-'. Unser  Text  folgt  keiner  der  bekannten  Fassungen 
ausschliesslich,  sondern  bietet  in  den  Zahlen,  die  er  den 
einzelnen  Herzogen  gibt,  ein  buntes  Gemisch  der  verschie- 
densten Fassungen,  während  die  begleitenden  Bemerkungen 
vielfach  ganz  abweichend  und  neii  sind.  Nach  diesen  be- 
gleitenden Bemerkungen  und  längeren  Textstellen  dagegen 
muss  die  Quelle  eine  Hs.  des  Klosters  S.  Vineenz  am  Vol- 
turno  gewesen  sein.     Man  vergleiche: 

Chron.  Vult.' 


Cat.  duc.  Benev. 
Cavensis ''. 

Ursus  filius  pre- 
dicti  Aioni  puer 
decinnis  anno  uno. 
Cuius  tempore  Sab- 

baticius    stratico 
cum    valida    manu 

Grecorum     venit 
Beneventum   .  .  .  . 

Tribus  denique  an- 
nis  novemque  men- 
sibus  et  diebus  vi- 
gintibus  dominatio 
Grecorum       tenuit 


Ferrariensis  12,  1. 


Urso    filius    eins 
annum  I.    In  huius 


Ursus  principatus 
sedem  suscepit.    Et 
hie     non      amplius  j  anno  II  ■' 
quam     unius     anni 

spatio  administrato  I  venit    Sabba- 

Sibbaticius  strati- :  ticius  '^  straticotus 
cos  cum  valida  Gre-  cum  Grecorum  mul- 
corum  manu  adve- 1  titudine  .  cepit  et 
niens  Beneventum  ^  tenuit  Beneventum 
cepit.  Cuius  domi-  annos  III.  menses 
nium  cum  annis  tri-  IX.  dies  XX.  Post 
bus,  mensibus  uo-  j  quem  mictuntur 
vem  et  diebus  vi- '  unus  post  alium 
ginti  exegisset.  Ge-  duo  patricii,  Geor- 
Beneventum     Sam- [  orgius  patricius '' ei   gius  et  Barsacius. 


1)  Ich  schicke  der  Untersuchung  gerne  die  Bemerkung  voraus, 
dass  Herr  Cxeheimrat  Holder -Egger  auf  Inhalt  und  Fonn  derselben  durch 
fördernde  Kritik  grossen  Einfluss  gehabt  hat,  wofür  ich  ihm  zu  vielem 
Dank  verpflichtet  bin.  2)  Vgl.  Bethmann,  Die  (.ieschichtschreibung  der 
Langobarden,  Archiv  X,    387  ff.  3)    SS.    rer.  Lang,    et   Ital.   p.  494. 

4)  Muratori,  SS.  rer.  Ital.  I,  2,  408,  verbessert  nach  einer  von  Bethmann 
für    die    Monumenta    genommenen    Collation.  5)    'Sabbericus'    Gaud. 

6)  Georgius  ist  auch   in  der  Chronica  S.  Benedicti   und  dem  aus  ihr  ab- 
geleiteten Katalog  des  cod.  Vaticanus   erwähnt,   im  Cavensis   ausgelassen. 
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Cat.  duc.  Benev. 
Cavensis. 
iiiique  provincia  ^ 
Postea  vero  Wido 
marchio  -  Beneven- 
tuni  iuo-ressus  in 
die"^  XIIII,  tennit 
eam  annis  duobus, 
mensibus  sex.  Qui- 
biis    expletis 


Chron.  Vult.  Ferrariensis  12,  1. 

successor       extitit. 

Post  Geors^iiini  vero  Sed  in  proximo 
sequitiir  Barsacius  i  veniens  postea  Gui- 
patricius.  Adveni-  j  do  marchio  in  auxi- 
ente  autem  Gui- 1  lium  Beneventanis 
done  duee  et  mar- 1  et  expulit  inde  Gre- 
chione  in  auxilium  '  cos  in  Greciani  mi- 
Beneventanis,  Grae-  [  serabiliter    redenn- 


Ageldruda   inipera- 1  ci    inde    miserrime   tes.  Item  ipse  Guido 
trix  .  .  .  Radelchis,  |  sunt   expulsi  et  in   prefuit  urbe  annos 
fratremsuum,Bene-   Graeciasredirecom-   II  et  semis. 
vento    principatnm  '  pulsi.  Dehinc  Guido  i 
restituit.  dux  praefuit   annis  ! 

I  duobus ,     mensibus  \ 
j  sex.    Et  iteruni  ßa- , 
delchis   annis   duo- 1 
I  bus  et  dimidio.         ' 
Post  istos  autem  -      (^uo  expulso  Ate-       Quo   expulso   co- 
omnes  domnus  Ate-   nulfus,  qni  praeerat   mes  Atenulfus   Ca- 
nolfus  tenuit   prin-   nova  Capua  comes,   pue 
cipatum   Beneventi  |  a  Beneventanis  invi-  invitatus     ve- 

solus  annum  unum.  :  tatus  princeps  con-  niens  fit  princeps 
Quo  completo  dom-  stituitur  anno  quin-  Beneventanus  LP 
nusLandolfus,  filius  quagesimo  primo  anno  post  rehedi- 
eius,  factus  est  prin-  postquam  Capua  ae-  licationem  Oapue 
ceps,  et  iara  dicto  diticata  est.  Qui  nove.  Qui  anno  se- 
pater  cum  filio  suo  post  annum  unum  quenti  Landult'um 
annos X,  menses  VI.  Landulfuni  tilium  secum  prineipari 
suum  secum  princi-  eonstitnit,  cum  quo 
pari  constituit,  cum  prefuit  annos  X 
quo  praefuit  annis  menses  VI. 
I  deceui  et  menses  i 
I  sex,  I 

Diese  Stelle  stammt  ans  dem  Schluss  des  Kataloges 
der  Her/uge  von  Benevent,  und  unzweifelhaft  steht  der 
Ferrarienser  dem  Chron.  Vnlturnense  viel  näher  als  dem 
ursprünglichen,    aus    der  Chron.    Ö.   Benedicti    stammenden 

1)  Bis  liicrlior  stiiinmt  der  Text  des  Oavonsis  last  wiirtliili  iius  der 
Chron.  S.  Hcncdii'ii.  Der  Sddiiss,  Ix'sundeis  von  'Post  istos  autem  onines' 
ist  ihm  eii^entiiinlich  und  entsjjricht  dei'  Fassung  im  Chron.  Vult.  und 
heim  Ferriiricnser.  2)  'Postea  vero  Ijiu(hi  niiireliio',  die  lieiden  letzten 
Worte  auf  Kasur  von  anderer  Hand,  in  der  Cliron.  S.  lionedi.ti  ;>  S.. 

Cav.  statt  'indic.'. 

Neues  Archiv  etc.       XXXI.  »> 


18  M.    Schill,  i. Her. 

Kataloge.  »Sicberlich  hat  ;ilj<r  uiisfr  Autor  «»Miieii  Text 
nicht  (h'iii  Chroii.  VulturiuMisc  .st-lhst  t'ntn<»imiu.Mi ;  er  hat 
IJrsus  filius  eins,  .  .  .  tcuuit  rieiieventuiii,  .  .  .  po.stea  (luido 
iuar<.-hio',  alles  wörtlich  oder  fast  wöi-tlich  wie  der  Katalo^^ 
geilen  abweichende  Fassungen  des  Chronicon.  und  sedhst 
wenn  man  hierauf  noch  nicht  soviel  Gewicht  legen  wollte, 
so  spricht  doch  folgende  Erwägung  gegen  die  direkte  Ab- 
hängigkeit: der  Verfasser  des  Chron.  Vult.  hat  sich  seinen 
Text  natürlich  nicht  selbst  gel>ildet.  sondern  folgt  einer 
ihm  bereits  vorliegenden  Form  des  Herzogskataloges ;  die 
Stelle  ist  bei  ihm  eingefügt  in  die  Erzählung  der  Ereig- 
nisse nach  der  Zerstörung  des  Klosters  durch  die  Sarra- 
cenen,  und  dient  zur  Begründung,  warum  sich  Abt  Maio 
gerade  an  diese  oder  jene  Fürsten  mit  der  Bitte  um  Hilfe 
wendet;  beim  Ferrarienser  steht  sie  dagegen  fest  in  ihrem 
ursprünglichen  Zusammenhange,  nämlich  des  vollständigen 
Kataloges;  er  hat  zwar  über  die  Zerstörung  des  Klosters 
ganz  ähnlich  wie  das  Chron.  Vult.  berichtet,  aber  nicht 
über  das  Weitere,  und  so  ist  anzunehmen,  er  habe  die- 
selbe Vorlage,  dieselbe  Fassung  des  Kataloges  vor  sich  ge- 
habt wie  der  Chronist,  aber  nicht,  er  habe  die  Worte  aus 
dem  Chronicon  selbst  genommen. 

Könnte  es  darnach  nun  noch  zweifelhaft  sein,  ob  denn 
diese  Vorlage  selbst  auch  aus  dem  Vincenzkloster  stammte, 
so  ergibt  sich  das  aus  folgender  Notiz  ' :  'Grimoaldus  filius 
eins  annos  XX.  Hie  dedit  totum  tenimentuni  Sancte  Marie 
de  Oliveto  mouasterio  sancti  Vincentii'.  Diese  Nachricht 
findet  sich  so  nämlich  nicht  im  Chron.  Vult. ;  dieses  spricht 
auf  S.  372  und  S.  402  von  diesem  Grimoald  und  seinen 
Schenkungen ,  ohne  die  genannte  Kirche  zu  erwähnen. 
Dagegen  heisst  es  auf  S.  392  - :  'Supra  dictus  autem  abbas 
Teuto  causa  utilitatis  huius  monasterii  commutavit  cum 
principibus  ßeneventanis  res  et  possessiones,  quas  habebant 
in  Caudetanis,  a  quibus  accepit  possessiones  et  res  inclytas 
cum  ecclesia  sanctae  Dei  genitricis  Mariae.  quae  vocatur 
Oliveto'.  Mag  dies  nun  der  Sache  nach  dieselbe  Ueber- 
lieferung  sein  wie  beim  Ferrarienser  oder  nicht  ',  keines- 
falls   konnte  derselbe    seine  Notiz    dem  Chronicon   entneh- 


1)  A.  a.  ().  S.  12.  1.  -2)  Auch  auf  S.  395  ist  die  Kirche  erwähnt 
als  dem  Vincenzkloster  uutei'tan,  iu  l'rkunde  Ludwig^s  II.  von  866,  Reg. 
Imjierii  I,    n.  1200.  3)  Die  Angaben  des  Chron.  Vult.    sind   für   diese 

Zeiten  ziemlich  in  Unordnung,  scheinen  mir  aber  auf  Jeden  Fall  mit 
unserer  Notiz  unvereinViar ;  einen  Abt  Teuto  setzt  das  Chron.  in  853, 
einen  Abt  Toto  in  842  —  844;  (Trimoald  III.,  den  unsere  Xotiz  heran- 
zieht, regierte  788  —  806. 
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men ;  ist  sie  somit  von  demselben  unabhängig,  so  kann  sie 
doch  andererseits  der  Natur  der  Dinge  nach  ursprünglich 
nur  im  Vincenzkloster  niedergeschrieben  sein.  Es  geht  also 
hieraus  hervor,  dass  der  Ferrarienser  seinen  Herzogskatalog 
einer  Hs.  des  Vincenzklosters  entlehnt  hat.  Als  ergänzen- 
des Argument  für  diesen  Satz  können  die  übrigen  durch 
den  Text  verstreuten,  auf  dies  Kloster  bezüglichen  Notizen 
gelten.  Sie  haben  keine  selbständige  Beweiskraft,  weil  sie 
meist  ziemlich  genau  gewissen  Textstellen  des  Chron.  Vult. 
entsprechen,  aus  dem  sie  also  der  Ferrarienser  auch  ent- 
nommen haben  könnte;  angesichts  der  obigen  Momente 
wird  man  wohl  eher  annehnien,  dass  sie  bereits  im  Vincenz- 
kloster und  in  der  Vorlage  unseres  Chronisten  dem  Katalog 
zugesetzt  worden  sind. 

Der  Katalog  der  Herzoge  von  Benevent  ist  bei  dem 
Ferrarienser  mitten  in  den  Katalog  der  Langobardischen 
Könige  hineingesetzt;  dieser  zeigt  in  seinen  Zahlen  die- 
selbe Mischung  verschiedener  bekannter  Fassungen  wie  der 
Herzogskatalog.  Auch  in  dem  Königskatalog  linden  sich 
Notizen,  die  sich  auf  das  Vincenzkloster  beziehen,  darunter 
allerdings  keine,  die  von  dem  Chron.  Vult.  wesentlich  ab- 
wiche und  doch  eine  solche  Ueberlieferung  darstellte,  dass 
sie  eben  nur  aus  dem  Vincenzkloster  stammen  könnte. 
Dennoch  wird  man  wohl  annehmen,  dass  auch  der  Königs- 
katalog des  Ferrariensers  einer  Vorlage  des  Vincenzklosters 
entiK»mmen  sei,  zumal  Avenn  sich  ergibt,  dass  auch  der 
dritte  der  einleitenden  Kataloge,  nämlich  der  der  Päpste 
— -  oder  sagen  Avir  vielmehr:  ein  Papstkatalog  — ,  aus 
diesem  Kloster  stammt.  Das  ergibt  sich  aber  aus  folgen- 
der Notiz':  Mohannes  annos  X,  dies  11.  Tempore  huius  et 
Lodoici  imperatoris  necantur  a  Sai^gan  rege  Agarenorum 
apud  monasterium  sancti  Viiiccntii  fere  DCCCC"  monachi 
ex  diversis  cellis  ibidem  congrcgati  propter  metuin  Sarra- 
cenorum,  qui  occupaverunt  totani  terram  Campiinie -',  Apulie 
et  Terre  Laboris  in  anno  dominice  incarnationis  octingen- 
tesimo  octuagesinu)  primo'.  Der  Wortlaut  dieser  Notiz 
stimmt  z.  T.  mit  Stellen  des  Cliron.  Vult.  überein,  inhalt- 
lich bi«'t('t  sie  nichts  Neues,  ahiT  die  zeitliciie  Ansetzung 
des  Ereignisses  ist  für  die  Besiininiung  des  (.^uellenverhält- 
iiisses  entscheidend.  Das  in  der  Urschrift  überliefert i'  Clir(»n. 
Vult.  setzt  die  Zerstörung  des  Klosters  ins  Jahr  SS2',  aber 
mit  Tagesdaten,   die   nur  für  S81    ]iassen,    unst^re   Notiz   hat 

1)    A.  11.  ().    S.   m,  -J.  L>)    H':\iiii.:iiii!un'   (iiiii.l.  :h    SS.    ivr. 

lm\g.  ot   Hill.  p.  251,  N.  :J. 
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«las  Jiilir  shl;  sif  miiss  jils<»  v<>u  »Ifiii  ('liron.  V'iilt.  iiiiiil» 
hängig  sein,  kann  aber  wieder  mir  iius  »intr  Hs.  des  N'in 
ftMizklosters   stainmon. 

Da  nun  der  H('r/.<)if.sk;it:il<.'_'  und  einige  hstellen  den 
Papstkatiiloi^os  mit  .Si<-ln;rli».'it  aus  d»Mii  Vinccri/klostt.'r  stain 
iiieii,  da  der  zwischen  ihnen  stehende  Konii^skatahif^  <^h?ich- 
t'alls  auf  dies  Kloster  bezüffliche  Notizen  aufweist,  so  wir<l 
man  wohl  den  Schluss  als  sehr  wahrscheinlich  ansehen 
können,  dass  auch  der  Königskatalog  ganz  oder  doch  teil- 
weise'  aus  derselben  Quelle  genommen   ist 

Noch  ein  weiteres  Moment  für  diese  Annahme  ergibt 
sich,  wenn  wir  die  weiteren  Elemente  des  Papstkataloges 
analj'sieren.  In  demselben  finden  sich  nämlich  einige  aus 
Bonizo  stammende  Stellen,  darunter  eine  mit  einer  auf- 
fallenden Erweiterung: 


Bonizo  -. 
Cuius    temporibus    Longo- 
bardis    rebellantibus     Franci 
perdiderunt  imperium. 


Ferrariensis  1-i.  2. 
Qnibus  temporibus  G  r  e  c  i  s 
insurgen  t  ibus  et  Longo- 
bardis  rebellantibus  Franci 
amictunt  dominium  Ytalie.  et 
patricii  imperatoris  Con- 
sta utinopolitani  fiunt 
procuratoves  Ytalie. 

Eine  ganz  ähnliche  Erweiterung,  ein  Hinweis  auf  die 
Griechen,    abweichend    von    dem    sonst    bekannten    Texte, 
findet    sich    aber   in  folgender  Stelle  des  Königskataloges : 
Cat.  reg.  Lang.  cod.  Vat.  '  Ferrariensis  12.  2. 

Et  siccomplentur  anniCCI,  Et  sie  cessavit  ab  Ytalia 
in  quibus  prefati  viginti  reges  regnum  Longobardorum  et 
regnaverunt  in  regnoYtalie  . . .    Grecorum.  quod  steterat  per 

Post  vero  predictos  viginti    annos  OCL  *   in  eisdem  Lon- 
reges  pervenit  dominium  regni  ,  gobardis    usque     ad    tempus 
Ytaliae   ad  Carolum   impera-  !  Karoli     Magni     regis     Fran- 
torem,  succedentem  regi  De-    corum. 
siderio   supradicto    .  .  . ;    qui 


1)  Ein  Stück  des  Katalo<>es  geht  iu  letzter  Reihe  auf  eine  andere 
Quelle,  nämlich  Leo  Ostiensis,  zurück ;  vgl.  unten  S.  "27.  28.  Da  der  Ferra- 
rienser  sicherlich  Jen  Leo  nicht  direkt  benutzt  hat,  kann  ihm  ebenso  gut 
die  Vorlage  aus  dem  Viucenzkloster.  wie  eine  andere  Quelle,  dieses  Stück 
vermittelt    haben.  -J)  A.  Mai.    Xova   patrum   bibliotheca  VII.    3,   45. 

8)  SS.  rer.  Lang,  et  Ital.  p.  492.  i)  Diese  Zahl    beruht   offenbar   auf 

Versehen.  Zu  bemerken  ist,  dass  derselbe,  oder  vielmelir  der  umgekehrte 
Fehler  sich  in  dem  Katalog  der  Herzoge  von  Benevent  findet:  'Arechis 
annum  I'  statt  'annos  L',  wie  alle  Kataloge  haben. 
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Cat.  reg.  Lang.  cod.  Vat.     ,  Ferrariensis  12,  2. 

Karolus    Imperator    fuit    ex  | 
genere  Francorimi  infra  scrip-  , 

torum.  qui  regnaverunt  in  j  Deficientibus  itaque  Grecis  et 
Fraiicia  ante  prefatum  in-  Longobardis  subscripti  Fran- 
peratorem  Karolum  per  tem-  corum  reges  Romanum  su- 
pora  infra  scripta.    Videlicet    preserunt  iraperiuni. 

Pipinus  senior  reg.  in  Fran-  i         Pipinus  scilicet  rex  senior, 
cia  ann.  XXVII.  I  qui  regnavit  aunos  XXVII. 

Karolns    reg.    in    Francia  !         Karolus  annos  XXVII. 
ann.  XXVII.    ^  | 

Pipinus  et  Karolus  Magnus 
reges  in  Fraucia  ann.  X.         i 

Pipinus  reg.  ann.  XXVII  ^  |         Pipinus  filius  ann.  XXVII. 

Dass  der  Text  des  Ferrariensers  aus  einer  Fassung 
des  Kataloges  der  Langobardischen  Könige  stammt,  sieht 
man  wohl  aus  dem  Vergleich,  wenn  er  auch  von  den  sonst 
bekannten  Fassungen  einigermassen  abweicht.  Parallel  jener 
aus  Bonizo  stammenden  Note  des  Papstkataloges  bietet  er 
den  Hinweis  auf  die  Griechen,  was  doch  -wohl  schwerlieh 
ein  Zufall  sein  wird. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  ganz  dem  Papstkatalog  zu. 
Er  geht,  wäe  bereits  bekannt "-',  in  seiner  Hauptmasse  auf 
den  Catalogus  Oasinensis"'  zurück,  und  zwar  auf  eine  von 
den  beiden  bekannteren  Fassungen  nicht  unerheblich  ab- 
weichende, weniger  bekannte,  allerdings  auch  bereits  ver- 
öffentlichte dritte  Fassung  '.  Dieselbe  stimmt  in  den  text- 
lichen Bemerkungen  zwar  bald  mit  1,  bald  mit  2  genau 
iiberein,  weicht  aber  in  den  ZabltMi  der  Päpste  vielfach 
bedeutend  ab,  z.  B.  bei  Valentinus,  Johann  XII.,  XIII., 
XV.,  Gregor  V.,  Johann  XVI.,  Silvester  IL,  Johann  XVIL, 
dazu  öfters  weniger  bedeutend  bei  anderen  Päpsten.  Eben 
diese  Zahlen  des  Casinensis  ■^  bietet  auch  der  Fcrrarienser, 
daneben  freilich  auch  maiichc  Zahlen  und  textliche  Les- 
arten der  anderen  beiden  Formen.  Offenbar  sind  die  For- 
n)en  vielfach  vermischt  worden,  man  hat  wohl  aiuh.  wie 
e.s  bei  Casiii.  .'{  der  Fall  zu  sein  scheint,  zu  andersher 
überlieferten    IvatalogexeuiplartMi    den  Text    tle>    Casinensis 

1)   S.    SS.    n-v.    Ij!«ii),r.    ut    Ifal.    |..    llfJ.    N.   h.  L»)    K.lir  ii.   a.  l). 

S.  -ir.i»,  Anm.  4.  :{»  Hg.  v-.ii  ().   Ilnl.ler- Kir^a-r  N.  A.  XXVI.  r.47  ff., 

lüich  der  Mazarino  Hs.  ii.  .'U)4  (1)  mul  der  BerliiuM-  Hs.  Lnt.  iu  (^iiarto 
II.  *2l»()  (2).  4)    Hg.  von  Ii.  Albers    nai'li    dorn    Cod.  V'at.    Irliin.    Lat. 

11.  6S5  (;{).  Röinischo  Quartalsclirift  für  cliristlirho  Altertumskunde  XV, 
103  —  114. 


22  H.   Schmcidlcr. 

f^esetzt.  Jedt'nfjills  ^eht  der  FerrarieiiHer  auf  ein  Exf-inpliir 
des  CiiHinensi.s  ziiriu-k,  «las  sich  im  wesentlichen  iin  die 
dritte  Fa.ssnn<(  iinscbloss. 

Le^t  man  nun  diest.dbe  mit  f^elegentliclit-r  llcnm- 
zieliung  von  1  und  J  /.u  (irunde,  so  bleiben  nur  noch 
wenige  Päpste,  deren  Zahlen  abweichen.  Kh  sind  das  die 
von  Stephan  III.  bis  Adrian  I.  und  sodann  Bonifaz  VI.  In 
einem  besonders  priignanten  Falle  stimmt  unser  Kiit.ilog 
mit  der  Cronica  Tiburtina  '  überein,  nämlich  in  der  Reihen- 
folge des  Papstes  Konstantin,  den  einzig  diese  beiden  auf 
Stephan  III.  folgen  lassen,  statt  ihn  voranzusetzen;  doch 
kann  er  nicht  auf  die  uns  erhaltene  Cronica  Tiburtina  zu- 
rückgehen, da  er  dem  Papst  Konstantin  richtig  1  Jahr. 
1  Monat,  jene  ihm  fälschlich  1  Jahr  5  Monate  gibt.  Boni- 
faz  VI.  mit  seinen  'annos  XV  statt  dies  XV'  findet  einzig 
in  dem  dem  Chron.  Vult.  vorausgeschickten  Katalog  eine 
Parallele,  die  aber  ebenso  gut  ein  zufällig  gleicher  Fehler, 
wie  ein  Zeichen  von  Abhängigkeit  sein  könnte.  Endlich 
stehen  noch  zwei  Notizen  über  Ungarneinfälle  in  dem 
Papstkataloge,  die  unter  den  verschiedenen  Nachrichten 
süditalienischer  Annalen  über  solche  Einfälle  die  nächste 
Parallele,  wie  mir  scheint,  in  zwei  Notizen  des  Chron.  Vult. 
finden  -. 

Betrachten  wir  nunmehr  zusammenfassend  die  Ele- 
mente des  Papstkataloges.  Die  Hauptmasse  stammt  aus 
dem  Casinensis,  eine  Notiz  kann  nur  im  Vincenzkloster 
niedergeschrieben  sein,  eine  zweite  nimmt  auf  dasselbe 
Bezug,  ohne  allerdings  für  die  Frage  nach  der  Provenienz 
beweiskräftig  zu  sein ;  diese  Notizen  finden  sich  mitten  im 
Casinensis,  sind  Päpsten  zugesetzt,  die  in  ihren  Zahlen  und 
sonstigen  textlichen  Bemerkungen  dem  Casinensis  folgen. 
Der  Papstkatalog  des  Ferrariensers  beginnt  erst  mit 
Zacharias.  Nach  der  aus  der  Chronica  S.  Benedict! 
stammenden,  aber  auf  keinen  Fall  direkt  aus  ihr  über- 
nommenen Notiz  über  Kaiser  Konstantin  V.  '  lenkt  er  in 
den  Casinensis  ein  mit  den  Worten :  'Hnius  temporibus 
Zacharias  papa  Karolomagnum  fratrem  Pipini  etc.  Man 
muss  darnach  wohl  die  Möglichkeit  in  Betracht  ziehen, 
dass  der  Ferrarienser  den  Casinensis  nicht  direkt,  sondern 
vermittelt  benutzt  hat,  dass  er  nicht  neben  dem  Casinensis 
einen  anderen  Papstkatalog   aus   dem  Vincenzkloster.    dem 


1)  MG.  SS.  XXXI.  252.  2)  A.  a.  0.  S.  418,  1  und  S.  422,  2. 

3)  Fenariensis  11,  1  :    'A.  D.  DCCLXXXI.    Constantinus    annos  XXXV. 
Chron.  S.  Benedicti  p.  486:   'Constantinus  persecutor  anu.  XXXV. 
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die  oben  nachgewiesenen  Elemente  zuzuweisen  wären,  vor 
sich  gehabt  hat,  sondern  überhaupt  nur  einen  Papstkatalog, 
in  einer  Hs.  aus  dem  Vincenzkloster.  der  neben  den  übrigen 
Elementen  auch  den  Casinensis  enthielt,  wie  er  bei  dem 
Ferrarienser  vorliegt.  Diese  Möglichkeit  erhält  noch  da- 
durch eine  Stütze,  dass  man  nachweisbar  im  Vincenzkloster 
den  Casinensis  gekannt  und  benutzt  hat,  wie  sich  aus  dem 
dem  Ohron.  Vult.  vorausgeschickten  Papstkatalog  ergibt. 
Doch  ist  es  natürlich  auch  möglich,  dass  der  Ferrarienser 
den  Casinensis  direkt  benutzt  und  ihn  selbständig  mit  den 
übrigen  oben  genannten  Elementen  kompiliert  hat. 

Jedenfalls  hat  sich  bisher  so  viel  ergeben,  dass  der 
Ferrarienser  den  Katalog  der  Herzoge  von  Benevent  sicher, 
den  der  Laiigobardischen  Könige  höchst  wahrscheinlich 
und  mit  Sicherheit  wieder  entweder  einen  Teil  des  Papst- 
kataloges  oder  vielleicht  auch  den  ganzen  Papstkatalog 
aus  Vorlagen  des  Vincenzklosters  entnommen  hat,  d.  h. 
also  den  weit  überwiegenden  Teil '  seines  Textes  im  An- 
fange der  Chronik.  Mit  Vulturneser  Geschichtschreibung 
fährt  der  Autor  auch  nach  Schluss  des  Königskataloges 
fort;  er  dürfte  also  wohl  die  bisherigen  Stücke  und  das 
nun  folgende  einer  einzigen  Hs.  des  Vincenzklosters  ent- 
nommen haben. 

Bei  der  Quellenbestimmung  des  Folgenden  ergibt  sich 
eine  Entscheidung  für  eine  früher  einmal  von  Waitz  gegen 
Bethnjann  aufgeworfene  Frage.  Das  dritte  Buch  des  Chron. 
Vulturnense  enthält  die  sogenannte  'Hystoria  niingentorum 
monachorum  huius  monasterii'  -,  die  Erzählung  von  dem 
XJeberfall  der  Sarraceuen  auf  das  Kloster  im  Jahre  881.  In 
seiner  (jben  erwähnten  Collation  bemerkte  Bethmann,  diese 
'Hystoria'  scheine  ihm  älteren  Ursprungs  zu  sein .  von 
Johannes,  dem  Verfasser  des  Chron.  Vulturnense,  eingelegt, 
aber  interpoliert.  Waitz  "■  wollte  demgegenüber  nur  eine 
ältere  Relation  annehmen,  die  Johannes  benutzt,  der  er 
aber  die  Excerpte  aus  Erchompert,  die  dio  Hystoria  im 
(yhronicon  enthält,  u.  a.  selbst  hinzugefügt  liabe.  In 
unserer  Chronik  finden  sich  nun  einige  Stücke  dieser 
Hystoria^  in  einer  Fassung,  welche  der  des  Chron.  Vultur- 
nense   zwar    sehr  luihe  steht,    ihr    aber  keinesfalls  entnoni- 


1)  In  den  Herzogskatalo«;  sind  Excerpte  aus  diT  Vita  Harlmti  (SS. 
irr.  Lanjj.  ot  Ital.  j).  ö'tö  tV.)  mit  einer  jirösseron  ))isht>r  unbekannten 
liitt'ri)t>lation  eiu<,'08trcut,  über  deren  Herkunft  uicbts  zu  ennitteln  ist. 
'J)  St.  die  Hs.  nacli  Bcthinanu.  .S)  N.  A.  II,  847,  N.  1.  4)  In  dem 

Text  der  Chronik  von  'Kp>;nanti'  vero  eodem   Lodoyoo    —    iuxta    niurum 
eiiisdei\i   civitatis'  reiclu'ud,  a.  ;i.  O.   S.  1>J,  2   —   S.  ll),  1. 
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Erchemp.  c.  21)  - 
Quibus   diebus 


inen  sein  kiuiii.  Denn  das  ('lir<»ni(;on  setzt,  wie  obt'n  be- 
merkt ',  den  U('b»'rfall  der  Surracenen  auf  das  Klostf-r  ins 
Jahr  HH2,  der  Ferrarienser  erzählt  jetzt  nochmals  diesen 
Uebcrtall  und  f^ibt  dabei.  \vi»^  in  der  Note  sein«'S  Papst- 
katalo^^cs.  S81  als  das  Unglücksjalir  an,  welches  also  auch 
die  llystoria  in  der  ihm  vorlief(end('ii  Fassunif  «i^chaljt  haben 
muss.  In  dieser  Fassung  finden  sich  nun  auch  bereits  die 
Excerpte  aus  Erchempert,  und  zwar  so,  dass  sie  dem  ur- 
sprüng-lichen  Texte  desselben  z.  T.  näher  stehen  als  der 
Fassung  des  Chronicon,  dass  sich  aber  daneben  auch  wich- 
tige Erweiterungen  des  Chronicon  Hnden.  Man  erkennt 
das  Verhältnis  am   besten   an  folgender  Stelle: 

Chron.  Vult.-'.  Ferrariensis  12.  2. 

Quibus  diebus  Te-  Tele- 

'  lesiam,  Aliphas,  Se-   siam.    AliHam.    8u- 

pinum,BoTianum  et   pinum  ,      Boiauum, 

et   castrum   Hiserniam,  castrum   Venafrum    et    alias 

Benafrannum  cepit   quoqueBenafranum   plures 

cepit      funditusque  i  funditus 

delevit.       Monaste-   delevit.      C  e  n  o  b  i  - 
rium    vero    pretiosi   um     s a n  e t i     Vin- 
martyris    Vincentii  j  centii 
.     .     .     ab     eodem 
nequissimo      Saug-  j 
dan  omnino  deprae- 
datum    est,    et    pro 

hedificiis  non  com- 1  aedificiis  non  eom- 

bustia    tres    milia  i  bustis     tria     millia 

aureos  accepit.         I  aureorum  accepit. 

Der  Ferrarienser  hat  mehrere  Worte  wie  Erchempert 
gegen  das  Chronicon,  aber  in  der  Hauptsache,  einer  Reihe 
von  Namen,  stimmt  er  mit  dem  Chronicon  gegen  Erchem- 
pert überein.  Schliesslich  hat  er  auch  einige  Namen,  die 
weder  Erchempert  noch  das  Chronicon  bieten,  in  folgen- 
dem Satze  ^:  'Sarraceni  occupaverunt  Apuliam  et  Siciliam; 
Capuam,  Aversam,  Nolam  et  alias  quamplures  funditus 
deleverunt'. 

Unser  Text  kann  weder  aus  Erchempert  noch  aus 
dem  Chronicon  stan)men,  er  ist  von  der  Hystoria  selbst 
in  einer  anderen  und,  wie  aus  allem  hervorgeht,  ursprüng- 
licheren Fassung  abzuleiten,  als  sie  im  Chronicon  vorliegt. 


et  c  o  e  n  o  b  i  u  m 
s  a  n  c  t  i  Vincentii 
martiris 


depredavit    et    pro 


devastavit  et  pro 
hedificiis  non  con- 
burendis  tres  mille 
aureos  accepit. 


1)  S.  19.  20.  2)  SS.   rer.  Laug,   et  Ital.   p.  245.  3)  Mura- 

tori  I,  2,  403.         4)  A.  a.  0.  S.  12,  2. 
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Auch  in  dieser  Fassung  enthielt  sie  bereits  die  Excerpte 
aus  Erchempert,  die  also  nicht  Johannes  hinzugefügt  hat. 
Dagegen  kann  anderes,  z.  B.  die  deklamatorischen  Teile 
der  Hystoria  des  Chronicon,  die  beim  Ferrarienser  nicht 
stehen,  ja  von  Johannes  zugesetzt  sein. 

Ein  Problem  bietet  noch  der  Schluss  der  Hystoria 
bei  dem  Ferrarienser.  Derselbe  erzählt.  Athanasius  von 
Neapel  sei  von  Papst  Johann  VIII. '  exkommuniziert  wor- 
den, weil  er  mit  den  Sarracenen  Frieden  schloss,  die  seinen 
Bruder  Sergius  gefangen  hielten.  Das  letztere  ist  sicher- 
lich ein  Missverständnis,  da  Erchempert-  und  nach  ihm 
die  Hystoria  im  Chron.  Vult.  erzählen,  wie  Athanasius  selbst 
seinen  Bruder  wegen  seines  Bündnisses  mit  den  Sarracenen 
ffefano-en  nahm,  ihn  blendete  und  nach  Rom  schickte,  wo 
er  starb.  Die  Hystoria  im  Chron.  Vult.  erzählt  nur  von 
der  Bannung  des  Sergius,  Erchempert'^  im  weiteren  aber 
auch  von  der  des  Athanasius,  der  nach  einiger  Zeit  gleich- 
falls mit  den  Sarracenen  Frieden  schloss  und  sie  in  Neapel 
einliess  ^  Die  Frage  ist  nun,  ob  der  Ferrarienser  seine 
Vorlage  missverstanden  und  die  Bannung  des  Sergius  fälsch- 
lich auf  Athanasius  bezogen  hat,  oder  ob  das  Chron.  Vult. 
ein  Stück  der  Hystoria,  das  sich  auf  die  Bannung  des 
Athanasius  bezog,  ausgelassen  hat.  etwa  vor  den  Worten 
(auf  S.  404)  'tunc  heu  proh  dolor'.  Beide  Möglichkeiten 
sind  vorhanden,  und  ich  finde  kein  M(»nient,  das  den  Aus- 
schlag geben  könnte. 

Dies  sind  die  Teile  der  Chronik,  die  mit  Sicherheit 
oder  Wahrsclieinliclikeit  auf  Vorlagen  aus  dem  Vincenz- 
kloster  zurückzuführen  sind ;  ich  schliesse  daran  die  Erörte- 
rung über  die  Fortsetzung  dos  Papstkataloges.  Der  Casi- 
nensis  hört  bekanntlich  mit  Alexander  II.  auf.  wenigstens 
ist  dies  der  letzte  Papst,  dem  er  Zahlen  gibt;  unsere 
Chronik  bringt  aber  noch  Päpste  mit  Zahlen  bis  auf  Hom»- 
rius  in.  und  dazu  manche  Textstellen,  die  sii'h  mit  Wahr- 
sclieinli<'likeit  ihrer  Herkunft  nach  auf  Kataloge  beziehen 
lassen.  Preilieh  bieten  die  Textstellen  von  den  l)isher  be- 
kannten Parallelen  iiiclii  unbeträchtliche  Abweichungen, 
die  Zahlen  folgen  abwet-hselnd  verschiedenen  Katalogen; 
eine  bestimmte  Quelle  für  das  gesamte  weiten^  katalog- 
artige  Material   vermag  ich   nicht   tiaehzuweisen. 

An  den  Zahlen  der  l'äpste  fällt  zun:icli>t  auf,  dass 
sie  fast   niemals  'J'agesan gaben,    »»t'teis    aurli    iciiin'   .Monats- 

1)  Er  sa^t   'tcitin'  (111.  statt,  VIII).  2)  ('aj>.  M.         S)  Cap.  4!». 

'apostolicuni  aiiatlu-mii,  (jun  orat  innoilatii.-''.  4)  Zur  Sncli»'  vpl.  J.-E. 
n.  30S9-30J»'2.  .iODfS.  5)7.  ;UOß.  16.  M307.  0!».   l.{.  40. 
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aiit,Ml)t*ii  <'iitli;ilt»'ii ;  dai'ür  sind  diiiiii  oft  die  Jahn-s-  Ijczw. 
Moiiatsziffeni  um  1  hoher,  als  es  der  Wirkliehkr-it  oder 
den  Angaben  nahentehender  Katalof^e  entsj>richt.  Die  cha- 
rakteristischste Ani(abe  findet  sich  bei  Alexander  III., 
22  Jahre  wenif^er  2  TaLfe.  mit  «-iner  Vakanz,  von  7  Tatf«.'n ; 
das  bietet  von  den  Katalo<ren  t^enan  so  nur  noch  die  (,'on- 
tinuatio  Itala  des  Huf^o  von  St.  Victor'.  Mit  diesem  Katalof^ 
stimmt  auch  noch  Honorius  II.,  Lucius  II.,  Lucius  III., 
Gregor  VIII.  überein;  die  niei.sten  der  Genannten  finden  sich 
ebenso  im  Cencianns -,  der  ausserdem  noch  bei  Innocenz  II. 
mit  dem  Ferrarienser  übereinstimmt;  ('«»elestin  III.  bietet  der 
sogenannte  Gilbert''  ebenso  wie  unser  Autor.  Auslassung 
der  Tages-  oder  auch  Monatsangaben  mit  oder  auch  ohne 
Erhöhung  der  Monats-  oder  Jahresziffern  zeigen  Urban  II., 
Paschal  II.,  Clemens  III.,  Innocenz  III,  Honorius  III.; 
gar  nicht  zu  erklären  ist  nur  Calixt  II.  mit  annos  VI, 
menses  VIII',  während  ihm  die  meisten  Kataloge  'annos  V, 
menses  X.  dies  XIII'  geben  '. 

Sind  hieraus  keine  Resultate  für  die  Vorlage  des 
Ferrariensers  zu  gewinnen,  so  steht  es  mit  den  katalog- 
artigen Notizen  nicht  besser.  Vergleicht  man  etwa  die 
bekannte  Notiz''  über  die  Gefangenschaft  Paschais  II.  in 
der  Fassung  unseres  Autors  mit  dem  Venetus  und  Hugo 
von  S.  Victor, 

Venetus  •'.  I  Hugo  de  S.Victore  '. 

Captus  est  domi-        Hie    captus     est 
nus    Pascalis    papa   Pascalis     papa     ab 
ab  Henrico  impera-   Heinrico     Teutoni- 
tore    Teutonico    in   corum   rege, 
ecclesia  sancti  Petri 
cum     episcopis     et  | 
Cardin alibus  et  mul- ' 


Ferrariensis  15,  2. 
Paschalis  per  an- 
nos XIX.  Hie  sub 
specie  pacti  cum 
quibusdam  episco- 
pis et  cardinalibus 
aliisque  probis  viris 
in    ecclesia     sancti 


Petvi     ab    Henrico   tis  nobilibus  Roma- 
rege Teutonico  frau-   nis  in  die  dominico, 
dolenter  captus  est  II.  mensis  Febr. 
et  tam  diu  tentus, 
quousque  concordia 
facta    eundem    im- 
peratorem     corona- 
vit,  et  sie  cum  cete- 
ris  dimissus  est. 

1)  MG.  SS.  XXIV,  97.  Ausserdem  bieten  diese  Zahlen  die  Ann. 
Ceccanenses  (MG.  SS.  XIX.  285),  die  unser  Autor  nicht  benutzt  hat. 
2)  MG.  SS.  XXIV,  102  ff.  3)   Ebenda  S.  117  ff.  4)  Romoald  von 

Saleruo    gibt   ihm  'annos  7'.  5)  Vgl.    über  dieselbe    die  Erörterungen 

von    O.    Holder -Esrger,    Einiges   zur   Quellenkritik    der   Chronik   Sicards, 
N.  A.  XXVI,  509.  546.        6)  MG.  SS.  XXIV,  114.        7)  Ebenda  S.  97. 
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so  sieht  man  wohl  die  Verwandtschaft,  und  zwar  bei  ver- 
schiedenen Worten  abwechselnd  mit  beiden  Fassungen; 
anderes  wird  auch  noch  durch  anderswo  überlieferte  Fas- 
sungen der  Notiz  gedeckt,  so  dass  man  den  Schluss,  dass 
sie  überhaupt  einem  Kataloge  entnommen  sei,  wohl  mit 
ziemlicher  Sicherheit  wird  ziehen  dürfen.  Aber  daneben 
findet  sich  doch  viel  Neues  und  von  allen  anderen  Fas- 
sungen Abweichendes,  wofür  ich  wenigstens  keinerlei  Vor- 
lage oder  Mittelglieder  aufzufinden  vermag.  Die  nächste 
Notiz,  die  nach  der  Art  ihrer  Fassung  auf  einen  Katalog 
zurückgehen  dürfte,  findet  sich  bei  Honorius  II.  ^ :  'qui 
sedit  annos  V,  menses  II.  Hie  inde  Apuliam  pergens  fecit 
in  ducem  Rogerium  comitem  Sicilie,  mortuo  Guidelmo  duce, 
consobrino  suo,  filio  scilicet  Rogerii  condam  ducis  .  Eine 
Parallele  dazu  finde  ich  in  keinem  Kataloge.  Des  gleichen 
Ursprungs  scheinen  mir  folgende  Notizen  zu  sein  - : 
'MCLXIII.  Imperator  Fredericus  destruxit  iirbem  Medio- 
lani,  quam  per  VII  annos  expugnaverat' '  und  '1186.  Lucius 
papa  III.  obiit.  Sedit  annos  IUI,  menses  II,  dies  XVIII.  lero- 
solima  capitur  a  Sarracenis  per  Saladinum'^,  die  erste  im 
Hinblick  auf  ähnliche  Notizen  in  der  Cont.  ßomana  und 
Cont.  Itala  des  Hugo  von  S.  Victor,  die  zweite  ('lerosolima 
capitur')  schon  auf  Grund  des  immittelbar  Vorhergehenden 
und  auf  Grund  der  vielen  parallelen  Notizen  in  anderen 
Katalogen. 

Des  Weiteren  muss  der  Ferrarienser  eine  Quelle  gehabt 
haben,  in  der  mancherlei  chronikalisches  Material  aus  Monte 
Cassino  enthalten  war;  namentlich  in  den  Jahren  1117 — 1124, 
aber  auch  vorher  und  nachher  findet  sich  eine  Reihe  von 
Notizen,  die  mit  Aufzeichnungen  verschiedener  Cassineser 
Schriftsteller  und  Annalen  nahcVerwandtseliaft  zeigen.  Dass 
der  Ferrarienser  alle  diese  Schriftsteller,  den  Leo,  Petrus 
Casinensis.  die  Annales  Casinenses  selbst  vor  sieh  gehabt 
habe,  kann  als  ausgeschlossen  gelten,  durch  welche  Ver- 
niittelung  er  aber  die  Notizen  erhalten  hat.  ob  er  sie  alle 
dems<'ll>en  oder  vielleicht  noch  verscliit'denen  Werken  ent- 
nommen hat,   ist  nicht  zu  ermitteln. 

Die  erste  Cassineser  Notiz  findet  sich,  wie  bereits  oben 
bemerkt',  im   Kcniigskatalog.     Man  vergleiche: 


1)  A.  a.  0.  S.  17,  1.  2)  A.  a.  O.  S.  30,  2.  3)  -Vohiilicli  niu-h 

Thomas  von   Pavia,    'Md.    SS.  XXII,  005:    'DKsoilit    aiitvm    Mcdiolamim 
forc  juT  annos  7'.         4)  A.  a.  O.  S.  :>1,  2.         f))  S.  2n.  \.  1 
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f>.   S(hin<'i<il«'r. 


Leo  Ost.  1,23'.  Fcrniriensis   13,2. 

Ab  hoc  Lothiirio  re«^iiuin  Loy<loicus    primo;^enitus  ' 

Fruncoruin  divisiim  est;  et  '  Biiinarionuii  r<.';^riuni  susccpit 
ipse  qiiideia  Aquenseiii  et  Jta-  re^-tMiiUiin  ;  Loturius  suscepit 
licniii.  Lutlowieus  vero  frater  j  Ytiiliaiii  et  re<^'iiuiii  Acjueiise; 
eins  Baioariam,  Carlus  auteiii  |  Karolus  vero  ex  alia  coninge 
ex  alia  matre  geiiitus  Aquita-  i  genitus  Aquitaine  re^nuin  ac- 
niam  obtimiit.  I  cepit,    qui   postea,    coronatus 

I  a  papa  Leone,  f actus  est  Ro- 
I  manus  iinperator  ■. 
[.  29'*.    Per  ideni  tempus  '         Detnncto    auteni    Lotario 
defuncto  iam  dicto  Lothario,  '  prinioü^enito 
pentifariain    refi^nuni  France-  | 


runi  divisnni  est :  nani  ut  etc. 
reg^ebant.  Prinioo-enitus  vero 
tilius  eins  Ludowicus  nomine 
est  sortitusltaliam.  Secundus 


successit  ei  Lodoycus  prinio- 
genitus  eins  in  Ytaliani,  Lota- 
rius  autem,  lilius  eius  secun- 


Lotharius  potitus  est  Aquis.  [  dus.  regnavit  in  Aquis,  Car- 
Tertius  auteni  Carlittus  Saxo-  lictus  tertius  rexit  Saxoniani. 
niani  optinuit. 

Leos  Notiz  stammt  aus  Ercbemperts  Historia  Lango- 
bardorum  c.  11  und  c.  19^,  der  Ferrarienser  hat  aber  mit  Leo 
den  Fehler  'Saxoniam  statt  'Provinciam'  gemeinsam  und 
steht  ihm  auch  sonst  in  der  Fassung-  näher,  geht  also  wohl 
durch  irgend  eine  Vermittlung  auf  Leo  zurück. 

Eine    weitere    Stelle,    die    auf    Cassineser    Geschicht- 
schreibung zurückgeht,   findet  sich  zum  Jahre  1117.     Man 
vergleiche : 
Petrus  Casinensis  IV,  62*^.    '  Ferrariensis   Iß.  2. 

Hoc  praeterea  tempore  |  Signa  plurima  temporibus 
terraemotus  magni  per  uni-  |  illis  apparuerunt:  terremotus 
versam  fereltaliam  facti  sunt,  scilicet  magni  per  universam 
ita  quod  muri  multarum  civi-  terram,  ita  quod  muri  pluri- 
tatum    ruerent,    ecclesiae    a    marum  terrarum  conruerent, 


1)  MCt.  SS.  VII,  596.  2)  -primogeuitus'  ist  falsch,   da  Ludwig 

der  Deutsche  nicht  der   älteste  Sühn  Ludwigs  I.  war.  3)   Der   einge- 

sc-b(il)eue  Satz  'qui  —  Romanus  imperator  enthält  einen  groben  Fehler; 
Karl  der  Kahle  wurde  von  .Johann  VIII.  gekrönt,  nicht  von  einem  Papste 
Leo.  Der  Autor  meint  aber  offenbar  Karl  den  Grossen  und  Leo  III. 
Dieselbe  Verwechselung  Karls  des  (Crossen  und  Kai-ls  des  Kahlen  findet 
sich  an  einer  Stelle  des  Papstkataloges.  Der  Fehler  dürfte  beidemal  auf 
unseren  Autor  selbst  zurükgehen  oder  beidemal  auf  dieselbe  Quelle,  d.  h. 
die  Kataloghs.  des  Vincenzklosters.  Eine  andere  Quelle  speziell  für  den 
Satz  'qui   —  iniperator'  vermag   ich   nicht    nachzuweisen.  4)  M(i.  SS. 

VII,  601.       5)  SS.  rer.  Lang,  et  Ital.  p.  239.  241.       6)  MG.  SS.  VII,  791. 
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Petrus  Casinensis  IV,  62. 
fundanientis  subverterentur  et 
excelsae  tnrres  demerg-eren- 
tur,  et  miiltorum  hominum 
strages  fierent;  fontes  etiam 
fere  omnes  turbidati  sunt,  et 
lanipades  ecclesiarum  nulk» 
impelleiite  turbine  per  aerem 
movebantur.  Tunc  quoque 
in  civitate  Veronensi  maxima 
pars  aedificiorum  corruit  etc. 


Ferrariensis  16,  2. 
turres  et  ecclesie  quedam 
interirent,  et  strages  pluriine 
fierent.  aque  quoque  omnes 
turbarentur,  ecclesiarum  lani- 
pades nee  vento  nee  aliquo 
quatiente  moverentur;  hoc  in 
horis  vespertinis.  Mediolani 
diebus  ac  noctibus  sanguineni 
pluvit.  Mare  contra  consue- 
tudinem  insonuit.  Aque  fon- 
tium  et  puteorum  in  sublimis 
erepte  non  minus  quam  in 
imis  ^  erant  surrexerunt. 

Es  ist  klar,  dass  beide  Stellen  bis  zu  den  Worten 
'moverentur'  bezw.  'movebantur'  nahe  miteinander  verwandt 
sind  -.  Ob  aber  die  Fassung-  des  Ferrariensers  aus  der  des 
Petrus  durch  Ableitung  ejitstanden  sein  kann,  oder  ob  ein 
anderes  Verwandtschaftsverhältnis  anzunehmen  ist,  vermag 
ich  nicht  zu  entscheiden.  Die  bei  dem  Feri-arienser  in  der 
Fassung  sich  sehr  eng-  an  das  Vorige  anschliessenden,  bei 
Petrus  nicht  vorhandenen  weiteren  Notizen  sind  nur  teil- 
weise aus  anderen  Quellen  zu  belegen  ■^■,  woher  sie  genommen 
sind,  ist  nicht  zu  sagen. 

Mit  den  Annales  Casinenses  zeigen  folgende  Nach- 
richten des  Jahres  1120  nahe  Verwandtschaft: 


Ann.  Casin.  ' 
Obiit  Robbertus  princeps, 
et  Richardus  (ilius  eins  ungi- 
tur;  quo  paulo  post  mortuo, 
lordanus  patruus  eins  fit 
princeps.  Terre  motu«  magni 
per  plures  dies  in  terra  saneti 
Benedict!  et  circumqmique 
fuerunt,  ita  ut  edificia  multa 
ruerent. 


Ferrariensis  17.  1. 
Robertus  princeps  Capu- 
anus  obiit.  Riccardus  filius 
eins  fit  princeps,  qui  post  X 
dies  obiit,  et  lordanus  patru\is 
eins  fit  princeps.  Terremotus 
fuerunt  per  looa  magni,  ita 
quod  castra  quedam  sunt  ever- 
sa  et  hedifioia  plurima  eor- 
ruernut. 


1)  Die    Hs.    hat    wiodcruni    'suliliniis',    was    wohl    oin    .Schreibfehler 
sein  Jiiuss.  2)  Dieselho   Xoti/.,  alx'i'  in  kiir/erei'   Kassuug,  tiiulet  sirli  in 

den  AiiiKiles  Casinenses,  M(J.  SS.  XIX,  ;{(KS.  8)   F'iir  die  Krseheinuuiren 

in  INIailand  v«-].  Ann.  Mediol.  l)reves  (MU.  SS.  XVllI,  890)  und  Liin- 
dulphi  de  S.  raulo  Hist.  :Modiol.  c.  4;^  (Mii.  SS.  XX,  S\)):  doeh  spricht 
letzterer   an  der  Stelle    nielit    ausil?'üeklieli  von   IVIaiiand.  4)  M(t.  SS. 

XIX,  SOS. 


.JO  B.   Schill,  idl.r 

Der  Zusatz  <le.s  Ferraiifii.sHr.s  qui  post  X  «lii-s  obiit  , 
könnte  wohl  dem  Falco  entnommen  sein;  dieser  erzählt  den 
Wechsel  der  Capnaner  Fürsten  mit  ansfiilirlicheron  Worten 
und  safTft ' :  Filius  auteni  (l^it-liard)  principi.s  illius  (Holicrtsi. 
|M»st<juam  consecratus  est,  decem  dies  advixit'.  Die  Erd- 
bt'bt'unoti'/  in  unserer  Chronik  deckt  sich  nicht  yfanz  »t-nau 
dem  Wortlaute  nach  mit  der  der  Aiinalfn,  doch  ist  die 
Verwandtschaft  nicht  zu  verkennen  -. 

Desgleichen  mit  den  Ann.  Casin.  stimmt  folgender 
Text  des  Jahres  1124  überein: 

Ann.  Casin.''  !  Ferrariensis  17,  1. 

MCXXIIII  obiit  Calixtus  ,  MCXXIIII"  anno  incarn. 
papa,  et  Lambertus  Hostiensis  \  dom.  Calistuspapa*jbiit.  Lam- 
episcopus  eligitur  in  papam  [  bertus  episcopus  Hostiensis  in 
Honorium.  ,  papam  Honorium  eligitur. 

Schliesslich  könnte  noch  ein  Zusammenhang  vorliegen 
in  folgenden  Stellen  : 

Ann.  Casin.  ^  Ferr.  28,  1. 

MCXLIIII.     Mare    dulce  MCL.     Pluit^  sanguis  per 

factum    est    a    Gaieta    iisque    quedam   loca,   et   mare  Gaie- 
Neapolim.  tauum    duicescit    a    mane   in 

MCL.      Sanguis    pluit    in    vesperam. 
festivitate     sancti     lohaunis  ! 
baptistae. 

Wir  fanden  Notizen,  die  sich  mit  Cassineser  Geschichts- 
quellen berührten,  zu  1117.  1120.  1124;  der  zwischen  diesen 
Cassineser  Nachrichten  von  1117  und  1120  sich  findende 
Abschnitt  unseres  Autors  bietet  ein  Gemisch  von  bekannten, 
aus  Falco  stammenden  und  unbekannten  Nachrichten  zii 
1117.  1118  und  1119.  Es  liegt  nahe,  für  die  neuen  Nach- 
richten dieser  Jahre  die  gleiche  Quelle  zu  vermuten  wie 
für  1117  und  1120.  Eine  dieser  Notizen  bietet  auch  einen 
Anhaltspunkt  für  eine  solche  Vermutung,  esheissf^:  'Eodem 
quoque  anno  idem  Paschalis  papa  XI ''  Kl.  Februarii  aput 
Pallariam  obiit'.  Das  falsche  Datum  XI.  statt  XII.  Kl. 
Febr.  hat  auch  Falco,  dem  die  Notiz  in  ihrer  Fassung 
überhaupt  nahesteht;  dagegen  findet  sich  bei  ihm  nicht  der 
Name    'aput    Pallariam'.      Er    bedeutet    die    Klosterkirche 


1)  Murat.,  SS.  rer.  Ital.  V.  95.    Del  Re,  Cronisti  e  scrittori  sincroni 
Napoletani.     Normanni   p.  181.  '2)  Auch  bei  Petrus  Casiu.  IV,  65  ist 

das  Erdbeben  zu  1120,  mit  ausführlicheren  Worten  und  Angaben,  ge- 
schildert. 3)  MG.  SS.  XIX,  308.  4)  Ebenda  S.  310.  5)  'Fluit' 
Gaud.        6)  A.  a.  0.  S.  16,  2. 
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S.  Maria  in  Pallaria  auf  dem  Palatin  zu  Rom  ^ ;  iu  ihr  ist 
der  Nachfolger  des  Paschalis,  wie  auch  unser  Autor  richtig 
meldet,  gewählt  worden,  während  Paschal  II.  nach  den 
zuverlässigen  Annales  Romani  -  gestorben  ist  'aput  castellum 
Sancti  Angeli,  in  domum  iusta  eream  portam'.  Ob  nun 
der  Irrtum  betr.  den  Sterbeort  des  Paschalis  bereits  in  der 
Quelle  unseres  Autors  gestanden  hat  oder  von  ihm  selbst 
durch  Missverständnis  geschaffen  worden  ist,  lässt  sich  nicht 
ausmachen,  jedenfalls  muss  der  Name  'Pallaria'  in  der 
Quelle  gestanden  haben.  Und  diese  Quelle  könnte  darum 
eine  direkt  oder  indirekt  ans  Monte  Cassino  stammende 
Notiz  sein,  weil  die  genannte  Kirche  auf  dem  Palatin  dem 
Kloster  Monte  Cassino  untergeben,  der  Sitz  einer  Nieder- 
lassung des  Ordens  war. 

Die  übrigen  Notizen  des  Abschnittes  beziehen  sich 
ohne  chronologische  Reihenfolge  teils  auf  1117,  teils  auf 
1118,  der  Schluss  auf  1119.  Die  erste  Notiz  über  eine 
Krönung  Heinrichs  V.  ist  in  der  Hs.  unter  MCVII  über- 
liefert, auf  diese  Jahresangabe  beziehen  sich  nachher  auch 
alle  weiteren  Notizen  ('Eo  anno,  —  eodem  quoque  anno'), 
die  z.  T.  zu  1117  gehören;  es  wird  also  ursprünglich  in  der 
Chronik  gestanden  haben  'MCXVII',  wie  auch  der  Heraus- 
geber ergänzt.  Die  Nachricht  über  die  Krönung  Hein- 
richs V.  ist  aber  zu  1118  zu  ziehen;  denn  nur  zu  diesem 
Jahre  passt  die  Angabe,  der  Krönungszug  sei  zu  Pfingsten 
gewesen  —  1117  war  er  zu  Ostern  — .  und  dann  mag  auch 
die  bisher  nicht  bekannte  Nachricht  richtig  sein,  die  Feier- 
lichkeit habe  im  Lateran  stattgefunden-^;  1117  ging  sie  in 
S.  Peter  vor  sich. 

Sehr  verworren  und  verderbt  sind  fast  alle  weiteren 
Angaben  des  Abschnittes.  Es  wird  zu  einem  I.Juli  (1117 
oder  1118?)  eine  Mondfinsternis  berichtet,  die  an  keinem 
dieser  Tage  stattgefunden  hat;  'in  Kl.  lulii'  ist  vielleicht 
verderbt  aus  'XV.  Kl.  lulii',  was  für  1117  ein  richtiges 
Datum  ergeben  würde;  1117  hat  auch  III"  Idus  Decembris 
eine  Mondfinsternis  stattgefunden,  wie  unsere  Chronik 
meldet.  Dagegen  war  llls  am  Jan.  23  keine  Finsternis, 
obwohl  die  Clironik  eiiu?  soh-hc  berichtet.  Für  den  übrigen 
Te.xt   ist    unzweifelhaft    Falco    mitbenutzt,    denn    etwa    die 


1)  V.jl.  P.  Fi-dele,  Vn-A  chicsa  del  Palatin«.,  .\rc-h.  dolla  K.  Socii'tä 
Koiuana  XXVJ.  ;!4;5— :i78.  2)  M(t.  SS.  V,  477.  ol  Eine  Stütze  timlet 
das  durt'li  Iblueiidc  Naclirirlit  der  Aimales  Kiimaiii,  die  sirh  auf  .Iiiiii  und 
die  Folfrozeit  dvs  .laliros  1118  bezloht:  '(iclasiiis  .  .  .  roviM>iiJ<  »>,9t  Komc. 
Set  iidii  liiit  aiiau.s  nuinert'  in  patriarcliio  liatoranctisi,  (|uia  iidolfs  n'ci  et 
pniililii'i  I  ins  retiiiebant  outn'. 


.\2 


B.  Kchmeidler. 


NiM-liiiclit  \<>M  (Itr  Drsi'^-iiatioii  ('alixt  II.  «liH'li  ( JflasiuH  II. 
ist  bi.slier  nur  aas  l''alco  Ijt'kamit  und  wird  dah«*r  W(jhl  aus 
iliiu  iti  unsere  ('hrtmik  übert(<'<_^an<;tMi  sein.  Anderes  g'ibt 
/ii  Zweifeln  Anlass  oder  Htaniinl  Icstimnit  aus  anderer, 
nicht    l)ekannter  (.Quelle. 

Im  dem  ersten  bis  1  (»'.)'.»  reieliencb-n  Tt-ib'  unserer 
l'bronik  tiiidet  sieb  weite-rliin  eine  Reibe  von  Notizen,  die 
mit  Beneventaner  Aufzeicbnungen  Verwandtschaft  zeigen. 
Gaudeuzi  hat  dieselben  —  manche  darunter  sehr  mit  Un- 
recht —  auf  <las  Chronicon  S.  Sophias  z>iri\ekLC»^'führt.  in 
dem  bekaiuitlieh  eine  Fassun«^  dr-r  Beneventaner  Aiiiialen 
überliefert  ist;  andere  Naebriebten  unseres  Chronisten 
zeigen  aber  auch  mit  der  anderen  Hs.  dieser  Annalen  nahe 
Verwandtschaft;  man  vergleiche  folgende  Notizen: 


1'. 
venit 


Ann.  Benev.  cod. 

998.     Otto    rex 
Beneveutum. 

1002.    Tertio  die  intrantis 
mensis  Augusti  veuerunt 


Ff^rr.    13.  2. 

Anno     doni.    incarn.    M^ 

mense  Augusti  Sarraceni 

V  e  n  e  r  u  n  t  super  B  e  n  e  v  e  n  - 

t u m  ,  ceperunt  C a p n am  et 


Saraceni  in  Beneventum,  Neapolim  et  totam  terram. 
et  nocte  transierunt  ad  Ca-  Otto  rex  Teotonicus  anno 
pnam  et  Neapolim.  i  preterito   venit   Beneven- 

tum. 

Trotz  mancher  Verschiedenheit  ist  doch  die  Ueber- 
einstimmung  in  den  Hauptpunkten  nicht  zu  verkennen, 
ebenso  wie  bei  folgender  Nachricht: 

Ann.  Benev.  cod.   1"-.  Ferr.   14,  1. 

1053.  Descendit  Leo  papa  I  Qui  (Leo)  Apuliam  in- 
in  Apuliam;  ubi  facto  hello  grediens  conmisit  prelium 
cum  Nortmannis  rever-  cum  eisdeni  Normannis 
sus  est  B  ene  ventum.  Ubi  et  rediens  intravit  Bene- 
postquam  ordinavitOudal-  ventum  in  dorn. incarn. anno 
ricum^archiepiscopum,  i  MLI"  et  ordinavit  Odel- 
reversiis  est  Eomam  etjricum  archiepiscopum 
obiit  XIIL  Kai.  Maii.  et  rediens  Eomam  obiit 

;  XIII.*  Kai.  Maii. 

Wichtig  ist  folgende  Nachricht  des  Jahres  1077  im 
Vergleich  mit  den  entsprechenden  Nachrichten  der  codd. 
1  und  3: 


1)  MG.  SS.  III,  177.        -2)  A.  a.  0.  S.  17it. 
dalricum'    habe    ich    aus    cod.  3    eingesetzt ;    in    cod. 
risium'.         4)  'III.'  Gaud. 


3)  Die  Form  -Ou- 
1    steht    hier   -Ude- 
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cod.  1  K 

1077.     XV.  Kai. 
Decembris      obiit 

Landulphus 
princeps,  et  quar- 
to  decimo  Kalendas 
lanuarii  venit  super 
Beneventum  Ro- 
bertns  dux  et  se- 
dit  ibi  usque  in  VI. 
Idus  Api'ilis. 


cod.  3  K  Ferr.  14,  2. 

1077.  anno  V.  Et V<>anno  pon- 
domni  septimi  Gre-  tificatus  istiuspape 
gorii  papae  o  biit  obiit  Landulfus 
Landolfus  prin-  princeps  Capue, 
c  e  p  s  et  Ricardus  XL.  anno  regni  - 
princeps,  et  Rober- 1  sui.  Quo  anno  Ro- 
tus  dux  obseditibertus  dux  ob- 
Beneventum  alsedit  Beneven- 
mense  lanuario  us-itum  per  tres  men- 
queVI.IdusAprilis.   ses  et  dies  XXI,  et 


eam    durissime    ex- 
pugnavit. 

Die  Notiz  unseres  Chronisten  stimmt  mehrfach  wört- 
lich zu  cod.  3,  ein  ungeschickter  Zusatz  ist  'Capue',  da 
Landulf  bekanntlich  Fürst  von  Benevent  ^  -war.  Anders  steht 
es  mit  dem  weiteren  Zusatz  'XL.  anno  regni  sui',  er  ist  ausser- 
ordentlich charakteristisch.  Der  cod.  3  der  Beneventaner 
Annalen  zählt  in  diesen  Jahren  beständig  nach  Regierungs- 
jahren des  Landulf,  er  hat:  '1075  anno  37.  domni  Landolfi'. 
'107C  anno  38,  domni  Landolfi'.  Dazu  stimmt  durchaus  '1077 
anno  40.',  weil  Landulfs  Tod  in  den  November,  der  Wechsel 
seiner  Regierungsjahre  in  den  August  fiel,  dagegen  die  107.5 
und  1076  in  cod.  3  berichteten  Ereignisse  vor  den  August. 
Ein  selbständiger  Zusatz  unseres  Autors  kann  darnach  das 
'anno  XL.'  keinesfalls  sein,  es  muss  in  der  Vorlage  gestanden 
haben,  findet  sich  aber  weder  in  cod.  1  noch  in  cod.  3. 
Weiter,  unser  Chronist  sagt,  Robert  Guiscard  habe  Bene- 
vent 3  Monate  und  21  Tage  belagert;  aus  cod.  3,  dem  er 
sich  sonst  hier  so  eng  anschliesst,  konnte  er  aber  nur  den 
Schlusstermiu  der  Belagerung  genau  erfahren,  während 
cod.  1  auch  den  Anfangstag  hat;  rechnet  man  den  unter- 
schied aus,  so  erhält  man  in  der  Tat  3  Monate  und  21  Tage. 
Der  Ferrarienser  müsste  also  eine  Fassung  der  Annalen 
vor  sich  gehabt  haben,  die  z.  T.  wörtlich  mit  cod.  3  über- 
einstimmte, in  einer  anderen  Angabe  sachlich  mit  cod.  l 
und  scliliesslich  in  einer  dritten,  die  über  1  und  .3  hinaus- 
geht, sich  doch  genau  und  mit  auffallender  inhaltlicher 
Richtigkeit  an  die  Zählweise  von  3  anschloss. 


1)  MG.  SS.  111,  181.  2)  'iiontificutus  regni'  (Jaml.  ;?)  In  den 
Ann.  HiMieventani  ist  l)ejifreinichor\veise  immer  nur  von  dorn  'prineeps' 
schlechthin  die  Rode. 
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Weiterhin  timlft  sich  zum  Jiihre  10H4  eine  länf^ere 
Stelle  siicliliclitT  uml  z.  T.  wortlicli»-!-  Uebereiii.stiininiint,' 
mit    I    um!    > ;   ich  setze  das  Wichtif^ste  daraus  hierher: 


cod.  1  '. 
R  f )  b  e  r  t  u  s  d  u  x 
.  .  deposuit  de  arce 
Sancti  Anf^^eli  Gre- 
goriiiiu  papam,  et 
cum  eo  venit  Bene- 
ventum.  Demorati 
sunt  ibi  aliquibus 
diebus,   ivit    Saler- 


eod.  ;J '.  Ferr.  14.  2. 

Robertus   dux  papa  Oref^orius. . 

..Gregorium  papam  retrusus  in  ojistelltj 

decaptione  libera-  Sancti  Anj^eli  Hb  e- 

vit  .  .  Beneventum  ratus  est  per  eun- 

cum  papa  Grei^orio)  dem  Robertum  Gui- 

rediit,  deinde  Saler-  scardum.  qui  .  .  eum 

num ;    ubi  prefatus  duxit  secum   in  Sa- 

Gregforius  papa  lernum,    ibique 


num,  et  dedica-  post  XI.  mensem  i  per  XI  menses 
tum  est  ibi  ora-Isuiadventns  obiit  m  o  r  a  n  s  o  r  a  t  o  - 
torium  san  et  i  j  VIII.  Kai.  lunii.  ri  um  sancti  M  a- 
Matthaei.  |  theidedicavit. 

Charakteristisch  für  cod.  1  ist  hier  die  Nachricht  von 
der  Weihe  des  'Oratorium  sancti  Matthaei  .  für  cod.  -l  die 
Ano-abe  der  elfmonatlichen  Dauer  des  Aufenthaltes  Gres^ors 
in  Salerno;  der  Ferrarienser  vereinigt  beide  Angaben  in 
einem  Satze.  Sollte  er  1  und  3  vor  sich  gehabt  und  ver- 
schmolzen haben?  Diese  Annahme  Tvürde  nicht  die  über 
1  und  3  hinausgehenden  Nachrichten  erklären,  die  dennoch 
in  derselben  Vorlage  gestanden  haben  müssen.  Man  kann 
als  diese  Vorlage  angesichts  der  unleugbaren  VerwandtsclKift 
unseres  Textes  mit  beiden  Fassungen  der  Beneventaner 
Annalen  und  der  daneben  dennoch  auftretenden  Verschieden- 
heit nur  eine  dritte,  uns  nicht  überlieferte  Fassung  dieser 
Annalen  annehmen,  die  sich  ähnlich  zu  1  und  3  verhielt 
wie  i  zu  3,  die  bald  dieselben  Angaben,  bald  mehr  oder 
auch  weniger  enthielt  als  1  und  3.  Es  ist  hier  nicht  not- 
wendig, eine  Erklärung  für  diese  Art  der  Verwandtschaft 
zu  suchen,  es  genügt,  wenn  ich  auf  die  Tatsache  der  Ver- 
wandtschaft mit   1   und  3  aufmerksam  mache "-. 

Die  letzte  auffallende  üebereinstimmung  unseres  Autors 
mit  den  Annalen,  und  zwar  mit  cod.  3,  findet  sich  zum 
Jahre  1100.     K.  A.  Kehr  hat  aber  die  Nachrichten  dieses 


1)  MG.  SS.  m,  182.  2)  F.  Hirsch   in   seiner  Dissertation  ^De 

Italiae  inferioris  annalibus  saeculi  X  et  XI'  (Berlin  1864)  hat  die  Ver- 
wandtschaft der  beiden  Fassungen  der  Annales  Beneventani  durch  Zurück- 
führung  auf  eine  gemeinsame  Quelle,  ein  Chron.  Beneventanum  deperditum, 
zu  erklären  gesucht.  Vgl.  Wattenbach  CtQ.  II",  233.  Bei  einer  erneuten 
Behandlung  dieser  Frage  wäre  jedenfalls  der  Text  des  Ferrariensers  in 
die  Untersuchung  mit  einzubeziehen. 
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Jahres  für  Falco  in  Anspruch  genommen  ^,  hauptsächlich 
auf  Grund  der  Tatsache,  dass  eine  vorhergehende  längere 
Erzählung  des  Jahres  1099  eine  stilistische  Eigentümlich- 
keit aufweist,  die  für  Falco  charakteristisch  ist.  Es  sei 
also  von  1099  an  Benutzung  des  Falco  anzunehmen.  In 
diesem  Jahre  unterbricht  unser  Autor  in  der  Tat  zum  ersten 
mal  die  leblose  Aneinanderreihung  dürrer  annalistischer 
und  aus  Katalogen  entnommener  Notizen  mit  einer  längeren 
Erzählung,  die  eine  Uebersicht  über  den  ersten  Kreuzzug 
und  zwei  Wundergeschichten  enthält,  die  sich  damals  im 
heiligen  Lande  zugetragen  haben  sollen;  es  ist  mir  gleich- 
wohl sehr  zweifelhaft,  ob  diese  Erzählung  gerade  dem  Falco 
entnommen  sei.  Es  lässt  sich  nämlich  zeigen,  dass  die 
gesamten  Kreuzzugserzählungen  des  Ferrariensers  Verwandt- 
schaft mit  entsprechenden  Stellen  der  Historia  belli  sacri 
oder  des  sogenannten  Tudebodus  imitatus  et  continuatus  - 
aufweisen.  Fällt  nun  die  Notwendigkeit  hinweg,  Benutzung 
des  Falco  schon  zum  Jahre  1099  anzuiiehmen,  so  ist  es 
auch  zweifelhaft,  ob  der  Text  des  Jahres  1100,  der  mit  den 
Annales  Beneventani  nahe  Verwandtschaft  zeigt,  gleichwohl 
auf  Falco  zurückzuführen  ist.  Indessen  ist  es  vor  der  Be- 
handlung dieser  Fragen  notwendig,  einige  stilistische  Eigen- 
tümlichkeiten unseres  Autors  darzulegen,  die  auch  in  den 
betreffenden  Stellen  zu  Tage  treten,  und  deren  Kenntnis 
zur  Entscheidung  der  Frage  nach  dem  Bestehen  und  der 
Art  der  Abhängigkeit  oder  Verwandtschaft  vorausgesetzt 
werden  muss.  Ich  unterbreche  daher  die  Quellenanalyse 
mit  einer  kurzen  Untersuchunp-  über  den  Stil  unseres  Autors. 


Der  Ferrarienser  liat  sich  durchaus  niclit  inuner  an 
den  Wortlaut  seiner  (Quellen  gehalten,  sondern  denselben 
häutig  sehr  stark  verändert.  Man  vergleiche  folgende  Stellen 
bei  ihm  und  bei  Falco: 


Falco  ■■'. 
('unique  taliter  a  Beneventanis  iura- 
tum    esset,    fama    t(>rribilis    civitatem 

Beneventanam  perculsit,  et  Unguis  I  tanorum  intiiuare  ' 
solutis  vociferabantur  alii,  quibus  sacra- j  populo,  »iikkI  cardi- 
mentuni   illud  displiccbai,   (|Uod  cardi     Malis   Uli' 


Ferr.  19.  I. 
Unde 
quidam  Beneven- 


1)  A.  II.  O.   S.  4r)9.  -2)  IMiil)illon,   IMiisoum   Itali^-uni   I.   130(1'.; 

Rccuoil  des  Historions  des  Ooisados.  Hisloricus  occidentaiix  III.  Kl})  tV. 
3)  Muratori,  SS.  ror.  Ilal.  V,  111;  Del  Ri>,  Croni.sti  o  Scrittori  sinoroiii 
Napoletani.    Napoli  184."j.    S.  210.         i)  Ijios  'intiiiiavoro'. 
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Falco. 


Forr.  \U,  1. 


iiiilis  Cre.scciitius  .siniul   cum   iirchiepi-' 
scopo    Liiiidulpho    et    iiidicibus    iionii- 
natis  et  Beneventanis  quibusdani  civi-   et  coniplice.s  eins 
tateni  Beneventanani  ref^i  Ro^erio  dare   vellent  subponere  ur- 
voluisset   et  in   eins  potestate  larj^iri.  ,  bem    dominio    re^is, 
.  .  Factum  est  auteni,  cum  talit<;r  fama  et  ita  dissolutum  est, 
huiusmodi  per  civitatem   ventilaretur, 
en  subito  armis  acceptis  maxima  civi- 
tatis turba  in  plateas  exivit  et .  .  cardi- 
nalem  Crescentium  .  .  in  fugam  .  .  per- 
duxit.   . .  Quibus  ita  peractis  populus  in  i 
unum  coacervatus  armis  eductis  palam 

vociferabatur,    quod   sacramenta    regi   quicquid     cum    rege 
Rogerio  noviter  facta  non  observentur.  I  composuerant. 

Die  Wiedergabe  ist  sehr  frei,  es  entspricht  sich  nur 
Weniges  wörtlich,  doch  werden  alle  tatsächlichen  Angaben 
des  Ferrariensers  durch  Falco  gedeckt,  sodass  an  der  Ab- 
hängigkeit nicht  zu  zweifeln  ist.  Aehnlich  ist  das  Ver- 
hältnis an  foli^ender  Stelle : 


Ferr.  17.  1. 

Comes  vero  Roge- 
rius  .  .  audita  morte 
nepotis  sui  .  .  statini 
VII  navibus  paratis 
venit    Sa  lern  um     et 


Falco  K 

Cumque  Rogerius  comes  Siculorum 
mortem  ducis  Guillelmi  agnovit,  na- 
vigiis  Septem  paratis  in  armis  siquidem 
et  omnibvis  necessariis  Salernum  ad- 
venit  et  diebus  ibi  decem  commoratus 
est,  nolens  revera  de  navi  descendere,  per  X  dies  in  navi 
sed  nocte  dieque  in  navigio  persistens  residens 
cives  vocari  fecit  Salernitanos  et  archi- 
episcopum  eorum  Romualdum  et  eis 
iuxta  litus  omnibus  convenientibus  ta- 
liter  comes  ille  Rogerius  exorsus  est: 
Domini  et  fratres  etc. 

Quid  multa  V  Cives  illi  consilio  traxit  eos  ad  volun- 
communicato  civitatem  Salerni  eins  tatem  suam  et  accepit 
sub  fidelitate  commiserunt.  |  dominium  eorum. 

Geben  diese  Stellen  Beispiele  für  die  Wortveränderung, 
der  der  Cistercienser  öfters  seine  Quellen  unterwirft,  so 
zeigen  die  folgenden  etwas  Schlimmeres,  nämlich  grobe 
Missverständnisse  der  Vorlage.     Man  vergleiche: 


datis    civibus    verbis 
pacificis 


1)  Murat.  V,  102;  Del  Re  S.  193.  194. 
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Ferr.  17,  2. 
Idem  vero  aposto- 
licus 

interea 

descendit  in  Capuam 


Falco  K 
praedictus  pontifex  Honorius  nihil 
utilitatis  et  virtutis  erga  civitatem 
ßeneventanam  agere  deprehendens 
consilio  salutis  accepto  III.  Kai.  lanu- 
arias  Capuanam  civitatem  adivit 

Archiepiseopus  itaque  Capuanus 
iuxta  praedecessorum  suorum  Privile- 
gium, praesente  tanto  ac  tali  pontifice 
Honorio  cum  turba  virorum  religioso- 
rum,  quae  convenerat,  et  episcoporum 
conventu  praedictum  Robertum  in 
principatus  honorem  inunxit  et  con- 
firmavit.  .  .  Audivimus  profecto,  sicut 
ex  eorum  qui  interfuere  comperi- 
mus  testimonio,  quinque  millia  viro- 
rum ad  tanti  principis  unctionem  con- 
venisse.  1 

Gegen  den  ausdrücklichen  Wortlaut  Falcos  lässt  der 
Ferrarienser  Honorius  selbst  die  Salbung  Eoberts  vollziehen 
und  zeigt  doch  daneben  in  charakteristischen  Angaben 
seine  Abhängigkeit.  Mehr  solche  Missverständnisse  bieten 
folgende  Stellen: 


et    unxit    Robertum 

in  principem  Capua- 

num, 

ubi  convenerunt  fere 

V  milia  hominum. 


Falco  2. 
Hoc  anno  Gregorius  Beneventanus 
antistes    a    domino    papa    Innocentio 
consecratus  Beneventum  intravit. 

ib.  •' 
Quid  multa?  Cardinales  illos  rex 
ille  diligenter  et  honeste  accipiens 
civitatem  Troianam,  quam  obsidebat, 
dimisit  et  cursu  rapido  ad  i)raedictun) 
apostolicum  cum  duce  Hlio  suo 
et  exercitibus  suis  festinavit. 


Ferr.  25,  2. 

et     Gregorius     de 

novo    eligitur    et  ab 

Innocentio       ibidem 

antistes  consecratur. 

ib.  25,  1. 

Rex  itaque  pacifice 
recepta  civitate  Tro- 
iana  eam  dimisit  et 
cum  filio  suo  duce 
....  et  cum  omni 
exercitu  suo  ad  apo- 
stolicum festinavit. 

An  der  ersten  Stelle  hat  der  Ferrarienser  das  'conse- 
cratus' des  Falco  auf  die  Gegenwart  des  Jahres  1139  bezogen 
und   nicht   gemerkt,  dass    Falco    hier    die    1137    berichtete 


1)  Murat.  V,  lOM;    Del  Ro  S.  195.  2)  IMuraf.  V,  I.SO;    Dol    Re 

S.  248.         3)  Murat.  V,  128 ;  Del  Ke  S.  24ö. 
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1111(1  VOM  iliiii,  (lein  FcmiriciiHcr.  solhHt  Tiacli^rziililtc  '  ^Voihe 
meint,  UM  der  /weiten  St»,'lle  liut  er  das  'dilif^enter  et  lioneste 
accipiens'  des  Falco  auf  die  uniniltelbar  tolj^enden  Worte 
'civitatem  Troianam'  statt  auf  dl»'  vorherj^ehenden  'Cardi- 
iiales  illos'  bezoffen  und  so  im  Widerspruch  mit  dem  weiteren 
Gange  der  Ereignisse  eine  in  Wirklichkeit  niilit  eingetretene 
Tatsache  konstruiert. 

Eine  andere  Eigentümlichkeit  des  Ferrariensers  ist  die 
geringe  Sorgfalt,  mit  der  er  die  Zeit-  und  Reihenfolge  der 
in  seinen  Quellen  berichteten  Umstände  einhält;  er  liebt 
es  vorausgreifend  ein  Moment  herauszuheben  und  andere 
in  der  Quelle  vorher  berichtete  dann  nachzuholen,  bisweilen 
m()chte  man  fast  meinen,  er  teile  sich  seine  Vorlage  in 
Abschnitte  ein,  die  er  von  rückwärts  aufarbeitet,  sodass 
die  ursprüngliche  und  sinngemässe  Reihenfolge  der  Er- 
eignisse vollkommen  verwirrt  wird.  Vielleicht  das  schlimmste 
Beispiel  der  Art  ist  die  Falco  entnommene  Schilderung 
der  Ereignisse  vor  der  Schlacht  bei  Nocera  im  Jahre  1182. 
Falco  -  wie  der  Ferrarienser  gehen  von  der  Reise  Anaclets 
nach  Salerno  aus  (1)  und  berichten  von  der  Fürsprache 
des  Papstes  für  den  Grafen  Rainulf  (2).  Nach  Falco  ver- 
laufen nun  die  weiteren  Ereignisse  so :  3)  Auszug  des  Grafen 
und  des  Fürsten  von  Capua  mit  2000  Rittern,  4)  sie  lagern 
sich  'in  planitie  montis  Sardi',  5)  der  König  lagert  sich  'in 
planitie  pontis  Valentini',  6)  er  schickt  Gesandtschaft.  7) 
Forderungen  der  Gegner,  8)  deren  Versammlung  in  Stärke 
von  3000  Rittern  und  40  000  Fusssoldaten,  9)  Rechenschaft 
fordernde  Antwort  des  Königs,  10)  dessen  Verwirrung  über 
den  schlechten  Gang  der  Ereignisse  und  11)  seine  erfolg- 
losen Verhandlungen  mit  Benevent.  Der  Ferrarienser  springt 
von  der  Fürsprache  Anaclets  (2)  sogleich  auf  die  Versamm- 
lung der  3000  Ritter  und  40  000  Mann  Fussvolk  über  (8), 
macht  sich  eine  bei  Falco  garnicht  berichtete  erste  Gesandt- 
schaft des  Grafen  und  Fürsten  zurecht  (aus  2  und  7  des 
Falco),  berichtet  dann  die  Antwort  des  Königs  (9);  dann 
holt  er  die  Forderungen  des  Grafen  und  Fürsten  nach  (7), 
das  Lager  des  Königs  'in  planitie  pontis  S.  Valentini'  (5), 
geht  mit  abermaligem  Sprunge  gleich  auf  11  über,  die 
erfolglosen  Verhandlungen  mit  Benevent,  worauf  er  4,  das 
Lager  der  Gegner  des  Königs  und  10,  die  Verwirrung  des 
Königs,  nachholt.  Der  Excerptor  ist  also  von  2  auf  8 
und  9  übergegangen,  mit  Nachholung  von  7  und  5,  sodann 
auf    11,    mit   Nachholung   von    10   und   4.      Ein    ähnliches 


1)  A.  a.  0.  S.  22,  1.       2)  Murat.  V,  109-111 ;  Del  Re  S.  207—211. 
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Verfahren  findet  sieh  z.  B.  bei  der  Erzählung  der  Feldzüge 
der  Jahre  1133  und  1134,  die  völlig  untereinander  gemischt 
sind  und  sonst  bei  vielen  Einzelheiten ,  auch  gegenüber 
anderen  Quellen. 

Man  wird  sich  darnach  ungefähr  ein  Bild  von  der 
Höhe  des  Verständnisses  und  von  der  Kunst  der  Wieder- 
gabe unseres  Excerptors  machen  können  und  wird  nicht 
verlangen,  dass  zum  Nachweis  der  Abhängigkeit  unseres 
Autors  von  anderen  Quellen  stets  Stellen  wörtlicher  üeber- 
einstimmung  nachzuweisen  sind ;  denn  wenn  er  den  Falco, 
dem  er  Seiten  lang  und  öfters  auch  wörtlich  folgt,  doch 
an  diesen  und  anderen  Stellen  auf  eine  solche  Weise  ver- 
unstaltet hat,  so  konnte  er  ebenso  mit  anderen  Quellen 
verfahren,  denen  er  nur  kürzere  Stellen  entnahm,  die  ihm 
vielleicht  der  wörtlichen  Wiedergabe  nicht  wert  schienen. 
Andererseits  ist  es  natürlich  dann  bei  solcher  Art  der  Be- 
arbeitung, wenn  wörtlich  übereinstimmende  Stellen  fehlen, 
schwer,  den  Grad  der  Abhängigkeit  festzustellen,  zu  ent- 
scheiden, ob  unser  Autor  die  bisher  bekannte  Quelle  in 
der  uns  vorliegenden  Gestalt  oder  vielleicht  in  einer  da- 
zwischen liegenden,  nicht  bekannten  Bearbeitung  benutzt  hat. 

Ein  mehr  äusserliches  Charakteristikum  unseres  Autors 
ist  hier  mit  Rücksicht  auf  die  Stelle  des  Jahres  1100,  wo 
es  stark  hervortritt,  zu  erwähnen:  er  hat  eine  grosse  Vor- 
liebe für  das  Wort  'idem',  ersetzt  vielfach  Worte  wie 
'praefatus,  is,  hie,  ille'  und  ähnliche  durch  'idem'  oder 
setzt  das  Wort  frei  hinzu.    Man  vergleiche  folg-ende  Stellen : 


Falco. 

Anno  MCXII.  .  .  papa  Pa- 
schalis .  .  faciens  synodum. 

Hoc  anno  inceptum  est. 

Beneventaiii . .  ad  praefatum 
apostolicum  delegaverunt. 

simul  cum  principe  et  eo- 
mite  illo  .  .  praedictus  apo- 
stolicus 

Anno  1137  jiraefatus  apo- 
stolicus  .  .  praefatum  impera- 
torem  alloculurus  .  .  Impera- 
tor igitur 

Cat.  C^isiii. 

Qui  r<\\  siinul  vtMiiens  cum 
eo  in    Italiam 

rediit  lioniam  cum  prefato 
resre 


Ferr. 

Anno  MCXII.  ..idem  papa 
faciens  .  .  synodum 

Eodem    anno   ceptum   est 

Beneventani  .  .  miserunt  ad 
eundem  apostolicum 

1128.  apostolicus  .  .  cum 
eodem  principe  et  comitibns 

1137  .  .  idem  IniioctMitius 
..eundem  imperatorem  all«»- 
cuturus  .  .  Ciun  (]U(>  idem 
im]>erator. 

Ferr. 

(|iii  veiiiens  cnin  t'odt'in 
pa{>a    in    Ytaliani 

redions  ail  IJoniani  cum 
eodem   roire 


10  H.   SchincidlfT. 

Vita   Hernardi  '.  Ferr. 

Et  prius  instructo   Petro  Et  prius  instructo  e  od  ein 

Petro. 
Oder  man  8eh<'  folpfcndeii  Satz  ans  den  späteren  un- 
abhänf^if^en  Particen-':  '1220.  f^odeni  anno  fratf-r  Tadeus 
...  de  niandato  doniini  Honorii  Hiiinnii  pontiMcis  ■  visitavit 
monasteriuni  sancte  Marie  Moutis  Vir<^ilii  et  deposuit  abba- 
tem  .  .  exceptis  decano,  sacrista  et  infirmario,  quos  invenit 
ibidem  boni  testinionii.  Sequenti  aiitem  mense  de  mandato 
einsdem  pontiHcis  visitari  fecit  idem  Ferrarie  abbas  .  . 
monasteriuni  sancti  lobannis  de  Gualdo ;  qui  restituenint 
ibidem  regulärem  ordinem ,  qui  erat  ibidem  nimis 
collapsus  et  eodein  anno  idem  dominus  papa  misit 
huiusmodi  litteras  ei  dem  abbati  Ferrarie'. 

Alle  diese  angeführten  und  noch  einige  andere  Eigen- 
tümlichkeiten sprachlicher  und  sachlicher  Natur  lassen  sich 
durch  die  ganze  Chronik  verfolgen;  sie  erweist  sich  dadurch 
in  ihrem  Stil  als  einheitlich,  was  für  die  Frage  nach  der 
Art  ihrer  Entstehung  nicht  ohne  Bedeutung  ist.  Kehren 
wir  nunmehr  zu  der  Quellenanalyse  zurück. 


Es  handelte  sich  zuletzt  um  die  Frage  nach  der  Her- 
kunft einiger  Stellen  unserer  Chronik  über  den  ersten 
Kreuzzug.  Ich  sagte  bereits,  dass  dieselben  Verwandtschaft 
mit  der  Historia  belli  sacri  zeigen,  z.  B.  an  folgender  Stelle: 

Hist.  belli  sacri  ^.  Ferr,  14,  2. 

Tempore  quo . .  beatae  recor- 
dationis  Urbanus  papa  secun- 
dus  Romanae  ecclesiae  pon- 
tificiuni  administrabat ,  f uit 
quidam  eremi  accola  in  Galli-  1  Hie  (Urbanus)  dum  per 
arum  regione,  Petrus  nomine,  i  quemdam  religiosum  nomine 
vir  quidem  summae  religionis  Petrum  de  Burgundie  parti- 
sanctisque  deditus  artibus.        bus   hortaretur    ad  recupera- 

Nam  et  templum  Domini  tionenr  sancte  civitatis  leru- 
in  eorum  mahumeriamversum  ;  salem,  quam  Sarraceni  trans- 
erat,  et  stabula  equorum  secus  actis  XVI  annis  occupave- 
eiusdem     sepulcri     basilicam  j  rant  '^   et  de  domo  sancti  se- 


1)  MCi.  SS.  XXVI,  106.  2)  A.  a.  0.  S.  37,  1.  3)  'ponteficis' 
Gaud.  4)  Mabillon  a.  a.  0.  S.  131;  Recueil  III,  169.  5)  Diese  Angabe 
findet  sich  an  einer  anderen  Stelle  des  Werkes,  inmitten  der  erwähnten 
Wundergeschichten,  Recueil  111,214:  'lerusalem  .  .  regi  ipsi  subdita  erat, 
qui  eam  invasara  Christiano  expulso  dorainio  per  sedecim  annos  tenuerat'. 
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Ferr.  14,  2. 
pulcri  stabulum  equorum  f ece- 
rant,  ut  eara  eriperet  de  ma- 
nibus    infidelium ;     referebat 
enim  idem  vir,  quod 

orans    et    flens   ad  domini- 
cum  tumulum 


Hist.  belli  sacri, 
impie  statuebantur.  Hanc 
quoque  tarn  magnam  irre- 
verentiam  circa  ipsa  sacra 
loca  habitam  quum  Petrus 
predictus  facta  oratione  con- 
spexisset,  ingernuit  valde  atque 
ex  intimo  cordis  trahens  longa 
suspiria  multas  etiam  lacry- 
iiias  ab  oculis  effudisse  per- 
hibetur. 

Factum  est  autem,  quum 
nocturnae  quietis  tempus  re- 
disset,  Petrus  consuete  na- 
turae  membra  dedit.  Qui 
etiam  in  visu  lesum  Christum 
Dominum  vidit,  talia  dicen- 
tem  sibi:  'Petre,  surge  citius- 
que  revertere  ürbanum  papam 
aditurus,  cui  ex  mea  parte 
dicatur,  quatinus  fratres  meos 
cunctos  commovens  eis  pre- 
cipiat,  ut  huc  quantocius 
properantes  et  lerusalem  .  . 
me  quoque  adiuvante  liberare 
festinent.  Nam  et  regni  coe- 
lestis  ianua  mei  amore  ven- 
turis  ad  istud  peragendum 
nunc  Omnibus  patet'.  Qui 
consurgens  .  .  papam  .  .  adiens 
*'i  .  .  cuncta  narravit.  Qui 
audiens  quod 

Die  Relation  der  Historia  über  die  Vision  des  Petrus 
ist  die  einzige  bisher  bekannte,  die  den  Auftrag  Christi 
dahin  formuliert,  Peter  solle  zum  Papst  eilen  und  ihm  den 
Befehl  zum  Kn-uzzuge  überbringen-.  Die  gegenwärtig  einzig 
bekannte  Hs.  dieser  Ki*euzzugsgeschichte  betindet  sieh  in 
Monte  Cassino,  lag  also  der  Benutzung  für  den  Ferrarienser 
durchaus  nicht  fern,  der  ja  auch  anderes  Material  von  dort 


apparuisset  sibi  Christus 
dicens, 

ut  iret  et  renunciaret  Ro- 
mano pontifici, 

quatinus  micteret  exercitum 
crucesignatum  '  contra  Sarra- 
cenos,  quia  ipse  subiceret  illos 
in  eorum  manibus. 


Quod  audiens   idem   papa 


1)  Von  dem  Anliclteii  der  Kreu/.e  auf  die  Ciewiiiider  der  Krcu/.- 
falirer  aprielit  die  Histmiii  weiter  unten;  das  'erucesigiiatiim'  tles  Forni- 
ricnsers  künutr  darauf  lierulien  oiler  aucli  ein  dem  Späteren  selhstver- 
stäiidlicli    crselieinender   eiufaelier   Zusatz    sein.  2)  Vtfl.    Hagenmeyer, 

Peter  der  Ereinite.     Leipzig  187it.    S.  H;5. 
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entnommen  liat.  Diineb(;n  traten  aber  «Jocli  /iemlich  b(,*(leii- 
tende  Untcrschiedfi  hervor,  nicht  nur  in  «Icn  Worten,  was 
■ja  nach  den  obigen  Hinspielen  aus  Falco  noch  niclit  scjvit-l 
bedeuten  würde,  sondern  auch  in  der  Sache :  die  llistoria 
sagt,  Peter  sei  'eremi  accola  in  Galliarum  regione*  gewesen, 
unsere  Chronik  nennt  ihn  einen  'religiosum  de  Burf^undie 
partibus' ;  in  der  Hist(jria  sa<:^t  Christus  'me  quoque  adiu- 
vaute',  in  unserer  Chronik  'quia  ipse  subiceret  ilh)s  in  »'oruni 
manibus',  was  doch  schon  mehr  als  eine  Wortänderunj^  ist'. 
Weiterhin  enthält  die  Historia  dieselben  beiden 
Wundergeschicbten  wie  unsere  Chronik,  auch  dicht  hinter- 
einander, nur  in  der  umj^ekehrten  Reihenfolge.  Vergleichen 
wir  die  kürzere  in  beiden  Fassungen : 

Hist.  belli  sucri -'.  Ferr.  1.5,   1. 

Eo  tempore  lerusalem  regi  i      Nam  admirandusBabilonie, 
ipsi  subdita  erat  .  .  j  qui   tenebat  tunc  lerusalem, 

.  .  Deinde  cum  solemnitatis 
puschalis  dies  appropinquas- 
set,  rex  praedictos  captivos 
advocans  ait  illis :  'Non  pos- 
sum  credere,  quod  sabbato 
vigiliarura  pascbae  ignis  ille, 
ut  fertur,  apud  sepulcrum  clesia  Dei 
dominicum  per  semetipsum  in 
lampadibus  accendatur' 
rex  appropinquante  sollemni 
die  pascbae  lychinos  tenues 
de  ferri  acie  fabrefactos  in 
lampadibus  .  .  sabbato  mitti 
iussit. 

Cumque  omnes  plus  solito 
Dominum  precarentur,  .  .  re- 
pente  hora  nona  eelitus  ignis 
adveniens  per  omnes  lampa- 
des  in  lychiuis  ferreis  accen- 
sus  est,  atqvie  ita  in  eis  cla- 
rissime  ardere  coepit,  ac  si 
papyri  depilati  fuissent. 


non 


credens,  quod  in  sabbato  ac- 
cenderentur^  lampades  in  ec- 


igne  divino, 

f ecit  apponi  papiros  f erreos, 
qui  ad  preces  fidelium 

accensi  sunt, 

tamquam  si  essent  festueei. 


1)  Wenn  es  sieher  wäre,  dass  das  'ad  dominicum  tumulum'  bei 
unserem  Autor  auf  'apparnisset'  zu  beziehen  wäi-e,  so  würde  auch  dies 
einen  Unterschied  bedeuten,  da  die  Hist.  belli  sacri  den  Ort  der  Vision 
nicht  ano'ibt ;  doch  kann  es  sich  auch  auf  'orans  et  flens'  beziehen,  was 
der  Hist.  entsprechen  würde.        2)  Mabillon  I,  2Ü9.        3)  'accenderent'  Hs. 
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Die  Erzählung  in  unserer  Chronik  erscheint  als  eine 
starke  Kürzuno^  derjenigen  der  Historia;  sie  passt  sich  dem 
Gange  derselben  vollständig  an,  hebt  ihre  wesentlichsten 
Momente  hervor.  Man  könnte  wohl  an  direkte  Abhängig- 
keit glauben,  wenn  nicht  unsere  Chronik  wieder  in  einem 
Punkte  von  der  Historia  abwiche :  sie  nennt  den  heidni- 
schen Fürsten  hier  und  in  der  zweiten  Wundergeschichte 
stets  'admirandus',  die  Historia  ihn  in  diesen  Geschichten 
stets  'rex' ;  zwar  hat  sie  ihn  in  früheren  Stellen  immer  als 
'ammirarius'  bezeichnet  ^,  aber  es  muss  zweifelhaft  bleiben, 
ob  man  dadurch  die  Bezeichnung  des  Ferrariensers  erklären 
kann.  Und  ebenso  steht  es  mit  der  zweiten  Wunder- 
geschichte, dass  neben  weitgehender  Uebereinstimmung  sich 
auch  abweichende  Momente  finden. 

Das  Verhältnis  zwischen  beiden  Texten  scheint  dem- 
nach dies  zu  sein,  dass  zwar  ein  Quellenzusammenhang 
nicht  zu  leugnen  ist,  aber  der  Ferrarienser  seine  Erzäh- 
lungen nicht  direkt  der  Historia  entnommen  haben  muss. 
Diese  Geschichten  waren  in  Süditalien  bekannt,  wie  wir 
speziell  von  der  zweiten  Wundergeschichte,  über  die  Ver- 
setzung eines  Berges  durch  gläubige  Christen,  aus  einer 
Stelle  des  Salimbene  -  wissen.  Der  Ferrarienser  könnte  also 
das,  was  er  über  den  ersten  Kreuzzug  bringt,  einer  Zwischen- 
quelle entnommen  haben,  die  ihrerseits  auf  die  Historia 
zurückging. 

Sollte  diese  Zwischenquelle  nun  Falco  gewesen  sein? 
Die  Historia  ist  nach  Hagenmeyer  um  1140  geschrieben, 
damals  war  aber  Falco  schon  lange  an  der  Arbeit.  Also 
mit  den  Zeit-  und  Abfassungsverhältnissen  ist  diese  An- 
nahme schon  schwierig  zu  vereinigen.  Und  gar  zu  dem 
ganzen  Charakter  und  Inhalt  des  Falco'schen  Geschichts- 
werkes sclieint  sie  mir  gar  nicht  zu  passen.  Es  ist  nicht 
recht  einzusehen,  was  der  erste  Kreuzzug  und  diese  Wunder- 
geschichten aus  dem  heiligen  Lande  mit  den  (leschicken 
Benevents  und  Süditaliens  zu  tun  haben  sollten,  auf  deren 
Schilderung  sich  Falco  in  den  erhaltenen  Teilen  seines 
Werkes  durchaus  beschränkte  Das  'Quid  multa':^'  auf  das 
sich  Kehr  beruft,  scheint  mir  demgegenüber  doch  ein 
schwacher  Grund  zu  sein.  P]s  l)rauclien  doch  auch  andere 
Schriftsteller  des  Mittelalters  diese  Phrase,  sie  konnte  auch 
dem  Ferrarienser  einnnil  in  die  Feder  kommen,  o]\ni>  dass 
ihm   gerade  Falco   vorlag',    ebenso   wie    er   den    Papst    oft 

1)  Mabillou  I,  läl.  167.  2)    F.  2!»!»''    (M(i.  SS.    \XX11,  -Jl.")! 

deutet  er  die  (Toscliichte  an  und  sagt,  er  kenne  sie  ans  der  Predi'^'tsnninilunjj 
des  Bruders  liucas  aus  IJitonto  in  Apulien.  ;>)  Alles,  was  darül»er  liiuauageht, 
steht  dncli  iiiiincr  in  enfjer  Bezieluinor  zu  diesem  IMittelpunkt.       4)  Zumal  sie 
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peniif^  ansserliall)  der  Falcoexcerpto  als  apostolicu.s'  be- 
/.(.'ichnet,  obwolil  er  ihn  f^ewöhnlicb  'papa'  nennt'.  Ich 
halte  es  aus  diesen  Gründen  für  nicht  bewiesen,  vielmehr 
für  äusserst  zweifelhaft,  dass  diese  Partieen  des  Ferrarien- 
sers  aus  Falco  stammen. 

Wo    lie^t    über    alsdann    der    bewr-isVjare    Anfanf;    der 
FalcoexcerpteV    Man  vergleiche  das  Jahr  1101    beim  F<.'rra- 
rienser  und  in  den  Annales  Beneventani  cod.  1 : 
Ann.  Benev.  cod.  1 -'.  j  Ferr.  15,  2. 

1101.  Paschalis  papa  cum  Idem    papa  rediens    cum 

duce  Rogerio  et  niultitudine    inulto  exercitu  usque  ad  niu- 
militum    hominumque    innu-  ',  ros  Beneventum  obsedit; 
merabilium  venit  super  Bene- 
ventum; quorum  timore  per-  [ 

territus  Anso  Dathniari  filius  j  und»'  territus  Anso,  qui  civi- 
fugit  X.  Kai.  Octobris  indic-  <  tatem  contra  apostolicum  pre- 
tione  X.  Alio  vero  die  trium-  j  sidebat,  fugam  petiit.  Cuius 
phans  ingressus  urbeni  suo  cives  cum  honore  debito  apo- 
doininatui  subdens.  j  stolicum     susceperunt ;      ubi 

Rosmanno    rectore    instituto 
discessit. 

Einiges  entspricht  sich  wörtlich,  aber  an  Abhängig- 
keit ist  nicht  zu  denken;  der  Ferrarienser  hat  die  dem 
Bericht  der  Annalen  entsprechenden  Umstände  in  kürzerer 
Fassung  als  jene,  bietet  aber  inhaltlich  mehr,  seine  Quelle 
niuss  eine  andere  als  die  Annalen  gewesen  sein ;  berück- 
sichtigt man  das  'apostolicus'  und  die  übrigen  Momente, 
auf  die  Kehr  hingewiesen  hat'\  so  wird  man  nicht  be- 
zweifeln können ,  dass  man  hier  wirklich  ein  verlorenes 
Stück  des  Falco  vor  sich  hat.  Ist  derselbe  Beweis  für 
1100  zu  erbringen?  Man  vergleiche  wiederum  die  Annalen 
und  den  Ferrarienser: 

Ann.  Benev.  cod.  1*.  1  Ferr.  15,  2. 
1099.  ObiitUrbanus  papa  1       MC.     Eodem     anno    idem 
tertio  die  staute  mense  lulio,    papa    obüt    III.    Kl.    Au- 
et  electus  est  Paschalis,      i  gusti'',  et  successit  Pascha- 
,lis. 

sich  auch  in  den  späteren  Teilen  oft  genug  findet,  wo  sie  bei  Falco  ge- 
rade nicht  steht,  und  wieder  an  Stellen  ausgelassen  ist,  wo  jener  sie  hat. 

1)  'apostolicus'  findet  sich  ausserhalb  der  Falcoexcerpte  nicht  nur  2mal 
1227,  wie  Kehr  selbst  bemerkte,  sondern  ausserdem  1156  (üaud.  29.  1), 
1177  (31,  1),    1182  (31,  2),    1199.    1201   (33,  1),    im    ganzen    also    7  mal. 

2)  MG.  SS.  III,  183.  3)  A.  a.  0.  S.  459.  4)  MG.  SS.  III,  183. 
5)  Die  consuetudo  Bononiensis  der  Annalen  ist  hier  in  die  Römische 
Zählung  umsrerechnet. 
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Ann.  Benev.  cod.  1.  j  Ferr.  15,  2. 

1100,  Paschalis  papa  de-         Eodem   anno   idem    papa 
seendit  inApuliametfecit    mense  VIII. ^  apud  M  elf  im 
synodum    in    Melphia    Apulie   synodumfecit. 
mense    Octobris. 

1101.  Rogerius  comes  ,  Eodem  annoRogerius  dux 
Siciliae  et  Calabriae.  [Sicilie  etCalabrie  obiit, 
Paschalis  papa  cum  ducelet  idem  papa  cum  eodem 
Rogerio  .  .  .  venit  super  ,  duce  Rogerio  in  Calabriam 
Beneventum.  |  accessit. 

Einer  der  hauptsächlichsten  Wortunterschiede  ist  das 
vielfache  'idem'  des  Ferrariensers  gegen  die  Namen  der 
Annalen;  da  nun  'idem',  wie  oben  nachgewiesen-,  ein  be- 
vorzugtes Wort  unseres  Autors  ist,  so  spricht  es  nicht  für 
Benutzung  einer  anderen  Quelle,  sondern  ist  auf  den  Fer- 
rarienser  selbst  zurückzuführen.  Auch  das  'Rogerius  dux 
Sicilie  et  Calabrie'  statt  'comes'  wird  man  einem  Autor, 
wie  dem  unseren,  bei  den  ihm  oben  nachgewiesenen  viel 
gröberen  Versehen  unbedenklich  selbst  anrechnen  dürfen, 
am  wenigsten  würde  die  Annahme  der  Benutzung  eines  so 
genauen  und  wohhinterrichteten  Autors,  wie  Falco,  den 
Fehler  erklären.  Der  bedeutendste  sachliche  Unterschied 
ist  das  'in  Calabriam  accessit'  unseres  Autors  gegen  'venit 
super  Beneventum'  der  Annalen.  Sollte  es  auf  Falco  zu- 
rückgehen, der  seinerseits  hier  die  Annalen  benutzt  und 
bearbeitet  hätte?  Das  ist  schwer  glaublich,  da  der  Papst 
in  Wahrheit  im  Jahre  1100  gar  nicht  mit  dem  Herzog 
Roger  nach  Calabrien  gezogen  ist  ■'.  Unser  Autor  meint 
aber  mit  seinen  Worten  dieselbe  Sache  wie  die  Annalen 
mit  'venit  super  Beneventum',  wie  aus  seinem  'rediens'  des 
Jahres  1101  hervorgeht.  Er  hat  zwei  Expeditionen  gegen 
Benevent  konstruiert,  wo  nur  eine  erfolgt  ist.  Eines  sol- 
chen groben  Fehlers  wird  sich  Falco  schwerlich  schuldig 
gemacht  haben.  Wie  aber  kam  unser  Autor  dazu?  Viel- 
leicht dadurch,  dass  er  in  seinem  Exemplar  <ler  Ann:ih'n 
zu  1100  dieselbe  Sache  las,  die  Falco  mit  ähnlichen  Worten 
richtiger  zu  1101  erzählte?  Aus  dieser  Annahme  würde 
folgen,  dass  der  Ferrarienser  11<»0  auf  die  Annalen.    nicht 


1)  Dies  ist  aus  'mense  üct.'  outstanden,  wiis  allein   richtijr  ist;    im 
Au-iist  war  der  Papst  niclit  in  INIelH,  2)  Vjjl.  S.  89  f.  :\]  Der  l>e- 

treH'eudc  Sat/  dos  Cisterciciisers  ist  nicht  'dunkel',  er  herulit  nicht  darauf, 
dass  'der  C'istereicnser  seine  Vorlaj^'c,  wie  si>  oft,  his  zur  rnverständliih- 
keit  ifekiirzt'  hat  (K.  A.  Kehr  a.  a.  O.  S.  450.  400).  sondern  er  ist  falsch, 
wie  das  Itinerar  des  Papstes  ergibt. 
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auf  Fiil<"<>  /iirück'/iif'iilirt'ii  ist,  chiss  dessen  Bcmitzuiitr  iilso 
erst  IH'l  l)t'<4infit.  Jcdeiit'iills  ist  sie  1101  erst  l><'W«'iHl»ar, 
wülireiid  11<K)  keine  Notit^^uiifj  für  (Yw  Annalinie  der  P'aleo- 
benntznnf^  vorliefet.  Die  Erklärunj^  des  Fehlers  unseres 
Autors,  die  Doppelunff  der  Ereignisse  in  Folge  der  zwei 
(Jleiclies  berichtenden  Quellen,  ist  eine  Hypothese,  die  man 
annehmen  nia^'  oder  Jiicht,  soviel  ist  jedenfalls  sicher,  dass 
man  das  Geschiehtswerk  des  Falco  bei  dem  Ferrarienser 
nicht  weiter  zurück  als  bis  zum  Jahre  1101  verfolf^en  kann. 
Ausser  den  oben  behandelten,  hauptsächlich  1117  — 
1124  sich  findenden  Nachrichten  sind  es  noch  längere  Par- 
tieen  aus  der  Vita  Bernardi  ',  die  den  im  allgemeinen 
ununterI)rochenen  Fluss  der  Falcoexcerpte  bei  unserem 
Autor  unterbrechen.  Kurze  Nachrichten  aus  anderen,  un- 
bekannten Quellen,  zumeist  nur  wenige  Worte,  finden  sich 
noch  1127.  1130.  1131.  11322.  1133,  1137.  113.^,  1139,  1140. 

Zum  Jahre  1154,  nach  dem  Schluss  der  Excerpte  aus 
der  Vita  Bernardi,  setzt  ein  längerer,  fortlaufender,  nicht 
nach  Incaruationsjahren,  sondern  nach  Jahren  des  Königs 
Wilhelms  I.  zählender  Text  ein  über  den  Schluss  der  Re- 
gierung König  Rogers  und  die  Regierung  Wilhelms  I.  Von 
den  bekannten  Werken  über  diese  Epoche,  der  Historia 
regni  Sicilie  des  Hugo  Falcandus  ^  und  den  Annalen  des 
Romoald  von  Salerno^,  ist  diese  Ueberlieferung  unabhängig. 
Hervorzuheben  ist  etwa  die  Charakteristik  Wilhelms  I.  und 
die  zu  einer  ähnlichen  Notiz  des  Johannes  diaconus^  'De 
ecclesia  Lateranensi'  ganz  gut  passende  Nachricht,  König 
Roger  habe  gegen  Ende  seines  Lebens  tannene  Balken  für 

O  CT       ~ 

die  Peterskirche ''  nach  Rom  gesandt.  Mit  Hugo  Falcandus 
teilt  unsere  Ueberlieferung  die  z.  T.  abenteuerlichen  und 
nach  der  neueren  Forschung ''  nicht  eben  glaubwürdigen 
Gerüchte  über  Maio,  den  Grossadmiral  Wilhelms  I.,  dem 
Könige  selbst  steht   sie   abweichend   von  Hugo   freundlich 


1)  M(t.  S.S.  XXVI,  91  ff.  Unsere  Chronik  folgt  der  Recensio  B  der  Vita. 

2)  Bei  der  S('lnlderun<r  der  Verfolgung  nach  der  Schlacht  bei  Xocera 
berührt  sich  unsere  Chronik  an  einer  Stelle  fast  wörtlich  mit  dem  Briefe 
des  Bischoi's  Heinrich  von  S.  Agatha  au  die  Vikare  Pap<t  Innocenz"  11. 
(Cod.  Udalrici  n.  259  bei  Jaffe,  Bibl.  V,  442).  Doch  wird  unser  Autor 
den  Brief  nicht  direkt  1)enutzt  haben,  da  er  einige  über  Falco  hinaus- 
gehende,    auch     in     dem     Brief    nicht     erwähnte    Umstände     berichtet. 

3)  U.  Falcando,  La  .Historia  o  Liber  de  regno  Sicilie  e  la  Epistola  ad 
Petrum  Panormitane  ecclesie  thesaurarium.  Ed.  G.  B.  Sira^rusa.  (Fonti 
per  la  storia  d'Italia).  Roma  1897.  41  MG.  SS.  XIX.  387  ff  5)  Ma- 
billon,  ^Museum  Italicum  II,  568.  6)  Bei  lohannes  diaeonus  wird  das 
Gleiche  für  die  Kirche  des  Lateran  berichtet.  7)  Vgl.  Gabrieli,  L'n 
grande  statista  Barese  del  secolo  XII.,  vittima  del  odio  feudale.   Trani  1899. 
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gegenüber.  Zu  den  Jahren  1161.  1168  und  1170  wird  in  etwas 
auffallender  Weise  des  Eicbard  von  Mandra,  Grafen  von 
Molise,  Erwähnung  getan.  Dieser  war  Mitglied  der  vor- 
mundscbaftlichen  Regieruug  unter  Wilhelm  II.  von  1168 
an;  urkundlich  erwähnt  finde  ich  ihn  zum  letzten  mal 
1169.  Mai  \  unsere  Chronik  meldet  seinen  Tod  1170.  Es 
scheint  nach  alledem  ein  Werk  weltlicher  Geschichtschrei- 
bung vorgelegen  zu  haben,  nicht  eine  Klosterchronik.  In 
unserer  Chronik  würden  dieser  Quelle  zuzurechnen  sein 
der  Abschnitt  'MCLIIII.  Rogerius  rex  —  totum  spatium 
vite  sue'  (inhaltlich  bis  1162  reichend),  vielleicht  das  Jahr 
1166,  dann   116S,  die  letzte  Notiz  von   1170. 

Unter  dem  Incarnationsjahre  1161  bietet  unsere  Chronik 
folgende  Nachricht:  'MCLXI.  Monasterium  Gualdense  in- 
ceptum  est  MCLXI.  VIII.  Kl.  Augusti'.  Dazu  vergleiche 
man  1220:  'visitari  fecit  .  .  Ferrarie  abbas  .  .  monasterium 
sancti  lohannis  de  Gualdo'.  Dieses  Kloster  hat  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach-  in  dem  noch  heute  'San  Giovanni  in 
Galdo'  benannten  Orte  gelegen,  etwa  2Y2  deutsche  Meilen 
nördlich  von  Benevent,  östlich  von  Isernia-Venafro- Fer- 
raria. Sicherlich  ist  die  Notiz  über  die  Gründung  des 
Klosters,  wahrscheinlich  mit  der  sich  sogleich  anschliessen- 
den über  den  Heuschreckenschaden  von  1161  und  1102  in 
der  Gegend  von  Isernia  und  Venafro,  von  denen  ja  S.  Gio- 


1)  A.  (Tarufi,  I  documenti  inediti  dell'  epoca  Xormanua  in  Sicilia. 
Doc.  per  servire  alla  storia  di  Sicilia.  Ser.  Diplomi.  18.  Palermo  18i>9. 
Doc.    n.  XL VIII,  111  f.  2)    Ganz  sicher  ist  das  iVeilic-Ii  nicht,   in  der 

Litteratur  sclieiut  mir  einige  Verwirrun^^  in  dieser  Frage  zu  bestehen. 
Es  gab  ein  Kloster  S.  Mariae  de  Gualdo,  gegründet  11, ')G  Apr.  li. 
(Pflugk  -  Harttung,  Acta  III,  171,  n.  1(J2),  in  den  Urkunden  jener  Zeit 
stets  nach  der  h.  Maria  genannt  (Pflugk -Harttung,  Acta  III.  171.  305. 
380;  P.  Kehr,  Papsturkunden  in  Salerno,  La  Cava  und  Xeapel,  (xött. 
(ie\.  Anz.  1000,  S.  25!).  263,  J.-L.  10170.  14S6:5.  10301.  lOiHD.  16920). 
Von  diesem  sagt  Ijubin,  Altbatiaruni  Italiae  brevis  notitia.  Koni  1093. 
S.  166  'in  codice  D.  Passinn^'i  intitulatur  S.  Mariae  di'  (iualdn,  alias  (iallo, 
alias  S.  Johannis  in  Mazzoclii'.  Wohl  auf  Lubiu  gestützt  meint  Pabre, 
Tiibcr  censuum  1,  37,  N.  1,  S.  jMariac  de  (iualdo  habe  im  17.  .Ih.  auch 
S.  lohaimis  in  Mazzocha  gehcissen.  Nun  heisst  alier  das  Kloster  S.  Mariae 
de  (iualdo  sell)8t  soghüch  in  der  Gründungsurkunde  'sancte  Marie  de 
(iualdo  Mazocca'.  Es  lag  in  dem  Bosco  Mazzoca  im  oberen  Tale  des 
Portorc,  die  Ruinen  sollen  heute  noch  dort  stehen  (vgl.  P^abre  a.  a.  ( >., 
aul' den  Ital.  Generalstabskarten  sind  sie  nicht  eingetragen);  das  von  dem 
Ferrarienscr  genannte  Kloster  heisst  aber  'sancti  lohannis'  und  gnr  nicht 
Mazzoca.  Es  soll  IKJl  gi'grüudet  sein,  die  (iründuiigsurkiuide  des  anderen 
datiert  von  1150.  Man  wird  also  wohl  richtiger  zwei  Klöster  annehmen. 
1109  .lau.  :U)  bestätigt  Alexander  III.  dem  Kloster  La  Cava  'ecdesinm 
s.  lohannis  de  (iualdo'  (!'.  Kehr  a.  a.  O.  S.  242),  die  freilieh  mit  unserem 
nu)nasterium  S.  lohannis  de  Gualdo  nidit  identisch  zu  sein  braucht.  Ur- 
kundliche Erwähnungen  dieses  Klosters  sind  mir  nicht  bekannt. 
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vamii  in  (ijildo  nicht  weit  aljiict^t,  ••iinT  Aut'/eichnmifj  uuh 
ilciii  Klostf^r  «jutiioininen,  vielleicht  eben  bei  ( Jeh-f^t-nheit 
jein.'r  Kcforiiiatioii  von  1220,  die  v<»ii  Ferraria  aus  vor- 
;^^oii()nimen  wurde.  Sollte  dt-r  Ft-rrarienscr  Annalen  aus 
jenein  Kloster  noch  mehr  verdanken  als  die  Nachricht 
seiner  Gründung?  Gewiss  doch  die  unten  folj^ende  Notiz 
VM  1170.  Die  Stadt  Benevent,  in  deren  Nähe  jenes  Kloster 
la^i;-,  ist  in  den  Jahren  1107.  1170  und  1170  erwähnt. 
'Alexander  papa  de  Koma  latenter  exiens  cum  cardinalibus 
Beneventum  adiit" ',  heisst  es  1107.  'MCLXX.  Mense  Martii 
Alexander  papa  a  Benevento  petiit  urbeni  Verulas,  et 
sanctus  lohannes  Gualdinensis  obiit' -.  'MCLXXVI.  Alex- 
ander papa  a  Verulis  revertitur  Beneventum'  '.  Diese  Nach- 
richten scheinen  Annalen  des  Klosters  S.  lohannis  de  Gualdo 
entlehnt  zu  sein.  Ueber  Alexander  III.  ist  ausserdem  unter 
den   Jahren   1105.   1101).   1178.   1179.    11S2   berichtet. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  dem  letzten  Teile  der 
Chronik,  den  Aufzeichnungen  aus  dem  Kloster  S.  Mariae 
de  Ferraria.  Die  erste  Notiz,  die  sich  mit  »rosser  Wahr- 
scheinlichkeit auf  dies  Kloster  zurückführen  lässt,  findet 
sich  zum  Jahre  1170^':  'Cancellarius  imperatoris  aput  Cellas 
capit  comitem  Riccardum  de  Sangro  cum  aliis  pluribus 
de  regno'.  üeber  die  Schlacht  bei  Celle  haben  wir  sonst 
verschiedene  Nachrichten,  keine  erwähnt  die  Teilnahme 
und  Gefangenschaft  des  Grafen  Richard  von  Sangro.  Dieser 
aber  war  der  Stifter  des  Klosters  Ferraria,  er  gab  den 
Grand  und  Boden  her-*.  Zum  Jahre  1184  wird  die  Ein- 
weihung des  Klosters  erzählt,  seltsamerweise  mit  unmög- 
lichem Datum:  '-1'''  feria  IX.  Kl.  Decembris'.  Der  23.  No- 
vember 1184  war  ein  Freitag,  nicht  ein  Mittwoch. 

Untersuchen  wir  die  auf  diese  Notiz  folgenden  Teile 
zunächst  auf  etwaige  bekannte  Quellen.  Für  die  Geschichte 
des  vierten  Kreuzzuges  hat  der  Autor  den  bekannten  Brief 
Balduins  von  Flandern  an  Papst  Innocenz  III.  ^  oder  viel- 
mehr, wie  als  wahrscheinlicher  anzunehmen  ist.  an  das 
Cistercienserkapitel  —  was  ja  derselbe  Brief  ist''  —  be- 
nutzt.    An  folgender  Stelle  ist  das  wohl  unzweifelhaft: 


1)  A,  a.  0.    S.  30,  2.  2)   Der   erste   Prior   von   S.   Maria   de 

Gualdo  bei  Pflugk-Harttung  III,  171  heisst  Johannes.  Vielleicht  ist  dies 
der  'sanctus  lohannes  Gualdinensis'.  3)  A.  a.  O.  S.  31,  1.  4)  Vgl. 

die  Bulle  Coelestins  III.  1193  :Mart.  2,  J.-L.  10961.  5)  Gedruckt  bei 
Baluze,  Gesta  Innocentii  c.  XCI,  Epist.  Innoc.  III.  1,  52  fi'. :  Tafel  und 
Thomas,  Urkunden  zur  älteren  Handels-  und  Staatsgeschichte  der  Republik 
Venedig,  Font.  rer.  Austr.  II,  12,  1,  S.  501  ff.  und  öfter.  6)  Font.  rar. 
Austr.  II,  12,  1,  S.  501. 


Quellen  u.  Entstehungszeit  der  Crouica  S.  Mariae  de  Ferraria.     49 

Ep.  Balduini.  1  Ferr.  34,  1. 

totaqiie  in  momento  civitas  obtiniierunt  illud,  ubi  tot 
obtiuetur.  Diripitur  equorum  i  et  tantam  invenerunt  auri 
innumera  multitudo,  auri  et  copiam,  argenti,  pretiosorum 
argenti,  sericorum  pretiosa-  lapidum  et  vestimentorum, 
rumque  vestium  atque  gern-  |  quod,  sicut  fertur,  vix  posset 
marum  et  onininm  eorum,  totidem  reperiri  in  tota  La- 
quae  ab  hominibus  inter  divi-  tinitate. 
tias  computantur,  tarn  inaesti- 
mabilis  abundantia  reperitur, 
ut  tantum  tota  non  videretur 
possidere  Latinitas. 

Auch  die  Namensform  'Marculf us'  statt  'Murzuflus' 
spricht  für  die  Benutzung  des  Briefes.  Daneben  finden 
sich  allerdings  wieder  sehr  starke  Abweichungen,  zunächst 
in  der  Reihenfolge  der  berichteten  Ereignisse.  Der  Ferra- 
rienser  berichtet  erst  über  die  Gefangensetzung  Alexius  IV. 
und  dann  über  das  erste  Gespräch  des  Murzuflus  mit  den 
Lateinern  (bis  'iuvenem  promissum'),  nach  dem  Briefe  ist  die 
Reihenfolge  der  Ereignisse  gerade  die  umgekehrte.  Der 
Chronist  springt  sodann  gleich  auf  das  zweite  Gespräch  (mit 
Dandolo)  über,  als  ob  es  noch  das  erste  wäre,  und  schliesst 
daran  richtig  die  Ermordung  Alexius  IV. ;  dann  deutet  er  das 
das  für  die  Kreuzfahrer  unglückliche  Gefecht  vom  9.  April 
1204  an,  springt  nun  auf  die  Eroberung  des  Marienbildes  im 
Februar  zurück  und  weiter  ziirück  auf  die  Befestigung  der 
Stadt  durch  Murzuflus.  Dann  meldet  er  als  zweiten  con- 
flictus  die  Einnahme  der  Stadt  am  12.  April,  setzt  fälsch- 
lich darnach  die  zweitägige  ^  WafEenruhe  des  10.  und  11.  April 
und  schliesst  daran  die  Einnahme  der  Paläste.  An  Ver- 
wirrung und  ümkf^lirung  der  Ereignisse  ist  also  wahrlieh 
(las  Möglic'lio  geleistet,  doch  kann  das  nach  den  obigen 
Proben  nicht  abhalten,  an  direkte  Benutzung  des  Briefes 
zu  glauben. 

Die  nächste  Quelle,  die  ich  nachzuweisen  vermag, 
siiul  gleichfalls  Briefe,  zur  Schlacht  bei  Navas  de  Ti»losa, 
nämlich  der  des  Cistercienserabtes  Ariuild  an  das  C'apitel, 
und  der  des  Königs  Alfons  von  Kastilien  an  Innocen/  III. 
Man  vergleiche: 


1)    Dil'   Kcrriirioiisor  spriclit  von  i'inor  dreitiiffiju'U,    ein    Irrtum,   iiut" 

tlt'ii  er  leicht  kommen  konnte  aus  den  Worten  (Ioh  Mrieles :  'rursus  instau- 

nimur  lul  pugnam  et   (|uarto  die  .  .  .  rursus  applieanuir  ad  nuiros'. 

NfUcH  Arclilv  ito.     XXXI.  4 
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H.  SchmeicUer. 


Fcrr.  .-{'j,  2. 

Et  per8eqnont€\s  ('hristiiini 
Sarracenos  per  (juatuor  leu- 
gas  reversi  sunt  ad  tentoria 
illorum,  ubi  iiivenerunt  sr-ri- 
nia  plena  sag'ittis  et  balisti.s 
tot,  qiKxl  secumlum  »'xtiiiia- 
tioneui  phiriinoruiu  XL  inili- 
bus  sauraariis  sufficerent  a«l 
portandnin. 


E|).  AniiiMi  '. 
No.stri  Sarracenos  .  .  inse- 
cuti  sunt . .  per  qnatuor  leu^^as 
bene  .  •  In  tril^us  vero  locis 
vel  qnatuor  tot  lanceae  sunt 
inventae,  licet  iani  confractae, 
quod  onines  qui  vidt-runt  nnil- 
tum  exinde  adniirabantur, 
archae  parvae  plenae  sagittis 
et  quatrellis  tot  .  .  .  sunt  in- 
ventae, quod,  si[cut|  etiam 
plures  opiiuintur  et  conten- 
dunt,  duo  niillia  somariorum 
non  sufficerent  ad  portandum. 

Ep.  Alfonsi^. 

cum  exercitus  noster  a  cas- 
tris  eorum  post  bellum  per 
bidnum  fecerit  moram,  ad 
omnia  incendia,  quae  necces- 
saria  erant  in  coquendis  cibis 
et  aliis,  non  composuerunt 
aliqua  ligna  nisi  de  sag-ittis 
et  lanceis  eorum,  qui  reman- 
serant,  et  vix  potuerunt  corn- 
burere  medietatem. 

Die  allgemeine  Erzählung  der  Ereignisse  ist  in  beiden 
Briefen  ziemlich  gleich,  was  der  Ferrarienser  davon  hat, 
lässt  sich  nicht  auf  den  einen  oder  den  anderen  im  Einzelnen 
zurückführen;  die  Stellen,  die  er  aus  beiden  hat,  sind  ver- 
hältnismässig kurz  und  ziemlich  gut  ineinander  gearbeitet, 
auffallend  und  nicht  recht  zu  erklären  ist.  dass  für  alle 
Zahlen  der  Briefe  in  unserem  Texte  die  Zahl  40  sich  findet. 

Die  letzte  schriftliche  Quelle,  die  ich  in  der  Chronik 
finde,  ist  das  Protokoll  über  das  Laterankonzil  vom  Jahre  1 2 1  ö. 
das  mit  den  heimkehrenden  Prälaten  in  alle  Länder  ge- 
sandt wurde'. 


Ferr.  35,  2. 

[et  tanta  ibi  invenerunt  as- 
tilia  lancearum  et  spiculorum 
fracta,]  •'  quod  per  biduum 
suffecit  omni  exercitui  Chris- 
tianorum  pro  parandis  pul- 
meutis. 


1)  Ughelli  -  Coleti,   Italia   sacra  I,  164—167.  2)  Gedruckt   bei 

Baluze,  Bpistolarum  Innocentii  lib.  XV,  ep.  182,  t.  II,  686.  Die  erste 
Fassung  der  Chronik  Richards  von  San  Gcrmano  enthält  den  Brief,  der 
darnach  in  Süditalien  liekannt  war.  3)  Das  Eingeklammerte  entspricht 
eher  den  Worten  des  Briefes  des  Arnald,  wie  besonders  das  'fracta'  zeigt. 
4)  Vgl.  Wiukelmann,  Geschichte  Kaiser  Friedrichs  II.  und  seiner  Reiche 
I,  105 ;  derselbe,  Otto  IV.  S.  513.  Dass  das  Protokoll  von  unserem  Autor 
aufgenommen  worden  sei,  bemerkt  bereits  Löwe,  Richard  von  San  Ger- 
mano  und  die  ältere  Redaktion  seiner  Chronik  (Halle  1894)  S.  54,  X. 
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Dass  in  diesen  letzten  Teilen  originale  zeitg-enössisclie 
Aufzeichnungen  vorliegen,  hat  bereits  Gaudenzi  betont, 
und  es  kann  kein  Zweifel  daran  sein.  Abgesehen  von  den 
neuen  Tatsachen  für  die  Geschichte  des  Klosters  Ferraria 
und  des  Cistercienserordens  in  Süditalien  liefern  sie  auch 
einigen  Gewinn  für  die  Geschichte  des  Kaisertums  und 
Papsttums.  Soweit  die  betreffenden  Nachrichten  noch  nicht 
verwertet  sind,  stelle  ich  sie  kurz  hier  zusammen. 

1190  liefert  der  Satz  'Tunc  archiepiscopus  Maguntinus 
cum  Henrico  Testa  ex  mandato  Henrici  regis  Teutonici 
regnum  intrant  et  sine  effectu  redeunt'  die  einzige,  von 
Toeche  ^  seinerzeit  vermisste  Nachricht  einer  Italienischen 
Quelle  über  die  Gesandtschaft  des  Mainzers  und  macht 
damit  den  Schluss  Toeches,  diese  sei  nicht  bis  in  das 
Königreich  vorgedrungen,  zu  nichte.  1194  bringt  der  Satz 
'Imi^erator  Henricus  .  .  .  suburbium  castri  Presenziani  com- 
bussit  -  et  arcem  obtinuit'  einen  Beitrag  zu  dem  Itinerar 
Heinrichs  VI.  auf  seinem  Zuge  durch  das  Königreich ". 
1209  ist  die  Nachricht  'comes  Petrus  de  Celano  tradidit 
filiam  suam  in  matrimonium  filio  comitis  Diopuldi,  et  in- 
vicem  confederati  sunt,  qui  ^  fuerant  inimici'  eine  Bestätigung 
der  Vermutung  Winkelmauns  ■',  der  zuerst  1210  in  die  Er- 
scheinung tretende  Bund  Peters  von  Celano  und  Diepolds 
sei  schon  1209  geschlossen  worden.  1210  heisst  es  'Impe- 
rator .  .  .  comiti  Petro  dedit  marchiam  Aucone'.  Die  Mark 
Ancona  gab  Otto  bekanntlich  im  Januar  1210  an  Azzo  von 
Este"^,  der  bereits  Anfang  1211  wieder  von  ihm  abhel.  Er 
und  später  sein  Sohn  Aldobrandin  kämpften  in  der  Mark 
für  die  Sache  des  Papstes.  Bei  dieser  Gelegenheit  er- 
zählen die  Annales  S.  lustinae  Patavinae":  'Eodem  tem- 
pore cum  marchio  Aldevrandiixus  de  comitibus  Celane,  qui 
partem  Ottouis  fovebant  in  marchia  Anconitana,  nobiliter 
triumphasset',  und  Rolandin  von  Padua  I,  15  ""r  'Aldevran- 
(linus  .  .  potenter  postmodum  et  magnifice  in  Aneonitanam 
marchiam  hostiliter  equitavit  .  .  .  Set  erant  ibi  comites 
de  Celano,  viri  magnilici  et  potentes,  eidem  marchioiii  ooii- 
trarii,  qui  usque  quoiidam  in  tempore  Otonis  de  Saxonia 
tenentes  ipsius  Otonis  partem  adhuc  Frederico  puero  et 
eins  fautoribus  resistebaut;  utpote  Romane  ecclesie  et 
marchioni  Azoni    bone    memorie   similiter   olim  restiterant. 


1)  Heinricli  VI.  S.  147,  N.  3.  L>)  'coinhusit'  Giiiid.  3)  rivseii- 
zaiio  licfjt  ein  weiiij^-  nordöstlich  von  Forrmia.  Du.s  Eri'iji;Mis  wird  ofwii  in 
den  Aupust  zu  setzen  sein.  -4)  'quia'  (iiiud.  5)  Ott«>  IV.  S.  '243,  N.  1. 
(3)  Wiukelniann  a.  a.  O.   S.  218.  7)  MG.  SS.  XIX,  l.M.  .S)    Mii. 

SS.  XIX,  47. 

4* 
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pro  i|>s<»  iiii|»('rio  pluriniuin  lühoriiiiti'.  Diose  Nachrichten, 
auf  floren  Z\isamiMentroffon  Wiiik<.'liiiann  iiH-rkwürdij^  weiii«^ 
(»owiclit  lo<(t ',  worden  durch  unsere  Chronik  bestens  be- 
stätigt. Die  Tätigkeit  der  Grafen  von  Celano  in  der  Mark 
Ancona  gründet  sich  danuich  nicht  auf  privaten  P]if»?r  für 
das  Reich,  sondern  auf  die  Vergaljung  der  Mark  an  die 
(irafen  durch  Otto  IV.  selbst.  Diesel b<'  dürfte  wohl  bei 
dem  Abzug  des  Kaisers  aus  dem  Königreich  erfolgt  sein 
und  ist  demgeraäss  nur  unserem  süditalischen  Autor  be- 
kannt geworden.  Zum  Jahre  1214  gibt  er  wieder  eine 
kleine  Erweiteriiiig  unserer  Kenntnisse.  'Eodem  anno  mar- 
chio  d'Exte-  recuperavit  marchiam  Ancone.  quam  abstu- 
lerat  prescriptus  Imperator  cum  comitatu  de  Laureto'. 
Demgemäss  war  die  Grafschaft  Laureto  in  die  Vergabung 
Otto's  mit  inbegriffen  gewesen.  1224  liefert  der  Satz  'Die 
sabbati  III"  Id.  Februarii  Fredericus  Imperator  IP%  dum 
iret  ad  colloquendum  cum  domino  Honorio  papa  III", 
veniens  a  civitate  Teani  in  monasterium  de  Ferraria. 
propter  domorum  ineptitudinem  commedit  in  capitulo  eius- 
dem  mouasterii  cum  lohanne  rege  lerosolimitano  et  cum 
archiepiscopo  Tarantino  et  ceteris  magnatibus  curie'  einen 
wertvollen  Beitrag  zum  Itinerar  Friedrichs  II. 

Auch  die  Geschichte  des  Papsttums  geht  nicht  ganz 
leer  aus.  1205  März  erwähnt  unser  Autor  der  Assistenz  der 
Bischöfe  von  Ostia  und  von  Tusculum  ^  bei  der  Weihe  des 
Patriarchen  von  Konstantinopel,  was  ich  sonst  nirgends 
verzeichnet  finde.  1207  bietet  die  Nachricht  *,  Innocenz  III. 
habe  im  Februar  die  kostbaren  Gewänder,  nämlich  Schar- 
lach, graue  armenische  Felle,  ferner  Gefässe,  Kelche.  Krüge, 
Bänder  und  Pallienstreifeu  von  Gold  und  Silber  abgetan 
und  dafür  Religiösen -Kleidung  angenommen,  aus  weisser 
Wolle  und  Lammfellen,  eine  zeitliche  Bestimmung  für  die 
allgemeinere,  aber  sicherlich  dieselbe  Sache  betreffende 
Notiz  in  dem  Verzeichnis  der  Stiftungen  des  Papstes^,  'ad 
talem  se  mediocritatem  reduxit,  quod  vasa  aurea  et  ar- 
gentea   in    lignea  et  vitrea   commutavit;    pelles    armelliuas 


1)  A.  a.  0.  S.  409:  'während  von  den  Abruzzen  her  auch  die 
Grafen  von  Celano  den  Kaiserlichen  in  der  Mark  wirksame  Unterstützung- 
geleistet  haben  sollen'.  2)  'Marchio  dextra'  Gaud.  36,  1.  3)  Sie  unter- 
zeichnen beide  Pottliast  n.  2522  von  1205  Mai  30.  4)  'MCCVII.  Inno- 
centius  papa  III.  mense  Februarii  dimisit  et  a  se  repulit  indumenta  et 
vestes  pretiosas,  id  est  scarlatuni,  pelles  criseas  Amienicas,  parascipdes, 
sciphos,  cratera,  frena  et  lora  aurea  et  argentea;  assuinpsit  sibi  vestes 
religiosas,  id  est  de  lana  alba  et  pelles  agniculas'.  5)  Bei  A.  Mai, 
Spicilegium  Romanum  VI,  301 — 312. 
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et  sfrisias  transtulit  in  ao^ninas'.  Die  sich  bei  unserem 
Autor  dem  anschliessende  Nachricht :  'Instituit  certum  Sti- 
pendium notariis  et  scriptoribus  curie,  quod  eisdem  trans- 
gredi  non  liceat',  wird  man  wohl  mit  der  Nachricht  der 
Gesta  Innocentii  ^  über  die  Taxordnung  dieses  Papstes  nicht 
identificieren  dürfen;  denn  nach  den  Gesten  erging  die 
Ordnung  ganz  im  Anfang  des  Pontifikates,  unser  Autor 
setzt  sie  ins  Jahr  1207.  Es  wird  sich  um  eine  Wieder- 
holung des  ersten  Ediktes  gehandelt  haben.  Von  den  in 
demselben  Jahr  durch  unseren  Autor  gemeldeten  Bauten 
des  Papstes  ist  die  Herberge  für  Pilger  aiis  den  Gesten 
oder  aus  dem  Verzeichnis  der  Stiftungen  nicht  bekannt. 


Wann  ist  die  Chronik  in  der  heutigen  Gestalt  ge- 
schrieben worden?  Abgesehen  von  dem  Inhalt  der  Nach- 
richten, der  die  Gleichzeitigkeit  der  letzten  Teile  bezeugt, 
findet  sich  ein  Hinweis  auf  die  Zeit  der  Niederschrift,  der 
allerdings  nur  einen  ungefähren  Anhaltspunkt  gibt  und 
noch  verschieden  gedeutet  werden  kann,  zum  Jahre  1212. 
Es  heisst  da,  die  Albigenser  hätten  katholische  Priester 
verstümmelt  und  getötet,  'sicut  frater  Nicolaus  de  Aversa, 
reverendus  abbas  Fosse  Nove,  et  frater  Tadeus  dictus  abbas 
Ferrarie,  qui  scribere  hec  curaverunt,  euntes  simul 
ultra  montes  ad  Cisterciense  capitulum  .  .  .  audierunt'  -. 
Taddäus  wurde  nach  unserer  Chronik  im  Januar  1201  Abt 
von  Ferraria,  und  blieb  es  nach  dem  in  diesem  Teile  aber 
Ulizuverlässigen  Abtskatalog  bei  üghelli  VI,  556  bis  zu 
seinem  Tode  im  Jahre  1227.  In  unserer  bis  1228  reichen- 
den Chronik  ist  sein  Tod  nicht  erwähnt.  Nicolaus  ist  aber 
nach  dem  Abtskatalog  bei  Jongelinus''  von  1205 — 1220 
Abt  von  Fossa-Nova  gewesen.  Beider  Aebte  wird  als 
Lebender  gedacht,  man  wird  also  sagen  können,  dass  das, 
was  sie  sclireiben  Hessen,  vor  1220  geschrieben  worden  ist 
oder  zu  schreiben  begonnen  wurde  '.  Es  fragt  sich  aber,  was 
dieses  'hec'  war,    ob    nur  die  letzten  Teile   oder  die    gan/»' 


1)  Gosta  Innocentii  cap.  41.  Vp;l.  M.  'I'aii<rl,  Hie  jnipstlicbon  Kanzlei- 
onlnunjrcii  von  l'JOO  -  IWU  (lnn.sl)rucl<  IHIU).  S.  XXIX  f.  "J)  A.  a.  O. 
>S.  35,  2.  :J)    Notitia  al)l)a(ianini  ordinis  CistiTciiMisis    per  orl)t<m    uni- 

voisuni    (Coloniac    KMO)   Vll,  79,    n.  G5.  4)   Das  .lalir  \2V2  muss  vor 

\2'20  iifcscliricben  sein,  die  Einlcitunf,'  der  Clironik  (si'jlio  die  l'olp.  Seite) 
kann  IVilhestons  Knd<'  1'2"20  geschrielx^n  sein.  Daraus  ^elieint  /u  fi>lpen, 
dass  der  Autor  l)ereits  vor  1220  eigene  Aufzeielmungen  zur  Zeitgeseliiclite 
gemacht  hat,  die  v.r  nach  1220  (vgl.  aueli  S.  4S  ülter  die  Annalen  aus 
(Iaido)   dun'li    Kxccrpto  aus  anderen  Werken    zu  einer  Chronik  erweiterte. 
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Chronik.  Bei  der  stilistischen  Einheit  der  Chronik  wird 
man  orenei<^t  sein,  einen  Verfasser  und  einheitlich«'  Ent- 
stohnnc^  etwa  im  ersten  Drittel  des  13.  Jh.  anzunehmen. 
Bereits  Gaudenzi  hat  ein  Arf^uinent  aus  den  ersten  Teilen 
der  Chronik  beigebracht,  das  gleichfalls  für  diese  Annahme 
spricht.  Der  Autor  behandelt  auf  8.  1.3,  1  die  Geschichte 
Siciliens,  berichtet  von  der  Herrschaft  der  Sarracenen  und 
Normannen;  vom  Beginn  der  Normannischen  Herrschaft, 
von  Robert  Guiskard  ab  zählt  er  die  einzelnen  Herrscher 
mit  Namen  auf,  bis  zu  Friedrich  II.,  den  er  bereits  als 
Kaiser  kennt.  Wenn  der  Autor  dieser  üebersicht  nun  sehr 
viel  später  schrieb,  etwa  um  1300,  so  ist  nicht  einzusehen, 
warum  er  bei  Friedrich  II.  absetzte,  nicht  auch  die  spä- 
teren Herrscher  nannte.  Die  Absicht  ist  doch  ofEenbar 
auf  zusammenhängende  Schilderung  der  Geschichte  Sici- 
liens gerichtet!  Wir  müssten  aber  wohl  annehmen,  dass 
diese  üebersicht  erst  nach  1282  geschrieben  ist,  wenn  auch 
der  folgende  Satz,  der  Kenntnis  der  Sicilischen  Vesper  und 
ihrer  Folgen  voraussetzt,  von  demselben  Manne  herrührte : 
'Mansit  itaque  regnum  Sicilie  in  ducatu  Apulie  ac  prin- 
cipatu  Capue  fere  per  CC  annos'.  Soviel  scheint  aber  doch 
klar,  dass  der  Satz  'qui  scribere  hec  curaverunt  und  der 
eben  angeführte  'Mansit  itaque'  nicht  von  demselben 
Manne  geschrieben  sein  können  ^. 

Daraus  ergeben  sich  zwei  Möglichkeiten  für  die  Zeit 
und  Art  der  Abfassung,  die  hauptsächlich  in  Betracht  zu 
ziehen  sind :  entweder  die  Chronik  ist  in  der  ersten  Hälfte 
des  13.  Jh.  geschrieben  von  jenem  Manne,  dem  die  Aebte 
Taddäus  und  Nicolaus  dazu  Auftrag  gaben,  und  dann  ist 
der  Satz  'Mansit  itaque'  eine  Interpolation,  die  erst  bei 
späterer  Abschrift  —  unsere  Hs.  stammt  aus  dem  Anfang 
des  15.  Jh.  —  in  den  Text  gelangte;  oder  aber  sie  ist  von 
dem  Manne  verfasst,  der  den  Satz  'Mansit  itaque'  schrieb, 
der  sich  dann  für  den  Anfang  des  13.  Jh.  originaler,  zeit- 
genössischer Aufzeichnuuo-en  aus  dem  Kloster  Ferraria  be- 


1)  Oder  soll  man  vielleicht  annehmen,  der  ca.  1220  schreibende 
Chronist  habe  gemeint,  die  Normannen  hätten  vor  ungefähr  200  .Tahren 
Apulien  nnd  öicilien  erobert,  und  habe  diesen  Sinn  mit  dem  Satze 
'Mansit  itaque'  ausdrücken  wollen?  Es  sei  also  dieser  Satz  auch  ihm  und 
nicht  einem  anderen  zuzuschreiben?  Mir  scheint  das  'Mansit  —  in'  doch 
die  Kenntnis  der  späteren  Trennung  anzudeuten.  Es  ist  vielleicht  möglich, 
dass  jener  andere  Sinn  mit  den  "Worten  zu  verbinden  ist.  Zunächst  be- 
sagen sie  aber  doch,  dass  Sicilien  und  Süditalien  ca.  200  .Jahre  unter 
einer  Herrschaft  blieben,  was  recht  genau  auf  ca.  1070— 12S2  passt. 
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diente  '.  Der  Unterschied  beider  Auffassungen  ist  praktisch 
nicht  von  grosser  Bedeutung;  denn  von  Wert  sind  in  der 
Chronik  doch  wesentlich  nur  die  Ferrarienser  Partieen  von 
ca.  1180  ab;  für  deren  Inhalt  ist  es  aber  nicht  von  Belaug, 
ob  wir  annehmen,  sie  aus  erster  Hand  von  ca.  1220  oder 
aus  zweiter  Hand  von  ca.  1300  zu  haben.  Die  Notwendig- 
keit, sie  zu  prüfen,  besteht  in  jedem  Falle,  und  was  sieh 
als  richtig  erweist,  verliert  seinen  Wert  nicht  durch  die 
Möglichkeit  einer  Ueberarbeitung  um  1300. 

Es  fragt  sich,  ob  sich  nicht  weitere  Gründe  für  die 
eine  oder  die  andere  Auffassung  beibringen  lassen.  Wenn 
die  Chronik  erst  um  1300  verfasst  ist,  wäre  es  doch  sonderbar, 
wenn  sich  ausser  dem  Satze  'Mansit  itaque'  nicht  ein  Wort, 
nicht  eine  Andeutung  mehr  fände,  die  den  Späteren  ver- 
rieten. In  der  Tat  steht  eine  Erzählung  in  der  Chronik, 
iTu  Papstkatalog,  die,  wie  es  scheint,  erst  in  das  Ende  des 
13.  Jh.  gesetzt  werden  kann,  denn  sie  zeigt  in  ihrer  Fassung 
nahe  Verwandtschaft  mit  Martin  von  Troppau;  es  ist  die 
Geschichte  von  Papst  Silvester  II.  Der  Ferrarienser  gibt 
sie  ganz  kurz,  wobei  ihm  das  Missverständnis  mit  unterläuft, 
dass  er  dem  Papste  statt  seinem  Schüler  Robert  von  Frank- 
reich, wie  Martin  sagt,  die  Sequenz  'Sancti  Spiritus  adsit 
nobis  gratia'  zuschreibt.  Charakteristisch  ist  der  Schluss : 
Martini  Chronicon-.  Ferr.  14,  1. 

diabolus  ea  que  petebat, 
ad  votuni  implevit.  Fuit  enim 
.  .  tandem  papa  et  tunc  que- 
sivit  a  diabolo,  quamdiu  vi- 
veret  in  papatu.  ß-esponsum 
habuit,  quamdiu  non  cele- 
braret  in  Iherusalem  .  .  Et 
cum  in  quadragesima  ad  eccle- 
siam  que  dicitur  Iherusalem 
in  Laterano  celebraret,  ex 
strepitu  demonum  sensit  sibi 
mortem  adesse  .  .  nu^ibra 
omnia,  ({uibus  obsoquium  dia- 
bolo prestiterat,  iussit  precidi 


responsum  accipieus  non 
visurum  se  mortem  nisi  in 
sanctam   lerusalem. 


prope  Latoranum  in  eeolesia 
dicti  nominis  ipso  iubente 
mt'Mibratiin   ct^ncisus  est 


1)  Ea  wäre  iin/.iiuolnncii,  diiss  aucli  ilicser  Boarl)citor  um  1,S(X)  in 
b^ürraria  }jt'aclirit'l)oii  liiU  ;  iIlmiii  währoiul  er  die  Sti-lloii.  tlii>  üIut  ürtlii.'ljo 
uikI  porsöiilicho  Btv.iciniiim'ii  dos  AiitorH  Auskunft  m-brn,  ln-i  Fulco  und 
den  üluM)j;cn  von  ilini  excorpiortcn  (Quollen  soij^fiiltijj;  tiljrto,  hätte  er  sie 
in  ilcii  Fernirienser  Aufzeiehnuno^eM  von  ea.  IISO  al»  stellen  las.sen,  \va.s 
(locli  wdlil  t'iir  oifjene  niiliere  IJezieliungen  zu  dem  Kloster  spreelien  würde. 
•_>)    yUi.  SS.   XXII,    liJ-J. 
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.  .    et    iibicuiiique     animaliii         ac  sepultus  ad  deductionem 

])(M-duc'('rent    et    subsistcrent.     aiiiinaliiun   nitro  se  fi<^entiuin 

il)i  sepeliretiir.  . .  S(;pultii.s(iU(,'     in    Ijaterana  Ofclesia 

est    in    ecclesia   Latoranensi, 

et  in  signnm  misericordie  eon- :       in  si^nuni  niisericordie '. 

secute  sepulchrum  ipsius  .  . 

presagium  est  morituri  pape.  , 

In  den  zahlreichen  Versionen-  dieser  Geschichte  findet 
sich  nirgends  als  bei  Martin  von  Troppau  der  Umstand  von 
der  Führung-  der  Leiche  durch  die  Tiere;  beide  Autoren 
haben  'in  Signum  misericordie',  das  freilich  bei  Martin  ganz 
anders  bezogen  ist  als  bei  dem  Ferrarienser.  Unter  den 
bisher  bekannten  Fassungen  der  Geschichte  zeigt  jedenfalls 
diejenige  Martins  die  nächste  Aehnlichkeit  mit  den  An- 
deutungen unseres  Autors.  Andererseits  ist  es  doch  aber 
eine  höchst  unwahrscheinliche  Annahme,  dass  der  Ferra- 
rienser den  ganzen  Martin  von  Troppau,  die  grösste  Autorität 
vom  Zeitpunkt  seines  Erscheinens  an,  vor  sich  gehabt  und 
ihm  nur  diese  kleine  Geschichte  und  etwa  noch  eine  ganz 
kurze  Notiz  für  den  Papstkatalog '^  entlehnt  habe.  Es  wäre 
möglich,  dass  auch  diese  beiden  Stellen  Zusätze  zu  dem 
ursprünglichen  Werke  wären,  die  erst  in  einer  späteren 
Abschrift  in  den  Text  aufgenommen  wären;  da  wir  aber 
nur  die  eine  späte  Hs.  besitzen,  in  der  die  Stelleu  im  Texte 
stehen,  so  lässt  sich  die  Frage  nicht  entscheiden.  Man 
muss  daher  auch  die  Frage  nach  der  Entstehungszeit  des 
Ganzen  mit  einem  non  liquet  beantworten.  Es  scheint  mir. 
da  die  Stellen,  die  für  sj)ätere  Entstehungszeit  sprechen, 
sehr  wenig  umfangreich  sind,  und  da  sich  in  dem  ganzen 
übrigen  Werke  durchaus  keine  Kenntnis  von  späteren 
Schriftstellern   und   Tatsachen   verrät,    dass   die    Annahme 


1)  'Marie'  Gaud,  2)  Zusammengestellt  bei  J.  Dölliiiger,  Papst- 

fabeln des  Mittelalters.  2.  Aufl.  1890.  S.  18-4—88.  Uebrigens  kann  die 
Fassung  der  Greschichte  bei  Martin  nicht,  oder  nicht  allein  auf  Vincenz 
von  Beauvais  zurückgeführt  werden;  in  vielen  Worten  und  längeren 
Wendungen  steht  er  dem  sogenannten  Wilhelm  Godell  (MG.  SS.  XXVI,  196) 
viel  näher  als  Vincenz.  3)    Die   Notiz    des    Fen'ariensers   bei  Leo  VI. 

'Hunc  captivavit  Christoforus  presbiter  et  papatum  occupavit'  findet  sich 
sonst  in  keinem  Kataloge ;  Martin  hat  'Hunc  post  quadraginta  dies  ordi- 
nacionis  sue  Christoforus  presbiter  suus  capiens  et  in  carcerem  trudens 
per  invasionem  rapuit  presulatum'  (MG.  SS.  XXII,  -430).  Martin  hat 
seine  Notiz  aus  Vincenz  von  Beauvais,  dieser  sie  aus  Sigebert  von 
Gembloux,  der  seinerseits  auf  Auxilius,  In  defensionem  sacrae  ordinationis 
papae  Formosi  I  zurückgeht,  alles  Quellen,  mit  denen  der  Ferrarienser 
nicht  die  mindeste  Berührun»  hat. 
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der  Entstehung  um  1220  ff.  grössere  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  hat,  doch  lässt  es  sich  eben  nur  vermuten,  nicht  be- 
weisen, dass  die  auf  spätere  Zeit  deutenden  Stellen  Inter- 
polationen seien. 

Die  Chronik  des  Ferrariensers  zeigt,  dass  es  nicht 
wenig  geschichtliche  Aufzeichnungen  in  Süditalien  gegeben 
hat,  die  uns  nicht  erhalten  sind.  Eine  nur  teilweise  bekannte 
Fassung  der  Kataloge  der  Könige  von  Italien  und  der 
Herzoge  von  Benevent,  die  ursprüngliche  Fassung  der 
Hystoria  nungentorum  monachorum,  eine  dritte  Form  der 
Beneventaner  Annalen,  ein  gänzlich  unbekanntes  Werk 
über  die  Regierung  Wilhelms  I.  von  Sicilien,  Aufzeich- 
nungen aus  dem  Kloster  S.  lohannis  de  Gualdo,  das  sind 
Werke,  die  sich  mit  grösserer  oder  geringerer  Sicherheit 
als  Quellen  des  Ferrariensers  nachweisen  lassen  und  die 
uns  nicht  erhalten  sind.  Zwar  vermehren  dieselben  zum 
grösseren  Teile  höchstens  unsere  Kenntnis  der  Geschicht- 
schreibung in  Süditalien,  nicht  unsere  Kenntnis  der  geschicht- 
lichen Tatsachen.  Dagegen  bieten  die  unabhängigen  Ferra- 
rienser  Aufzeichnungen  selbst  durch  die  oben  erläuterten 
Nachrichten  und  durch  manche  andere  kleine,  nicht  beson- 
ders angeführte  Bemerkung  nicht  unwesentliche  Bereicherung 
unseres  Wissens  um  die  Geschichte  Italiens  am  Ende  des 
12.  und  im  ersten  Drittel  des  13.  Jh. 


III. 


Studien  zu  Benedictus  Levita.  VI. 


Von 


Emil  Sockel. 


VI. 
Die  Quellen  des  ersten  Buches. 

Die  nachstehende  Arbeit  liefert  ein  Verzeichnis  der 
von  Benedictus  Levita  lib.  I.  benutzten  Quellen.  Das  Ver- 
zeichnis ist  der  Ausgabe  gegenüber  ein  vorläufiges.  £s 
stützt  sich  auf  fremde  (Baluze,  Knust,  Hinschius  u.  a.)  und 
eigene  Vorarbeiten.  Die  Quellenangaben  der  Vorgänger 
sind  durchweg  strenger  Nachprüfung  unterzogen  worden, 
was  zur  Ausscheidung  mancher  schiefen  und  ungenauen 
Aufstellungen  geführt  hat.  Ob  es  gelungen  ist,  in  etlichen 
Punkten  den  Stand  der  Quellenfragen  zu  fördern,  unter- 
steht dem  Urteil  der  Fachgenossen. 

Das  Verzeichnis  auf  eine  blosse  Tabula  foutium  zu 
beschränken,  war  nicht  die  Absicht.  Vielmehr  ist  das  Ver- 
hältnis von  Benedicts  Kapiteln,  Rubriken  wie  Texten,  zu 
ihren  Quellen  bis  in  die  Einzelheiten  hinein  in  möglichster 
Kürze  festgestellt.  Der  Benutzer  wird  die  Angaben  dieser 
Studie  in  der  Regel  verstehen  und  verwerten  können,  wenn 
er  nur  Benedicts  Sammlung  vor  sich  liegen  hat;  wer  sie 
kontrollieren  will  oder  wer  auf  abgelegene  Minutien  ein- 
gehen muss,  hat  natürlich  die  citierten  Quellenschriften 
dan('l)enzulegen.  Die  Einzelangaben  beruhen  auf  einer 
durchgängigen  Collation  von  Benedicts  erstem  Buche 
mit  den  ermittelten  Vorlagen;  nicht  abgeschlossen  ist  diese 
in  den  letzten  Jahren  gefertigte  Textvergleichung  nur,  wo 
Benedict  auf  die  Hispana  ziirückgeht,  also  vermutlit-h  sich 
an  die  gallische  His{)aiia  in  der  [iseudoisidorisrluMi  Reoen- 
sion  der  Hs.  von  Antun  (llispana  (Jallica  Augusloduncusis) 
gehalten  hat.  Binnen  Kurzem  wird  dank  einem  mit  Freuden 
zu  begrüssenden  Hesclilussc  der  Zentraldindction  der  M(J.  ' 
der  Apparat  der  Monumenta  in  den  Besitz  einer  Photographie 
und  einer  Abschrift  der  Augustodunensis  gelang<'n. 

Henediets  C^apitularienwerk  ist  bekanntlich  in  (b-r 
Hauptsache   eine  Kxcerptensanunlung.      NVo   der  l'alselier  in 

1)  HoUler-Eggor,  .laliresberiilit  in  ilon  lU-ilinor  Sl?.  liKi,')  XX\'l  I.  r.sTf. 


(i:;  Kmil    Scckel. 

fortliiuicnder  Kci  liL'  aus^c/OjL^eii  hat  und  die  AiLszUf^L'  reiheii- 
^etreu  beieinander  geblieben  sind,  hebt  das  Verzeichnis  die 
Reihen  durch  fettgedruckte  Ueberschriften  heraus.  Reihen- 
fremde  8tücke  sind  von  den  jeweils  vorangehenden  Kaj>it<dn 
durch  einen  Strich  getrennt. 

Auf  die  Ermittelung  der  Z  wisc  h  enque  lien  grund- 
sätzlich auszugehen,  konnte  nicht  das  Ziel  der  vorliegenden 
Studie  sein.  Die  folgenden  Angaben  bereiten,  was  Buch  I 
angeht,  die  künftige  Ermittelung  vor,  soweit  die  Frage  nach 
den  Zwischenquellen  überhaupt  einen  Sinn  hat',  und  SDweit 
nicht  längst  bekannte  Zwischenquelleu  -  diesen  ihren  Platz 
allen)  Anscheine  nach  behaupten  werden.  Die  Forderung 
Maassens  •',  dass  die  Aufmerksamkeit  sich  insbesondere  auch 
'auf  die  von  dem  Impostor  unmittelbar  benutzten  Subsidien 
richten  müsse,  kann,  soweit  das  erste  Buch  in  Frage  steht, 
mit  Fug  nur  noch  erhoben  werden  für  einen  Teil  der  Con- 
cilien  und  der  Decretalen^,  für  die  römischen  Quellen,  für 
die  Lex  Baiuwariorum    und  für  die  kirchlichen  Scriptores. 

Unbekannt  geblieben  sind  die  Quellen  von  29  Ka- 
piteln und  4  Teilkapiteln:  1,  13.  14.  36.  116.  117.  127. 
136.  169.  174.  175.  176.  177.  178.  179.  186.  188  (Text). 
189.  191.  309.  310.  (334.)  370.  (371.)  372.  374.  375.  376. 
377.  392.  393.  397  und  1,  35b.  40b  — f.  137  Satz  2.  322b. 
Von  diesen  29  -\-  Vo  Kapiteln  haben  m.  E.  6  (7)  Kapitel 
und  3  Teilkapitel  als  Fälschungen  Benedicts  zu  gelten : 
1,  36.  309.  310.  (334.)  370.  392.  393  und  1,  35  b.  40  b  — f. 
322  b,  so  dass  nur  für  23  Kapitel  und  1  Teilkapitel  des 
ersten  Buches  vielleicht  noch  die  Chance  besteht,  die  Vor- 
lagen zu  entdecken.  Kennt  einer  der  Fachgenossen  die 
Quelle  für  dieses  oder  jenes  nicht  ganz  desperate  Kapitel, 


1)  Durch  Zwischenquellen  nicht  verdeckte  Urquellen  Benedicts  sind 
z.  B.  das  Mainzer  Konzil  von  813,  die  Forniulae  imperiales  und  manche 
in  der  originalen  Fassung  benutzte  Capitularien.  2)  AVie  die  Dionysio- 
Hadriana,  eine  Rezension  der  gallischen  Hispana,  der  Briefwechsel  des 
Bonifatius,  die  Cai^itulariensammlung  des  Ansegisus.  3)  Maassen,  X.  A. 
XVIII,  296.  4)  Die  Forschung  kann  hier  zur  endlichen  Ruhe  streng 
genommen  erst  dann  gelangen,  wenn  sämtliche  einschlagenden  vorpseudo- 
isidorischen  Kanonensammlungen  auf  ihr  Verhältnis  zu  Benedictus  unter- 
sucht sein  werden.  Vorläufig  habe  ich  auch  bequem  zugängliche  Samm- 
lungen, wie  die  Dacheriana  (mit  der  Baluze  und  Knust  gelegentlich  ope- 
rieren) und  die  Herovalliana  mit  Absicht  aus  dem  Spiel  gelassen.  Der 
gedruckten  Herovalliana  gegenüber  möge  schon  hier  zur  Vorsicht  geraten 
werden:  sie  scheint  mit  Hilfe  der  Kapitel  Angilrams  interpoliert  zu  sein 
(vgl.  z.  B.  die  zweite  Hälfte  des  Chalcedonensischen  Kanon  Migne  XCIX, 
1040  mit  Angilr.  c.  3) ;  sogar  Maassen,  Gesch.  der  Quellen  I,  831.  833 
ist  diese  Interpolation  entgangen. 
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so  wäre  ihm  die  Benedictusforschung  für  die  Bekanntgabe 
zu  Danke  verpflichtet. 

Zu  94  Prozent  der  nicht  (oder  vermutlich  nicht)  frei 
erdichteten  Kapitel  des  ersten  Buches  sind  die  Quellen 
gefunden. 

Viele  Stücke  sind  von  Benedict  in  formeller  oder 
sachlicher  Hinsicht  der  Interpolation  unterzogen  worden. 
Interpolationen  nicht  rein  formeller  Art,  die  auf  Benedicts 
Konto  zu  schreiben  sind,  begegnen  in  folgenden  beinahe 
80  Kapiteln  1;  1,  2.  9.  11.  13.  16.  28?  31.  32.  33.  50.  53. 
59.  62.  71.  82.  87.  110.  120?  125.  127?  128.  129.  133  a.  b. 
134.  136.  137?  143.  147.  166.  167.  168.  180.  181.  195.210. 
211?  232.  241.  242.  245.  247.  277.  278.  279.  307?  308. 
311—314?  315.  316.  319.  321  rubr.  323.  324.  326.  328.  329. 
331.  332.  333.  335.  338—339?  378.  381.  383.  385.  386.  387. 
390.  394.  396.  398.  399.  402.  403.  404. 

Aus  echten  Capitularien-  sind  von  den  405 
Kapiteln  des  ersten  Buches  209  Vollkapitel  und  1  Teil- 
kapitel gebildet,  sodass  also  Lib.  I  sich  ungefähr  zur  einen 
Hälfte  aus  echten,  jedoch  teilweise  verunechteten  Gesetzen 
der  Frankenkönige,  zur  anderen  Hälfte  aus  Pseudocapitu- 
larien  zusammensetzt. 


1,  1 — 3  aus  S.  Bouifatii  et  Lulli  Epistolae. 

1,  1  =  Epist.  61  (a.  745)  von  Papst  Zacharias  'Refe- 
rente  nobis',  MG.  Epist.  III,  325;  Jaffe  Reg.  2275  (1744). 
Rubrik  von  Benedict,  Inscription  original.  Aus  'praedietu 
Bonifacio'  macht  Ben.:  'metropolitano  Bonifacio',  aus  'sub  re- 
gulari  disciplina' :  'sub  regali  disc'  Die  übrigen  Varianten  Be- 
nedicts sind  ohne  sachliche  Bedeutung;  sie  stehen  dem  Cod.  2 
(Karlsruhe  Rast.  22)  näher  als  dem  Cod.  1  (Monac.  8112). 

1,  2  ---  Epist.  56  (a.  742),  MG.  Epist.  III,  310  f.,  = 
Karlmanni  Capitulare  742,  MG.  Capit.  l,  24  =  Concilium 
in  Austrasia  habitum  q.  d.  Germanicum  742,  MG.  Conc.  II, 
2  —  4,  wo  die  Varianten  aus  Ben.  angegeben  sind.  Rubrik 
von  Benedict.  Dem  Verzeichnisse  der  Bisehöfe  fälscht  Ben. 
hinzu:  'ac  reliquos  episcopos';  den  Schluss  'ordinäre  et 
vivere,  vitam  propriam  gubeniarc  studcant'  hat  licn.  dahin 
erweitert:    'coenobia    vel    xenodoclii;!    sna    oi-dinin.v    Lfuln-r- 


1)  "Wobei  nocli  von  otwiii}.;!'!!  lutiMiiolutionun  Bciioilict.s  in  ileu 
Stücken  aus  der  Lex  liuiuwarioruni  ahf^üsclion  ist.  *2)  Zu  iltMien  hier 
alle  in  den  Capitularieiihänden  der  INKt.  gedriicktiMi  Stücke  zählen,  ausser 
der    Eitiscoporuin    n-latiu    von   821».     Die    Incerta    bleilu-n    ausser   Ansatz. 
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nare  et  vivere  studeant,    et  vitain    jd-opriam   «ledere    secun- 
(luiii    pHUMÜcti  patris  Ordinationen!    non  iief^lcf^ant'. 

1,  :}  =  EpiHt.  56  (a.  74:J),  M(i.  Epist.  III,  312,  =  Karl- 
manni  Capitulare  Liftinense  743,  MG.  Capit.  I,  27  =  Con- 
cilinni  Liftinense  743,  MG.  Conc.  II,  <>.  7,  wo  die  Varianten 
aus  Ben.  ange^^eben  sind.     Rubrik  von  Benedict. 

1,  4.  5  aus  Aii,sej;isus. 

1,  4  =  Anseg.  1,  58,  MG.  Capit.  1,  401.  Wie  die  Anseg. 
und  Ben.  gemeinsamen  Eigentümlichkeiten  (Rubrik,  Ein- 
scbiebung  von  'adnionemus',  Stellung  des  "est'.  Weglassung 
von  'nostra')  beweisen,  bat  Ben.  nicht  das  Original  (Ad- 
monitio  generalis  789  c.  61,  MG.  Capit.  I,  58)  benutzte 

1,  5  =  Anseg.  1,  59,  MG.  Capit.  1.  c.  Auch  hier  fusst 
Ben.  nicht  auf  dem  Capitulare  selbst '  (Adm.  geji.  c.  62, 
1.  c),  wie  die  Rubrik  und  die  Lesart  'et  ut  (est)'  (statt: 
'quia  et')  dartun. 

1,  6  —  21  aus  Capitularien  Pippins. 

1,6=  Decretum  Compendiense  757  -  c.  12.  cf.  c.  14  i.f., 
MG.  Capit.  I,  38.    Rubrik  von  Benedict. 

1,  7  =  Decr.  Comp.  cit.  c.  15.  cf.  c.  16  i.  f.,  c.  20  i.  f., 
MG.  Capit.  1.  c.    Rubrik  von  Benedict. 

1,  8  =  Decr.  Comp.  cit.  c.  21,  cf.  c.  16  i.  f.,  c.  20  i.  f., 
MG.  Capit.  I,  39.    Rubrik  von  Benedict. 

1,  9  =  Pippini  Capitulare  a.  754 — 755  (756)  c.  1.  MG. 
Capit.  I,  31.  Benedict  hat  den  Text  retouchiert  und  inter- 
poliert;  letzteres  durch  Einsehiebung  der  Worte -^i  aut 
cum  Ins  quibus  canones  prohibent  copulari'  hinter  'mater- 
tera'  und  durch  Anfügung  des  ziemlich  nichtssagenden 
Schlusspassus :  'De  reliquis  vero  propinquis  iuxta  constituta 
sanctorum  patrum  et  iuxta  decreta  canonum  iudicetur  . 

1,  10  =  Pippini  Capitulare  cit.  c.  2,  MG.  1.  c.  Den 
Anfang  des  Originaltextes  hat  Benedict  formell  erheblich 
umgestaltet,  um  eine  Rubrik  herauszvibringen  und  um  den 
Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  Kapitel  heraus- 
zustellen. 


1)  Knust  lässt  die  Frage  der  Zwischenquelle  ofleu.  Die  Ansicht 
Hahns  (Jahrbücher  des  Frank.  Reichs  741- — 752  S.  197),  wonach  die 
Kapitel  1,  4.  5  'aus  irgend  einer  Korrespondenz  eines  Zeitgenossen  des 
Bonifacius'  herrühren  sollen,  ist  nicht  diskutabel.  2)  Fehlt  bei  Ansegisus. 
3)  Mit  Rücksicht  auf  die  von  ihm  vertretene  Ausdehnung  des  Verbots 
der  Verwandten  e  h  e  n ,  vgl.  Scherer,  Ueber  das  Eherecht  bei  Benedict 
Levita  und  Pseudo-Isidor  (1879)  S.  37. 
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1,  11  =  Pippini  Capitulare  cit.  c.  3,  erste  Hälfte,  MGr. 
1.  c.  p.  31  sq.  Rubrik  von  Benedict.  Den  Originaltext  hat 
der  Fälscher  im  staatsfeindlichen  Sinne  interpoliert,  indem 
er  die  Mitwirkung  des  Grafen  bei  der  Ladung  des  ange- 
schuldigten Klerikers  vor  die  geistliehe  Synode  durch  den 
Archidiakonus  (Original:  'commoneat  una  cum  comite)  weg- 
streicht (Benedict  einfach:  'convocet')  und  den  gräflichen 
Zwang  gegen  den  ungehorsamen  Kleriker  (Königsbusse  von 
60  solidi,  Vorführung)  nur  bei  Aufforderung  des  weltlichen 
Arms  durch  den  Bischof  eintreten  lässt  (iussione  episcopi 
monitus) '. 

1,  12  =  Pippini  Capitulare  cit.  c  3,  zweite  Hälfte,  MG. 
1.  c.  p.  32.  Rubrik  von  Benedict.  Text  ohne  tiefere  Ein- 
griffe gemodelt;  'vel  misso  episcopi'  interpoliert. 

1,  13.  14.  Die  Verweisung  Knusts  (MG.  LL.  IIb,  19) 
auf  Concil.  Meldense  845  c.  62  (MG.  Capit.  II,  413)  ist 
für  die  Quellenermittelung  wertlos  -.  Ueber  die  beiden 
vielbesprochenen  Kapitel,  für  die  es  an  einer  von  Ben. 
unabhängigen  üeberlieferung  fehlt,  sind  widerstreitende 
Ansichten  aufgestellt  worden:  I.  die  einen  treten  für  die 
Echtheit  ein  und  erklären  die  Stücke  entweder  1.  für 
Kapitel  eines  Pippin sehen  Capitulare  (so  Baluze ',  Roth  ^ 
und  Hahn"')  oder  2.  für  echte  Stücke''  aus  den  40er  Jahren 
des  9.  Jh.^  (so  Oelsner^);  II.  andere  sehen  in  den  Kapiteln 


1)  Vgl.    Scherer   a.  a.  O.    S.  40  f.  2)    Schon    zutroffeiul   liotont 

(naoli  Merkel)  von  Hinschiiis,  Decretales  Pseiulo- Jsid.  j).  CLXXXIV. 
:i)  Baluze,  Capituliiria  I  (1677),  col.  177 — 179  schiebt  sie  hinter  c.  .{  <le9 
oben  g-enannten,  von  Ben.  1,  9 — 12.  15 — 17  excerpierten  Pii)i)ini  Capitu- 
lare (756)  'Mctense  sive  (Japitula  synodalia  post  synodum  Vernenseni  data 
in  civitate  Metensi,  ut  quil)usdam  videtur'  ein;  vj;!.  dazu  Baluze  11,  col.  751 
(Sirmond).  1080.  4)  Roth,  Feudalitiit  (186;i)  S.  126:  die  in  Capit.  V,  1;{ 
enthaltene  Bcstimmun«^  sei  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  einem  Capitular 
i'ippins  entnnmnieu.  5)  Hahn,  .lahrbiicher  des  fränkischen  Reichs  741  - 
752  (1863),  Excurs  XIV,  S.  196  tV.  weist  die  beiden  Kapitel  we'jen  ilircr 
Stellung  l)ei  Benedict  dem  Cai)itulare  Pippins  zu.  6)  Unklar,    ob   für 

Capitularien  oder  Canonen ;  wenn  Stutz,  (lesch.  des  kirchlichen  Hencti- 
/.ialwesens  I  (1K95),  191,  N.  42  referiert,  Oelsner  (s.  ü))erniicliste  Xotel 
denke  an  die  Synode  von  Meaux- Paria  als  die  mögliche  Urheberin  der 
Ix'idon  Beschlüsse,  so  hat  er  zwar  Oelsners  Unklarheit  beholien,  aber 
schwerlich  im  Sinne  ihres  Autors.  7)   Die   Hcnuf/ung   sd   junger  Vor- 

lagen lässt  sieh  nirgends  bei  Beiu'dict  mit  SichcrluMt  nachweisen. 
H)  Oelsner,  .lahrbiicher  Pippins  (1871),  Excurs  II,  §  4,  S.  -167  f..  hält 
wegen  Form  und  Inhalt  die  Versetzung  der  Kapitel  in  das  S.  .Ih.  fiir 
unmöglich  (zustimmend  Stutz  a.  n.  ().)  und  deutet  anscheinend  die  Worte 
'sicut  eis  ad  N'ernum  ordinavinius'  bei  Heu.  1,  l.\  auf  Karls  d.  K.  Synode 
zu  V(^r  844  (vgl.  auch  Stutz  a.  a.  O.  S.  IUI).  Wuitz,  I»eutscho  Verfnssungs- 
geschichte  111'  (1S8;{),  ;{8  f.,  N.  2,  lässt  zwei  IMöglicJikeiton  gelton,  (»els- 
ners  Ainiahnn>  oder  die  einer  Fälschung  Benedicts. 

Ncui's  .\nhiv  olo.    .\X\I.  5 
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eiiit!  Fälscli  iiii^  (Bciu-dicts),  su  wohl  l'ertz  '  und  IJoretiu.s -. 
die  ihnen,  weil  nur  bei  Benedict  überliefert,  die  Aufnahme 
unter  die  echten  Capitularien  versa^^en,  und  in  f^fwissem 
Sinne  auch  Stutz'',  der  eine  Fiilschunf^  wenij^stens  nicht 
für  auss'esclilossen  hält  und  ein  Argument  für  die  Unecht- 
heit  in  der  'foruielartigen  Fassunf>f'  f^efunden  zu  haben 
glaubt.  —  Ich  bin  geneigt,  die  beiden  Texte  für  echt, 
den  einen  aber  (gleich  andern  Capitularien  '  der  vorliegen- 
den Reihe  1,  6 — 21)  für  interpoliert   zu  halten. 

Der  Form  nach  können  die  zwei  Kapitel,  trotz  der 
gegenteiligen  Behauptung  neuerer  Gelehrten,  sehr  wohl  zur 
Zeit  Pippins  entstanden  und  als  Capitularien  dieses  Königs 
erlassen  sein.  Die  vielen  'ille',  je  fünf  in  jedem  Kapitel, 
wollen  nicht  nach  Art  der  Formeln  den  Raum  für  konkrete 
Ausfüllung  offen  halten;  'ille'  hat  hier  vielmehr  die  gewöhn- 
liche Bedeutung  von  'jener'  oder  'der  betreffende',  und  so  wird 
das  Wort  genau  in  derselben  Häufung  in  echten  Stücken 
aus  dem  3.  Viertel  des  8.  Jh.  angetroffen,  vgl.  Conc.  Ver- 
nense  755  c.  20.'''  21''  (MG.  Capit.  I,  36  sq.),  Pippini  Capi- 
tulare  Aquitanicum  768  c.  1.  2.  4.  9  (1.  c  p.  42  sq.).  — 
Von  dem  Worte  'episcopium'  (Ben.  1,  13  und  14)  be- 
hauptet Oelsner ",  es  komme  um  die  Mitte  des  8.  Jh.  sonst 
weder  in  Gesetzen,  noch  in  Briefen  vor,  während  es  seit 
Anfang  des  9.  Jh.  immer  häufiger  gebraucht  werde.  Dem 
gegenüber  mag  es  genügen,  auf  das  Schreiben  Gregors  II. 
an  Bonifatius  724,  J.  2168  (MG.  Epist.  III,  274,  1.  15)  und 
auf  die  Capitularien  von  789.  779—800,  Mühlb.' 292  (MG. 
Capit.  I,  60,  1.  4,  79,  1.  9)  zu  verweisen:  ein  Wort,  das  im 
ersten  und  letzten  Viertel  des  Jahrhunderts  in  Gebrauch 
ist,    darf   für  das  3.  Viertel   nicht   beanstandet  werden.  — 


1)  Pertz,  MG.  LL.  I,  31,  N.  f ;  zustimmend  Roth,  Gesch.  des  Bene- 
fizialwesens  (1850)  S.  364,  X.  183  (s.  aber  oben  S.  65,  X.  4),  Mühlbacher, 
Re^esten-  (1899)  n.  79,  S.  41,  und  E.  Pereis,  Die  kirchlichen  Zehnten 
im'karolingischen  Reiche  (1904)  S.  60.  2)  Boretius,  MG.  Capit.  I  (1883). 
452,  N.  2.  3)  Stutz  a.  a.  O.  S.  191  bei  und  in  N.  43.  —  Simsou,  Die 
Entstehung  der  pseudo  -  isidorischen  Fälschungen  (1886)  S.  92  f.  scheint 
zu  bestreiten,  dass  Bestimmungen  wie  die  bei  Ben.  1,  13:  'Et  qui  hoc 
non  fecerit  (Entrichtung  der  Abgaben  an  die  Kirche),  ipsas  res  perdat', 
in  die  Zeit  Karls  d.  Gr.  hinaufreichen  können.  4)  Ben.  1,  9.  11.  16. 
5)  C.  20:  In  illo  alio  sinodo  nobis  perdonastis,  ut  ilia  monasteria,  ubi 
.  .  .,  ut  hoc,  quod  eis  de  i  1 1  a  s   res  demittebatis,   unde  %avere  potuissent, 

ut  exinde si  episcopales  (erant),    ad  illum   episcopum  (fecissent 

rationes),    similiter  et  de  illos  %'icos.  (5  'ille'!).  6)  C.  21:  Ut   illos 

presbyteros,  qui  ad  illum  episcopatum  obtingunt,  ut  illi  episcopi  ipsos 
debeant  habere,  sicut  in  illo  alio  sinodo  dixistis.  (4  'ille').  7)  Oelsner 
a.  a.  0.  S.  467,  X.  9. 
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Echt  Pippinische  Wendungen  sind  es,  wenn  wir  lesen :  'qui 
res  eeclesiasticas  .  .  .  tenent'  (1,  13)  bezw.  'qui  .  .  .  illas 
ecclesias  tenent'  (1,  14)  —  vgl.  Pipp.  Cap.  768  e.  11  (p.  43) 
'qui  res  ecclesiae  tenent';  'sie  ordinatum  est  ut'  (1.  13)  bezw. 
'inodo  sie  ordinavimus  ut'  (1,  14)  —  vgl.  Pipp.  Cap.  7.54 — 
755  c.  3  (p.  31),  ebenso  c.  4  (p.  32)  'sie  ordinamus  ut'. 
Zu  'per  verbum  domni  regis'  vgl.  etwa  Pipp.  ad  Lullum 
epist.  765  (p.  42)  'de  verbo  nostro' ;  zu  'et  qui  hoc  non 
fecerit,  sexaginta  solides  componat'  (1,  14  i.  f.)  vgl.  Pipp. 
Cap.  754 — 755  c.  1  (p.  31)  'et  si  fecerit,  sexaginta  solidos 
domno  regi  componat'. 

Nun  zur  Sache.  Die  zwei  Kapitel  enthalten  fol- 
gende Vorschriften : 

a)  Wer  ein  Lehen  aus  Kirchengut  (res  ecclesiasticae) 
'per  verbum  domni  regis'  inne  hat,  trägt  nach  dem  Wert 
des  Lehens  die  Bau  last  (emendare)  bezüglich  der  Kirchen, 
denen  das  Eigentum  am  Lehen  zusteht,  und  bezüglich  der 
Häuser  desjenigen  Bistums  oder  Klosters,  dessen  Eigentum 
die  Zwangsverleihung  betroffen  hat  (l,  13i).  —  Dieser 
Rechtssatz  ist  der  Zeit  Pippins  bekannt,  vgl.  Pipp.  Cap. 
Aquit.  768  c.  1  (p.  42) :  Restaurationspflicht  der  'illi  laici 
homines,  qui  exinde  benefitium  habent'. 

b)  Die  Inhaber  gedachter  Kirchenlehen  müssen  der 
Kirche  [bei  Strafe  der  Lehensverwirkung]  den  Zins  (vgl. 
unten  litt,  c)  [sowie  den  Zehnten  und  Neunten  •]  entrichten, 
wie  in  Ver  bestimmt  worden  ist  (1,  13  2).  —  Auf  dem  Lehen.s- 
gut  liegt  ein  Zins  seit  dein  Capitularo  Liftinense  Karl- 
manns 743  c.  2  (p.  28)^.  Dagegen  rührt  die  früheste  son- 
stige Nachricht  über  das  Institut  des  Neunten  und 
Zehnten  erst  aus  dem  Jahre  779  lier-^;  sonach  mögen 
in  1,  13  die  Worte  'vel  illas  deeimas  ac  nonas'  spätere 
Interpolation  (niclit  notwendig  gerade  Benedicts)  st>in.  Der 
Verlust  des  Lehens  als  Strafe  der  Nennt-  und  Zehntver- 
weigerung ist  erstmals  angedroht  in  den  Capitula  per  se 
scribenda  818.  819  c.  5  i.  f.  (p.  288)',  und  so  muss  wohl 
auch  der  Schlusssatz  von  1,  1  •}  als  jüngere  Zutat  (Bene- 
dicts?) preisgegeben   werden. 


1)  Die  dreiraclie  A^jj^nlto  orsolieint  liiiuti^  srlioii  imtpr  Köuip  Kiiil. 
z.  B.  in  einer  Prec-aiioiiverlfiluui^'  zwischen  TliS  und  T!)4  ( KloiluHnlus. 
Hist.  Kam.  Ul  v.  -2(\  M(i.  SS.  XIII,  f,l;{,  1.  l(iai|.i,),  in  Karls  Kpistula 
7S(!  ^]\I<!.  Capit.  I,  'J();{,  1.  'M'))  Me  nonia  et  (lociniis  conailins(|iif'.  in  c.  2."> 
(Irr  Frankfurter  Synode  7!)t  (1.  e.  p.  7(i) ;  lorner  Hrunnor,  l>l\(i.  II.  21J>. 
N.  LT..  2{\  a.  K.  ■  2)  V^,'!.  Immuner  a.  n.  ().  S.  24!».  8)  Vjrl.  E.  Pereis 
a.  a.  O.    S.  (50.  ■[)    Wiedeilioluniren :    Cap.    Wonnat.    S'Ji)    c.    fi    (MG. 

Cnpit.    11,   l;{),  Synode  von    Meaux  -  Paris  815  (i  r.  (52   (p.  4l;i). 
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c)  Wer  ^  Dorf  er  (vici)-  oder  Kirchen''  zu  Lehen 
hat,  soll  Zins  und  Wachs  der  alten  Gewohnheit  genias.s 
an  das  Bistum  entrichten  bei  Strafe  des  Köniffsbanns  (1,  14). 
—  Staatliche  Strafe  aiif  Zinsverweij^erunp^  ist  zwar  m.  W. 
ohne  sonstiges  Beispiel,  aber  als  Verschärf unf(  dns  Capitu- 
lare  von  743  c.  2  (oben  litt,  b)  für  Pippins  Zeiten  nicht 
undenkbar.  Wer  sich  an  der  Vereinzelun*^  der  Strafsanction 
stösst,  mag  auch  aus  1,  14  den  Schlusssatz  hinauswerfen. 

1,  15  -  Pippini  Oapitulare  754—755  c.  6,  MG.  Capit. 
I,  32.     Rubrik  von  Benedict'. 

1,  IC)  --'-  Pippini  Capitulare  cit.  c.  7,  erste  Hälfte.  M<^t. 
1.  c.  Benedicts  Worte  'suo  episcopo  suisque  ministris,  quae 
ecclesiastica  sunt,  et  quae  saecularia'  sind  eine  Fälschung 
im  Interesse  der  geistlichen  Gerichtsbarkeit.  Die  von  der 
unterrichterlichen  Rechtsverletzung  handelnden  Worte  des 
Originals  ('in  regis  arbitrio  erit.  Et  si  reclamaverit  —  ipsos 
emendare  faciat')  sind  bis    auf   minimale  Reste  gestrichen. 

1,  17  =  Pippini  Capitulare  cit.  c.  7  Schlusssatz,  MG. 
1.  c.    Rubrik  ausser  den  beiden  ersten  Worten  von  Benedict. 

1,  18  -^  Decretum  Compendiense  757  c.  5,  MG.  Capit. 
I,  38.    Rubrik  von  Benedict. 

1,  19  ^^  Decr.  Comp.  cit.  c.  6,  MG.  1.  c.  Rubrik  von 
Benedict,  Text  oberflächlich  verändert. 

1,  20  =  Decr.  Comp.  cit.  c.  8,  MG.  1,  c.  Rubrik  von 
Benedict,  Text  in  untergeordneten  Dingen  geändert.  — 
üeber  den  Grund  der  Auslassung  von  c.  7  Decr.  Comp. 
s.  Scherer  a.  a.  O.   S.  25. 

1,  21  =^  Decr.  Comp.  cit.  c.  11,  MG.  1.  c.  Rubrik  von 
Benedict,  Text  fast  unverändert  ^. 

1,  22  —  34  aus  der  Bioiiysio  -  Hadriaua  '. 

In  dieser  Reihe  sind  alle  Rubriken  von  Benedict,  aus- 
genommen die  zu  Ben.  1,  31  und  33. 

1,  22  =  Concil.  Chalcedon.  c.  9  rubr.^  (ed.  p.  125). 
Benedict  schiebt  vor  'clericos'  ein:   'sacerdotes  vel'.     Statt 


1)  Also  Geistliche  und  Laien  (vgl.  N.  3) ;  Benedicts  Rubrik 
schränkt  die  Vorschrift  auf  geistHche  Lehensträger  (presbiteri)  ein. 
2)    Mit    den    dort    befindlichen    Kirchen?  3)    Ueber    Verleihung    von 

Kirchen  an  Laien  vgl.  Stutz  a.  a.  O.  S.  184  fi'.  4)  Lieber  ein  in  der 
Hs.  von  Barcelona  hinter  1,  15  eingeschobenes,  bisher  m.  W.  nicht  ge- 
drucktes Kapitel  s.  die  Beilage  am  Schluss  dieser  Studie.  5)  Ueber 
den  Widerspruch  zwischen  Ben.  1,  21  und  3.  381  vgl.  Scherer  a.  a.  0. 
S.  34.  6)  Benutzt   ist   die  Ausgabe  von  1609   mit   dem    Titel:    Codex 

canonum  vetus  ecclesiae  Romanae.  .  .  .  Lutetiae  Parisiorum,  e  Tj'pogra- 
phiä   Petri   Chevalier,    in   nionte   Diui   Hilarij.   M.  DC.  IX.  7)    Nicht 

Concil.  Chalced.  c.  9  'epitome',  wie  Knust  will. 
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ad  secularia  iudicia'  (so  Original  und,  mit  unrecht,  die 
Benedictus -Ausg-aben)  schreiben  sämtliche  Hss.  der  Pseudo- 
eapitularien :    'ad  secularia  negotia'. 

1,  23  =  Can.  apost.  c.  40  in.  (ed.  ßl.  [XV]).  Selbst- 
verfertigtes Excerpt,  nicht  etwa  Epitome  Hadriani  (ed. 
Canisius,  Lectiones  antiquae  -  II  1,  267)^. 

1,  24  =  Concil.  Gangr.  c.  8  (ed.  p.  48). 

1,  25  =  Concil.  Antioch.  c.  2  med.  (ed.  p.  56). 

1.  26  =  ibid.  c.  5  i.  f.  (ed.  p.  58). 

1,  27  =  Concil.  Chalced.  c.  4  med.  (ed.  p.  123). 

1.  28  cf.  ibid.  c.  10  (ed.  p.  125  sq.).  Benedicts  über- 
arbeitender Text  weicht  so  stark  von  dem  der  Hadriana 
ab,  dass  man  versucht  sein  könnte  zu  glauben,  Benedict 
liabe  hier  eine  andre  Version  der  Canones  von  Chalcedon 
\or  sich.  Dem  ist  aber  nicht  so;  vgl.  Versio  prisca  bei 
Migne  56,  542  (Quesnelliana),  isidorische  Version  bei  Migne 
S4,  168  (Hispana),  Version  der  Sammlung  des  Theodosius 
diaconus  bei  Migne  56,  858. 

1,  29  =  ibid.  c.  4  fin.  (ed.  p.  123). 

1,  30  =  Concil.  Carthag.  (a.  419)  c.  29  (ed.  p.  198). 
Text  leicht  geändert. 

1,  81  =  ibid.  c.  33,  Anfang  der  Rubrik  und  Anfang 
des  Orio-inaltextes,  beide  wenig-  o-eändert.  Benedicts  Rubi'ik 
ist  hier  ausnahmsweise  (oben  S.  68)  der  Vorlage  entnommen. 
Soweit  sich  das  Veräusserungsverbot  gegen  die  Bischöfe 
nicht  gegen  die  Presbyter)  richtet,  hat  ihm  Benedict  die 
Aufnahme  versagt. 

1,  32  =  Concil.  African.  (d.  h.  Karthagische  Synode 
vom  Juni  401)  c.  31  rubr.-  (ed.  p.  220).  Die  Vorlage  ('De 
iiianumissionibus,  ut  in  ecclesia  celebrentur,  ab  imperatore 
pDsc'ondum')  ist  in  charalcteristischer  Weise,  iim  das  Postulat 
als  t'rf'üllt  und  um  die  synodale  Ftu'derung  als  fränkisches 
( 'a[)iiular('  erscheinen  zu  lassen,  dahin  geändert:  'Manu- 
niissiones  in  ecclesia  sunt  celebrandae'. 

1,  33  =  ibid.  (d.  h.  Karthagische  Synode  vom  Sep- 
tember 401)  c.  42  (ed.  p.  235).  Die  Rubrik  Benedicts  ent- 
spricht wörtlich  der  insoweit  brauchbaren  Vorlage,  wäh- 
rend sein  Text  den  Canon  verfälscht':  letzteriM-  wünscht 
vom  Kaiser  die  unter  bischöflicher  Mitwirkung  zu  voll- 
ziehende '     Einsetzung    von     defensores     pauperuni,     um 


1)  Can.  npost.  c.  40  'epit.'  iribt  winileruin  (vtrl.  vori^ji«  Xutt>>  Kmist 
als  Quölle  an.  iM  Kiiiiat  viii)j;ciiiiii :  v. 'M.  '.\)  Hior  fiiiriicli  mit  Knust 
(I\l(i.  JjIj.  IIb,  li))  VOM  ciuor  't'|iitonio'  des  cnn.  12  zu  spiivhon ,  ffühi 
nicht   nn.  \)   Dioscm  Wunsch  iMitspriclit    in  clor  Tut  die    401)  orlnwene 

Konstitution  von   Honorius  und  Tlioodosius  11.,  Coil.   lust.  1,  65,  Ö. 


70  Kniil   Seckel. 

diese  'adversn.s  poteiitiiis  divituiii'  zu  Hchüt/cn;  Benedict 
verlaufet  Bestelluiii^  \(>n  defeusores  ecc  le.si  a  r  u  iii  'adv«.*r<u8 
potcntias  sec  ii  1  a  r  imn ',  d.  li.  Schutz  t^ei^en  Säcularisa- 
tionen  von   Kircliengut. 

1,  34  =  Decret.  Coelestini  (d.  h.  Coelestins  I.  Schreiben 
ad  universos  episc.  per  Apuliani  et  Calabriain  constitutos 
'Nulli  sacerdotum'  a.  429,  JafPe  371  [154])  c.  20  rubr.  (ed. 
p.  425) ;  auch  deckt  sich  der  buchstäbliche  Worthiut  fast 
durchaus  mit  dem  Textaufang  von  c.  20  cit.  und  mit 
Hispana  ep.  37  (35)  c.  1  rubr.  und  Textanfang  (Migne  84.  089). 
Künftige  Vergleichung  der  Hisp.  Gallica  Augiistodunensis 
bleibt  vorbehalten. 

1,  35.  36  aus  Diöcesanstatuten  eines  unbekaniiten  Bischofs, 
bezw.  Fälschungen  Keuedicts. 

1,  35  in.  stammt  aus  denselben  Statuten,  aus  denen 
c.  31  der  Capitula  episcoj^i  cuiusdam  Frisingensia  (ed.  X.  A. 
Bd.  XXIX,  292)  abgeleitet  ist ;  Näheres  in  Studie  II.  X.  A. 
a.  a.  O.  S.  283.1  284  —  287.     Rubrik  von  Benedict. 

1,  35  ßest  und  1,  36,  die  früher  für  echte  Capitula- 
rien  galten,  sind  Fälschungen  Benedicts;  vgl.  wegen  1,  35 
N.  A.  a.  a.  0.  S.  283,  N.  4  i.  wegen  1,  36  ausser  den  unten 
N.  1  Angeführten :  Weizsäcker,  Der  Kampf  gegen  den  Cbor- 
episcopat  1859  S.  10.  11,  Simson  a.  a.  0.  S.  125.  128,  JafPe 
Eeg.  2530.  —  1,  36  (vgl.  dazu  unten  1,  370)  ist  von  Bene- 
dict in  pseudoisidorischer  Manier  teils  frei  stilisiert,  teils 
aus  echten  Fetzen  mosaikartig  zusammengesetzt.  Die  Wen- 
dungen: 'quales  ad  accusationem  sacerdotum  admitti  de- 
beant,  in  canoni  bus  pleniter  expressum  est',  und:  'si  quis 
autem  scire  desiderat,  quales  testes  ad  accusationem  sacer- 
dotum recipi  debeant  et  quid  de  accusatore  faciendum  sit. 
pleniter  in  canonibus  reperire  poterit  —  enthalten  viel- 
leicht bereits  Hinweisungen  auf  die  dem  Capitularienfälscher 
im  ersten  Entwurf  zugänglichen  Capitula  Angilramni  -.  — 
Die  echten  Quellen,  an  die  sich  in  1,  36  Anklänge  finden 
oder  zu  finden  scheinen,  sind  folgende : 


1)  Dort  ist  (zu  X.  4)  nachzutragen,  dass,  im  Gegensatz  zu  der 
Leichtgläubigkeit  Weizsäckers  und  Roths,  Hildenbrand  (Die  purgatio 
canonica  und  vulgaris  1841  S.  64  ff.)  und  Hinschius  (Kirchenrecht 
VI,  340,  N.  2)  c.  35  im  ganzen  Umfang  für  Fälschung  erklärt  halben. 
Die  Wahrheit  liegt  in  der  Mitte.  2)  Vgl.  Seckel,  Artikel  Pseudoisidor, 
in  der  Realencj'klopädie  für  protestantische  Theologie  '  XVI  (1905),  295  f. 
305.  Die  Decretalen  Pseudoisidors,  auf  die  auch  der  Ausdruck  canones 
nicht  recht  passen  würde,  waren  Benedict  bei  Abfassung  des  ersten  Buchs 
noch  nicht  zugänglich,  vgl.  Seckel  a.  a.  0.  S.  304.  305. 
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a)  dieArenga:  'Omnibus  vobis  visu  aut  auditu  notum 
esse  non  dubitamus,  quod'  ist,  wie  scbon  in  Studie  II  ^  be- 
merkt wurde,  gebildet  nach  Admon.  ad  omnes  regni  ordines 
82.3  —  825  c.  1  in.-  =-  Anseg.  2,  1':  "Omnibus  vobis  aut 
visu  aut  auditu  notum  esse  non  dubitamus,  quia'  etc. 

b)  zu  'sacerdotibus  crimina  diversa  obiciantur'  vgl.  die 
Glosse  zur  Dionysio-Hadriana,  Concil.  Carthag.  c.  12^: 
'postquam  infamia  criminis  obiecta  sacerdoti  fuerit'. 

c)  zu  '(propter  multas  et)  nimias  reclamationes,  quae 
...  ad  nos  .  .  .  venerunt'  vgl.  Capitulum  in  pago  Ceno- 
inannico  datum  800  (---  Ben.  1,  303)  zu  Anfang^:  'Pro  nimia 
leclamatione,  quae  ad  nos  venit'  etc. 

d)  zu  "consultu  domni  .  .  .  apostolici  ceterorumque  .  .  . 
episcoporum  et  reliquorum  sacerdotum  .  .  .  atque  reliquo- 
rum  fidelium  .  .  .  consultu'  vgl.  Karoli  M.  Capitulare  pri- 
nium  769  c.  1  in.'':  'Apostolicae  sedis  hortatu  omniumque 
fiielium  nostrorum  et  maxime  episcoporum  ac  reliquorum 
sacerdotum  consultu'. 

e)  zu  "(quotienscunque  cuiquam)  sacerdoti  crimen  im- 
po.iitur'  vgl,  oben  litt.  b. 

f)  zu  'si  ipse  accusator  talis  fuerit,  ut  recipi  debeat' 
vgl.  Concil.  Chalced.  c.  21  ^:  '(Clericos)  ...  ad  accusationem 
recioi  non  debere'. 

g)  zu  'ipse  ergo  sacerdos,  si  suspiciosus  .  .  .  suo  epi- 
scopo  .  .  .  fuerit'  vgl.  die  oben  litt,  b  angeführte  Glosse  in 
den  Worten :  'ut  super  eo  (sacerdote)  suspiciosa  sit  ecclesia'. 

h)  zu  'ne  in  ci'imine  aut  in  praedicta  suspicione  re- 
maneat'  vgl.  Concil.  Carthag.  c.  12  Dion.-Hadr. "':  'ne  in 
crimir.e  remaneat',  ferner  die  oben  litt,  b  citierte  Glosse: 
'ne  in  infamia  criminis  remaneat'. 

i;  zu  'cum  .  .  .  quiiKpie  .  .  .  sacerdotibus  .  .  .  vel  eo 
amplius  ...  se  .  .  .  purgatuin  ecclesiae  reddat  vgl.  die 
mehrfach  erwähnte  Glosse,  deren  Text  hier  verderbt  v.n 
sein  acaeint:  '(sacerdos)  se  purgari  desiderans,  si  iniiuis 
voluerit,  licet  amplius  V  a  presbyteris'. 

k)  zu  'quales  testes  ad  accusationem  saoerdi>tum  recipi 
debeant'  vgl.  die  Glosse  zur  Dion.- Hadr.,  (.\)nc'il.  ChaK-ed. 
c.  21'':  'Debet  ciiim  ii<»ii  recipi  ad  tcstinioniuin  accusationis 
nisi'  etc. 


1)  N.  A.  XXTX,  2H4,  N.  1.         2)  M(i.  Ciipit.  I.  :iO:\.         ;?i  MG. 
1.  c.  p.   iU.         1)   K(l.   IManssen,  Wicnor  SH.   LXXXIV.  217.  fi)   Mli. 

Capit.  I,  SI,  1.'22.         (•))  I\1(t.  1.  c.  p.  44.         7)  Ditmysio- Hadr.  ed.  1605». 
p.  l:iO.         S)  TA.  eil.  p.  UM).         !t)  Kd.  Mniusscn  ii.  «.  (>.  S.  i>76. 
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1,  37.  38  uns  iler  Dionysio- Hadriaiiu  ? 

1,  37  =-  Boniftitii  1.  Decret.  (Viilentiiuie  nos',  a.  419, 
Ja&6  349  [141])  c.  3  p^e^en  Ende  (ed.  p.  400).  Rubrik  von 
Benedict,  Text  in  Einzellieiten  i^eiindert.  namentlich  aui 
Schlüsse:  'cum  ipsa  absentia  pro  c<)iifessione  constat  ,  wo 
das  Orif^inal  lautet :  'cum  ipsa  quoque  (pro  (uhL  Hisp.)  con- 
fessione  procurata  toties  constet  absentia'.  Vgl.  auch  Hispana 
ep.  33  (32),  Migne  84,  GRO  und  den  in  Aussicht  stehenden 
Text  der  Hisp.  Gallica  Augustod. 

1,  38  -  Leonis  I.  Decret.  ('Ut  nobis  gratulationem . 
a.  443,  Jaffe  402  |180])  c.  3  rubr.  (ed.  p.  430).  Rubrik  von 
Benedict,  Text  etwas  gemodelt.  Vgl.  auch  Hispana  ep.  67  i04) 
c.  3  rubr.,  Migne  84,  762,  bezw.  Augustodunensis. 

1,  39  —  54  aus  Ansegisus,  Buch  II  und  I^  (1,  40  b— f 

Fälschung). 

1,  39  =  Anseg.  2,  23;  Benedict  benutzt  nicht  etva 
direkt  die  Vorlage  des  Ansegis  (Hludowici  Pii  Admon.  id 
omnes  regni  ordines  823 — 825  c.  25,  MG.  1.  c.  p.  307),  vie 
die  aus  Ansegisus  wörtlich  übernommene  Rubrik  und  die 
Lesart  'continetur'  beweisen. 

1,  40  Rubrik  und  Textanfang  (1,  40  a)  =  Anseg.  1,  136 
rubr.  et  in.  (nicht  direkt  =  Capitulare  missorum  803  c.  2  in.. 
MG.  1.  c.  p.  115). 

1 ,  40  b  -  (Et  ut  ante  —  me  spernit) :  Quelle  nicht  er- 
mittelt. Anfang  aus  irgend  welchen  Capitula  episcoporam '?. 
Rest  Fälschung.  —  Die  Worte :  "quoniam  detractio  sacer- 
dotum  ad  Christum  pertinet,  cuius  et  ministri  vel  iiuntii 
esse  noscuntur'  variieren  einen  Gedanken,  der  im  Concil. 
Aquisgran.  836  Caput  III  can.  7  i.  f.  (Mansi  XIV.  689)  so 
ausgedrückt  wird :  'Quapropter  attendendum  est,  quoc  sacer- 
dotum  Christi  spretio  ad  iniuriam  Christi  pertinet  cuius 
vicem  et  miuisterium  gerunt'.  —  Der  erste  Bibelspruch : 
'melius  —  pusillis'  kommt  im  Wortlaut  am  nächsten  dem 
Ev.  Matth.  18,  6,  in  der  Gedankenfolge  ist  vorbildlich  Ev. 
Luc.  17,  2;  Ev.  Marc.  9,  42  (41)  ist  nicht  herangezogen.  — 


1)  MG.  Capit.  I,  419.  412.  '2)  Dass  Knusts  (1.  c.  p.  20)  Hinweis 
auf  Pseudoisidor  -  Stellen  für  die  Quellenermittelung  keinen  AVert  hat, 
steht  für  alle  diejenigen  fest,  die  von  der  Priorität  der  falschen  Capitu- 
larien  (abgesehen  von  Add.  IV.)  gegenüber  den  falschen  Decretalen  über- 
zeugt sind.  Vgl.  zur  Orientierung  Seckel,  Artikel  Pseudoisidor  a.  a.  O. 
S.  304;  selbstverständlich  hat  eine  spätere  Studie  sich  möglichst  exakt 
und  erschöpfend  mit  den  Beziehungen  zwischen  Pseudoisilor  und  Bene- 
dictus  zu  befassen. 
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Das  zweite  Bibelcitat:  'qui  —  recipit,  et  qui  —  spernit' 
stammt  im  ersten  Teil  aus  Ev.  Matth.  10,  40  in.,  im  zweiten 
aus  Ev.  Luc.  10,  16  med.;  Ev.  Job.  13,  20  ist  nicht  benutzt. 

1,  40  c  (Et  ut  hoc  —  ministros):  anscheinend  Fälschung. 

1,  40  d  (Similiter  et  —  fornicatio) :  ebenso.  Die  Quelle 
der  Worte :  '(qui  detraliit)  fratrem  suum,  homicida  est  ist 
1.  Job.  3,  15. 

1,  40  e  (Ideo  raonemus  —  inveniatur)  und 

1,  40f  (Et  sicut  —  bellorum):  anscheinend  Fälschungen. 

1,  41  =  Anseg.  1,  140.  Da  die  Vorlage  (Cap.  eccl. 
810  —  813?  c.  1,  MG.  1.  c.  p.  178)  lediglich  aus  Ansegisus 
restituiert  ist,  so  ist  die  Frage,  ob  Original  oder  Zwischen- 
quelle von  Benedict  benutzt  sei,  nicht  glatt  lösbar;  übri- 
gens spricht  die  Uebereinstimmung  der  Rubrik  bei  Bene- 
dict und  Ansegis  für  Heranziehung  des  letztern.  Das 
Gesagte  gilt  auch  für  Ben.  1,  43  —  54  (im  Verhältnis 
zu  Cap.  eccl.  810—813?  c.  2—13)  und  für  Ben.  1,  56—58 
(im  Verhältnis  zu  Cap.  cit.  c.  15 — 17). 

1,  42  =  Anseg.  1,  138.  Auch  hier  spricht  die  Herüber- 
nahme der  Ansegisischen  Rubrik  durch  Benedict  gegen 
direkte  Excerpierung  des  (hier  anderwärts  überlieferten) 
Originals  (Capitulare  missorum  803  c.  16,  MG.  1.  c.  p.  116). 

1,  43 — 54  =  Anseg.  1,  141  — 152.  Im  einzelnen:  1,  43  = 
1,  141;  die  Interpolation  'de  ecclesia'  soll  nur  einen  Schön- 
heitsfehler beseitigen.  —  1,  44  wörtlich  =  1,  142.  —  1,  45 
wörtlich  ~-  1,  143.  —  1,  46  =  1,  144,  nur  dass  am  Schluss 
der  Rubrik  das  ungewöhnliche  ^  Woi't  'immeliorandis'  hinzu- 
gefügt und  im  Text  Kleinigkeiten  geändert  sind.  —  1,  47  ^ 
1.  145.  —  1,  48  wörtlich  ---  1,  146.  —  1,  49  wörtlich  = 
1,  147.  —  1,  50  =^  1,  148;  die  Einschiebung  von  'presbiteri' 
soll  wohl  verdeutlichen,  dass  nicht  Diöcesan-,  sctndern 
Parochialgrenzen  gemeint  sind;  die  Worte  'eo  iiu*ons\ilto 
sind  interpoliert,  um  eine  Ausnahme  (vgl.  Ben.  1,  60)  vom 
Verbote,  die  Pfarreigrenzen  zu  überschreiten,  offenzuhalten. 
-  1,  51  wörtlich  --  1,  149.  —  1,  52  wörtlich  -  1,  150.  - 
1,  53  ^^  1,  151 ;  indem  Benedict  das  Wort  'invitet'  der  Vor- 
lag«' zu  'cogat'  umändert,  stellt  er  nicht  schon  die  Ein- 
liidung  des  Büssers  zum  Weintrinken  und  FleischesstMi.  son- 
dern erst  den  Trink-  und  Kss/.\van«_r  unter  Strafe.  1 .  .'>  I 
wörtlich  =  1,  152. 


1)  Hei  (ieorpfes  l'ehlt  inunoliorare;  bei  Grndonwity.,  Liitoivuli  vot'ura 
laliiiarmii  (1!)04)  ist  das  T*iu-tici]>  iinim-lioratiis  vorzoicluiot ;  l)u  Cuiige  prilit 
an:  Sinicoii  I>uii('lmtMiHia  nun.  (US,  eine  Cliartu  auii.  87S  uiul  4  Stollon 
aus  der  Vita  des  —   Aldrieh  B.  von   Lo  Mans. 
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1,  55  cf.  Coiicil.  (Uirthn^r.  II.  (a.  300)  c.  0  (Hispana, 
Migne  84,  187),  Rubrik  uixl  Text,  beide  formell  stark  über- 
arbeitet. Violk'ic-ht  bat  lieiicdictu.s  bereits  eine  PJpitoine 
vor  sich;  Fulj^entius  Ferraiidus  c.  90  (Migne  07,  954;  ed. 
1609  p.  628  sq.)  ist  die  zu  suchende  Epitome  nicht. 

1,  56  —  58  aus  AiisejL^isus. 

1,  56—58  --  Anseg.  1.  154  —  150,  MG.  Capit.  I.  4  12  sq. 
In  1,  56  ist  'se'  vor  'caveant'  eingefüf^t,  in  1.  57  'seniper' 
hinter  'presbiter'  gestrichen;  1,  58  weicht  in  mehreren 
Kleinigkeiten  von  der  Vorlage  ab. 

1,  59  —  62  aus  Conc.  Verneuse  und  Hispaua  hezw. 
Dioiiysio  -  Hadriana. 

1,  59  cf.  Conc.  Vernense  755  c.  8  in.,  MG.  Capit.  I,  34. 
Rubrik  von  Benedict,  Text  durch  eine  Einschiebung  (dia- 
coni  et  subdiaconi'),  eine  Streichung  (der  nun  im  Original 
folgenden  Worte:  'qui  in  parrochia  sunt")  und  eine  Aende- 
rung  ('maneant'  statt  des  originalen:  'esse  debeant')  ohne 
Verfälschung  des  Sinnes  interpoliert. 

1,  60  =  Conc.  Vern.  cit.  c.  8  post  init,  MG.  1.  c. 
p.  34  sq.  Die  Rubrik  'De  ordine  sacerdotum'  bei  Benedict 
nimmt  die  Texte  sworte  des  Originals  'de  eorum  ordine" 
herüber.  Die  vs^enigen  Textänderungen  Benedicts  sind  be- 
langlos. 

1,  61  =  Concil.  'Ephesinum'  431  (Alexandrinum  430; 
Maassen,  Gesch.  I,  130 ff.)  c.  12,  entweder  aus  der  Hispana 
(Migne  84,  159),  mit  deren  Texte  sich  Benedict  bis  auf  das 
'et'  vor  'crucifixum'  decken  würde,  oder,  wenn  man  sich  an 
dreimaliger  Streichung  der  Präposition  'in'  nicht  stösst.  aus 
der  Dionysio-Hadriana  (ed.  1609  p.  1 16).  Rubrik  von  Benedict. 

1,  62  =  Conc.  Vern.  cit.  c  9,  MG.  1.  c.  p.  35.  Rubrik 
und  Text.  Am  Text  hat  Benedict  einiges  formell  geändert : 
die  Einschiebung  von  'vel  excomraunicatus  bringt  eine 
juristische  Inelegauz  in  die  Stelle  hinein  ('Si  quis  presbiter 

ab  episcopo  suo  .  .  .  excommunicatus  fuerit et 

postea  ab  episcopo  .  .  .  excommunicatus  fuerit" !). 

1,  63^ — 97  aus  Ansegisus,  Buch  I  und  II. 

1,  63  —  95  aus  Anseg.  lib.  I\  genau  in  der  Reihen- 
folge  der  Vorlage,    mit   häufiger  üeberspringung  einzelner 


1)  MG.  Capit.  I,  398  —  413. 
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Kapitel.  Schon  die  Eeihenfolge  schliesst  hier  die  direkte 
Benutzung  der  originalen  Capitularien  aus;  vgl.  ferner  die 
Texte  von  Ben.  1,  68.  72.  81—83.  86.  92.  —  1,  96.  97  aus 
Anseg.  lib.  II  ^ 

1,  63  =  Anseg.  1,  7,  nur  in  Kleinigkeiten  formell  ge- 
ändert. —  1,  6-1  =  1,  10,  am  Ende  eorum'  (sachlich  ohne 
Bedeutung)  von  Benedict  eingeschoben.  —  1.  65.  66  wört- 
lich =  1,  15.  16.  —  1,  67  fast  wörtlich  ^  1.  17  (das  zweite 
'eodem'  bei  Boretius  Druckfehler?).  —  1,  68  =  1,  20,  abge- 
sehen von  unbedeutenden  Varianten  (das  Original  weicht 
ab,  vgl.  Boretius  N.  e).  —  1,  69  =  1,  21.  —  1,  70  =  1.  28. 
—  1,  71  ==  1,  29;  die  Interpolationen  der  Worte  'seu  laico- 
rum'  in  der  Rubrik  und  'nee  laici'  im  Text  verdanken  der 
antilaicalen  Tendenz  des  Fälschers  ihren  Ursprung.  —  1,  72. 
73.  74  wörtlich  --  1,  32.  34.  35.  —  1,  75  =  1,  36,  mit  einer 
(formellen)  Aenderung  in  der  Rubrik.  —  1,  76  =  1,  37.  — 
1,  77  =  1,  38;  ein  'et'  eingefügt.  —  1.  78.  79  wörtlich  = 
1,  41.  42.  —  1,  80  =  1,  46;  'obiata'  durch  'oblationes'  er- 
setzt. —  1,81  wörtlich  =-  1,47.  —  1,82  =  1,48;  zwischen 
die  Sodomie  und  Päderastie  interpoliert  Ben.  die  Blut- 
schande hinein :  'aut  cum  consanguineis  usque  ad  septi- 
mum  genuculum' ;  das  Vorbild  hiezu  gab  das  Concil  von 
Ancjra  (vgl.  Ben.  3,  356),  aus  dessen  c.  36  in  der  ältesten 
isidorischen  Version  (ed.  Maassen,  Gesch.  der  Quellen  I,  932) 
die  Worte  'aut  cum  consanguineis'  entlehnt  sind ;  zu  den 
Worten  'usque  ad  septimum  (genuculum)'  vgl.  Ben.  2,  130. 
209.  Add.  IV.  2 ;  zu  dem  auf  die  germanische  Computation 
liinweisenden  'genuculum'  vgl.  MG.  Ca})it.  I,  40,  8.  232,  23. 
— ■  1,  83  wörtlich  =  1,  52;  die  Anfangsworte  'Item  eiusdem', 
die  Benedict  gedankenlos  kopiert,  beziehen  sich  in  seinem 
Munde  auf  das  Concil  von  Ancyra;  schon  bei  Ansegisus 
waren  sie  unrichtig  bezogen  (auf  Siricius  statt  auf  Inno- 
cenz).  Entsprechende  Verkehrtheiten  ergeben  sich  aus  dem 
Abschreiben  des  'Item  eiusdem'  in  den  folgenden  Kapiteln 
1,  84.  85.  —  1,  84  =  1,  53.  —  1,  85  =  1,  56.  mit  blos 
grammatikalischen  Aenderungen.  —  1,  86  =  1,  66.  —  1,  87 
=  1,  84;  die  Rubrik  (in  der  Vorlage:  'De  presbyteris  ooxx- 
stituendis)  ist,  im  Hinblick  auf  die  Laien  und  W(ihl  aui-li 
auf  die  Cli()rbisclir)fe,  umgeformt:  'De  presbiteris  in  eocle- 
siis  constituendis  ab  episcopis  et  non  ab  aliis'.  -  1,  SS  wört- 
lich ~  1,  87.  —  1,  89  =  1,  92,  mit  einer  bedeutungslosen  Ab- 
weichung. —  1,  90  — -  1,  105,  mit  blos  stilistisclun*  Aende- 
rung. —    1,91   wörtlich---    1,  111.     -1,92         1.  1?2.   leicht 

1)  MtJ.  1.  <•.  i».  4l>:!. 


7H  Kniil   Soc'kfl. 

geändert.  —  1,  1)3  =  1,  1-H,  mit  zwei  formellen  Abweichun- 
gen. —  1,  94.  95  wörtlich  =  1,  1.59.  100.  1,  90.  97  = 
2,  44.  4.5;  Textänderungen  belanglos. 

1,  98—101  aus  «hin  i"a|M<ulan'   Wormatieiise  829'. 

1,  98  =  Cap.  Worm.  c.  1.    Rubrik  von  Benedict. 

1,  99  =  Cap.  Worm.  c.  2.  Rubrik  von  Benedict  (schwer- 
lich aus  cod.  4  trotz  der  grossen  Aehnlichkeit). 

1,  100  =  Cap.  Worm.  c.  4.    Rubrik  von  Benedict. 

1,  101  =  Cap.  Worm.  c.  7.  Rubrik  von  Benedict.  Text- 
änderungen ohne  Bedeutung. 

1,  10,» -109  aus  Ausegisus,  Buch  III  und  IV-'. 

1,  102  =  Anseg.  3,  78,  MG.  Capit.  I.  433;  'eligendis' 
am  Ende  der  Rubrik  von  Ben.  gestrichen. 

1,  103  =  Anseg.  3,  38,  MG.  1.  c.  p.  429. 

1,  104  =  Anseg.  3.  55,  MG.  1.  c.  p.  431.  In  der  Rubrik 
bei  Ben.  Plural  statt  Singularis. 

1,  105  =  Anseg.  3,  79,  MG.  1.  c.  p.  433. 

1,  100  =  Anseg.  4,  10,  MG.  1.  c.  p.  438. 

1,  107  =  Anseg.  4,  17,  MG.  1.  c.  p.  438;  untergeord- 
nete Textänderungen. 

1,  108  =  Anseg.  4.  49,  MG.  1.  c.  p.  443;  'praecipimus' 
eingeschoben. 

1,  109  =  Anseg.  4,  51,  MG.  1.  c.  p.  443. 


1,  110  =  Capitulare  missorum  Wormat.  829  c.  5.  MG. 
Capit.  II,  15.  Rubrik  von  Benedict;  Text,  im  Gegensatz  zu 
der  Originaltreuen  Wiederholung  in  Add.  IV.  108,  inter- 
poliert, insbesondere  durch  Einschaltung  eines  "non'  in  dem 
Relativsatz :  'quae  rationabilis  n  o  n  esse  videatur'. 

1,  111  —  114  aus  Theodor!  Poenitentiale ". 

1,  111  =  Theodori  Poeu.  II 1  §§  4.  5  in.,  ed.  Wassersch- 
leben  p.  202,  ed.  Haddan  and  Stubbs  (Councils  III)  p.  190  sq., 
ed.  Schmitz  (I)  p.  538,  II  p.  500.  Rubrik  von.  Benedict. 
Text  zum  Teil  von  dem  edierten  abweichend.    Einzelne  Les- 


1)  MG.  Capit.  II,  12  f.  Xacb  den  Varianten  zu  sohliessen,  hat 
Benedict  eine  Hs.  des  Capitulare  vor  sich,  die  mit  Krause's  codd.  13 — 16 
nahe  verwandt  ist.  2)  Nicht   aus  den  originalen  Capitularien.  wie  die 

Reihenfolge  und  der  Text  von  Ben.  1,  104  ergeben.         3)  Vgl.  Wassersch- 
ieben, Bussordnungeu  S.  37,  wo  statt  II  2  §  7  zu  lesen  ist :  II  2  §  9. 
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arten   stimmen   mit  denen  des  cod.  Paris.   1603    saec.  VIII 
überein. 

1,  112  =-  Theodori  Poen.  II  1  §  10,  ed.  Wass.  p.  202, 
Haddan  p.  191,  Schmitz  (I)  p.  539,  II  p.  567.    Rubrik  von 
11        Benedict.    Text   so   ziemlich    kongruent    mit  dem  edierten, 
namentlich  mit  dem  einer  Hamilton -Hs. 

1,  113  =  Theodori  Poen.  II  2  §  6,  ed.  Wass.  p.  203,  Had- 
dan p.  191,  Schmitz  (1)  p.  539,  II  p.  567  ^  Rubrik  von  Bene- 
dict, vielleicht  mit  Hilfe  von  Theod.  Poen.  I  14:  §  6  (ed. 
Wass.  p.  198)  gebildet. 

1,  lU  =-  Theodori  Poen.  II  2  §  9,  ed.  Wass.  p.  203  etc. 
Rubrik  von  Benedict. 


1,  115  =  Anseg.  1,  U7  in.  148  fin.,  MG.  Capit.  I.  412; 
vgl.  oben  1,  49.  50.  Der  zwischenliegende  Text  des  Ansegis 
(1,  147  fin.  148  in.)  ist  von  Benedict  oder  von  dem  Schreiber 
seiner  hier  benutzten  Vorlage  infolge  von  Homoioteleuton 
versehentlich  ausgelassen. 


1,  116.  117:  Quelle  bisher  nicht  gefunden.  Wie  mir 
scheint,  möchte  sie  in  einem  Tractatus  de  poenitentia 
aus  der  1.  Hälfte  des  9.  Jh.  zu  suchen  sein.  Es  dürfte 
sich  keine  Rechtssatzung  (Canon  oder  Decretale  oder 
Capitulare  oder  Bussbuch)  bis  zum  9.  Jh.  auftreiben  lassen, 
worin  mit  Wendungen  wie  'Nee  mirum  hoc'  eine  Motivie- 
rung versucht  würde-.  Vgl.  wegen  des  Busstractats  \inten 
1,  118?    119?   120?   127.   136.   137? 

1,  116.  Citate  von  Rechtsquelleii  liudoii  sich  nicht  ;  da 
der  Verfasser  nicht  kopiert,  sinidern  selbständig  f(»rmuliert, 
hält  es  schwer,  seine  Vorlagen  zu  nennen.  Zu  d(Mn  Passus: 
'si  coniam  diniiserit  aut  habitum  mutaverit,  manus  ei  se- 
cundnm  canonicam  auctoritatem  imponat' vgl.  Ooncil.  Agath. 


1)  Zu  1,  113  (untl  ;{,  4.0'))  verwiMst  Knust  (1.  c.  j).  *J0)  auf  ili-'  Son- 
tentiao,  cauonicae  iussu  Hiiturici  episcopi  Kiitispouensis  n.  S'Jl  ootisi  riptao 
(Hs.  in  München  1 14()8,  Iriilior  S.  Enimerani  E  XCl);  d:trül>or  später. 
2)  örado  das  'Nee  mininr  steht  zwar  a)  in  einen»  mit  '('onrilii>  An- 
cyrano  titulo  XXXIII.'  iilierscliriebonou  Stücke  des  Cod.  Salisliuryf. 
S.  Potri  IX.  32  (VJ.1.  riiillips  in  .len  Wiener  SH.  XIJV.  181)3;  vS.V..  1S64, 
S.  10.  11,  Zeih'  7);  docli  hesteht  nicht  der  leiseste  Zweifel,  dass  'dies 
Kapitel  nicht  dem  Cduciliuiu  von  Aneyra  an<.a'Iniren  Uaiui'  (Phillips 
a.  a.  ().) ;  —  b)  in  dem  Schreiben  (ire^drs  I.  an  den  Hiscliot"  Felix  von 
IVIessiiia  'Oaput  nostruni",  .1.  1;{.3-1,  Hinschius,  Oeeretales  Pseudo  -  Isid. 
1».  752  INIilte;  alier  auch  dicseg  Schreiben  ist  bekanntlich  ijetälscht  (Vor 
oder  von    Pseudoisidoi). 
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o.  15  (Mipfiie  H4,  205)';  zu  den  'orationo.s  quiio  in  sacramen- 
tario  (ad  dandam  poeniteiiiiaiii ;  ad  roconciliaiidum  poeni- 
teiitem)  continentur',  vgl.  etwa  Theodulfi  Aurelianensis  Capi- 
tulare  altenini  798-818?  (ed.  Bahr/ins,  Miscellanea  VII, 
1715,  p.  40):  '(super  eum  septeni  psalmos  poenitontiales) 
c\nu  oratioiiibus,  quao  sunt  in  sacramentario.  (dicat  et  ab- 
solvat  eiini)';  zu  dem  Satz  über  die  öffentlicbo  Busse  weisen 
öffentlich  bekannt  gewordener  Verbrechen  (Et  si  publice  — 
gradus)  vgl.  Concil.  Arelat.  813  c.  26  (MG.  Conc.  II,  25.3). 
Der  Bibelspruch  am  Ende  ist  Ev.  Job.  20,  22  i.  f.  23. 

1.  117.  Die  hier  namentlich  citierten  Rechtsquellen 
sind  1)  Concil.  Carthag.  c.  43  i.  f.  Dionjs.  (Migne  67,  195) 
=  Concil.  Carthag.  III.  c.  32  i.  f.  Hispan.  (Migne  84,  193)  ^ 
und  2)  von  Leo  I.  wahrscheinlich  zwei  Schreiben :  a)  epist. 
ad  Nicetam  458,  J.  536  (vgl.  die  Citate  unten  zu  1,  133  b), 
c.  6  (ed.  Ball.  p.  1333)  ^  und  b)  epist.  ad  Theodorum  452, 
J.  485  (vgl.  die  Citate  unten  zu  1,  119)  c.  2.  3  i.  f.  (ed. 
Ball.  p.  1174  sq.)-*. 


1,  118  — 123  aus  der  Hispana? 

1,  118  =  Statuta  ecclesiae  antiqua  c.  21  (edd.  Balle- 
rinii  Leonis  M.  Opera  III,  658,  Migne  56,  883)  =  Conc. 
Carthag.  IV.  c.  78  Hispan.  (Migne  84,  206)  ^  Zwischenquelle 
vielleicht  der  zu  1,  116.  117  vermutete  Tractat?  Rubrik 
eveut.  von  Benedict,  die  zwei  ersten  Worte  möglicherweise 
aus  der  Rubrik  der  Hispana. 

1,  119  —  Leonis  I.  epist.  ad  Theodorum  Foroiul.  episc. 
'Sollicitudinis  quidem  tuae'  (a.  452,  J.  485  [263] ;  edd.  Bal- 
lerinii  Leonis  M.  Opera  I,  1173,  Migne  54,  1011,  Epist.  108) 
c.  2;  vgl.  Hispana  epist.  73  (70)  (Migne  84,  780—782).  Die 
ausführliche  Rubrik  ist  von  Benedict  nicht  verfasst,  son- 
dern übernommen ;  sie  steht  nämlich  mit  denselben  Worten 


1)  Zu  1,  116  verweist  Knust  (1.  c.  p.  20)  ausser  auf  can.  15  cit. 
Conc.  Agath.,  nur  noch  auf  c.  11  Concil.  Tolet.  III.  (Migne  84,  353); 
letzterer    Canon    ist    aber   nur   Parallele,    keinenfalls    Quelle.  2)    Der 

Canon  kehrt  mehrfach  in  Bussbüchern  wieder,  z.  B.  Poenitent.  Marteu. 
c.  2  (Wass.  p.  283),  Ps.-Theod.  Poenit.  c.  5  (Wass.  p.  571),  Halitgar  3,  11 
(Canisius,    Lectiones   antiiiuae  -  II  2,  107).  3)   'in  societatem   nostram 

non  nisi  per  poenitentiae  remedium  et  p  e  r  i  m  p  o  s  i  t  i  o  n  e  m  episcopalis 
m  a  n  u  s  communionis  recipiant  unitatem'.  4)  '.  .  .  ut  indulgentia  dei 
nisi  supplicationibus  sacerdotum  nequeat  obtineri' ;  '.  .  .  ut  pecca- 
torum  reatus    .  .  .   sacerdotali   supplicatione   solvatur'.  5)  Eben- 

falls in  Bussbüchern  wiederkehrend,  vgl.  z.  B.  Poenit.  Märten,  c.  1  §  4 
(Wass.  p.  283). 
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schon  in  der  Collectio  canonum  Dacberiana  ^  1,  14-  und  ist 
von  Benedict  entweder  aus  dieser  Sammlung  oder  (wahr- 
scheinlicher) aus  gemeinsamerVorlage  '  übernommen.  Gegen 
Benedicts  Gewohiiheit  ist  das  Stück  inscribiert  (genau 
wie  in  der  Dacheriana).  Der  Text  der  Decretale  ist  eigen- 
tümlich; vielleicht  beruht  er  auf  der  Hispana  Gallica 
Augustodunensis.    Nähere  Untersuchung  folgt  später. 

1,  120  aus  Statuta  ecclesiae  antiqua  c.  20  (edd.  Bal- 
lerinii  Leonis  M.  Opp.  III,  658,  Migne  56,  882)  =  Conc. 
Carthag.  IV.  c.  76  Hispan.  (Migne  84,  206)^.  Kubrik  von 
Benedict?  Textanfang  entweder  von  Benedict  oder  von 
einem  Zwischenauctor  formell  geändert  und  durch  sach- 
liche Erweiterung  des  Tatbestandes  (in  periculo  vel  pace) 
interpoliert. 

1,  121  =  Concil.  Araus.  I.  441  c.  3  fin.  Hispan.? 
(Migne  84,  255;  Bruns  II,  122)^  Eubrik  von  Benedict'^ 
Text  leicht  geändert. 

1,  122  =  Concil.  Agath.  506  c.  15  in.  Hispan.?  (Migne 
84,265;  Bruns  II,  UQ)*"'.  Eubrik  von  Benedict?  Text  fast 
■wörtliche  Wiedergabe. 

1,  123  ==^  Statuta  ecclesiae  antiqua  c.  65  (edd.  Balle- 
rinii  Leonis  M.  Opp.  III,  663,  Migne  56,  886)  =  Conc. 
Carthag.  IV.  c.  80  Hispan.  (Migne  84,  206).  Rubrik  von 
Benedict?    Text  wörtlich  kopiert. 


1,  124  ^=  Synodus  q.  <1.  alia  S.  Patricii  c.  7  fin.  (Mansi 
VI,  524,  Bruns  II,  306,  Migne  53,  819.  Councils  edd.  Haddan 
et  Stubbs  II,  334).  Eubrik  von  Benedict,  Text  in  Kleinig- 
keiten von  der  sonstigen  üeberlieferung  abweichend,  im 
Schlusswort  'episcopi'  besser  als  alle  sonstigen  veröffent- 
lichten Texte :  der  verlorene  codex  Andegavonsis  hatte  an- 
geblich 'accepi',  was  iiui-  rine  Verlesung  von  'aepi  =  aepi- 
scopi'  sein  wird. 


1)  Verfasst  zwischen  774  uiitl  s:U,  s.  Ma;i.s.siMi,  (ioscli.  dn-  (^ut>llen 
T,   852.  '2)    Ktl.    <rAclu'rv,    S|iicMlt';,Miiin '■'    (lu-niiisjr.    von    Do    la    Harro) 

I,   172:J,    )).  r)2().  15)    Als   \'()rla).riii    dor    Itaclioriuiia    kommen    nur  ilio 

Hispana  (lallica  und  dio  Hudi-iaiia  in  lU'tniclit.,  s.  IMaasson  a.  a.  <  •.  I>or 
Text  von  Ik-n.  1,  lli»  wi-i.st  im  Verliiiltnis  /ii  Dach,  l,  U  Imld  Uehor- 
eins(immun>,'en,    bidd  Ahwciehunjjon  anl".  j  i  V<;1.   l'oonit.   Martou.  o.  1 

§8   (Wass.   |).   282  .s.|.).  .^)  V^d.    I'uonit.   Marlon.    .-.  .'S  i  Wass.    p.  284). 

(io;,'tn  dio  15iimt/nn^'  ilor  Hispana  8j)rioht  oinij^'ornnissen  dio  l.osnrt  *per- 
cipiat'.         {\)   \<x\.   l'oenit.   Märten,  o.  7   (Wass.   p.  28-4). 
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1,  125  ^-  Concil.  Araus.  I.  441  c.  3  (Druckstellen  oben 
zu  1,  121)*  \cL  Concil.  Arelat.  11.  442  —  506  c.  2H '•')  mit 
einem  Einschiebsel  ('pro  eo  quod  honoraverunt  poeniten- 
tiiini')  ans  can.  12''  der  f^^enannten  Synode  von  Arles  (Bruns 
II,  IM.  132;  can.  12  Hispan.,  Mif^ne  84.  243).  Kubrik  von 
Benedict.  Textanfan^  formell  gemodelt  (von  Ben.  (»der 
Zwischenquelle?);  der  Passus  von  Araus.  c.  3  "quod  mori- 
entis  —  nominarunt'  weggelassen  wie  in  Arel.  II.  c.  28 ; 
ferner  unterdrückt  die  Worte :  'ostensis  necessariis  poeni- 
tentiae  fructibus'  (anders  oben  1,  121);  Schluss  zwiefach 
interpoliert,  einmal  durch  Einschiebung  der  Worte  statuto 
tempore',  sodann  durch  den  für  Benedicts  Tendenz^  be- 
zeichnenden Zusatz:   'episcopi  vel  eins  iussu  presbiteri'. 


1,  126  =  Leonis  I.  epist.  ad  Rusticum  Narbon.  episc. 
'Epistolas  frat.  tuae'  (a.  458  —  459,  JafEe  544  |320l,  Migne 
54,  1199),  c.  17  in.  Hispan.  (epist.  69  [66j,  Migne  84.  768) 
oder  c.  30  in.  Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  461).  Die  Rubrik 
steht  der  Dionysiana,  der  Text  der  Hispana  näher. 

1,  127:  Quelle  bisher  nicht  gefunden^.  Vermutlich 
ans  einem  Tractatus  de  poeniteutia  (vgl.  die  Worte :  'Non 
est  mirandum')  wie  1,  116.  117  (vgl.  oben).  136  (vgl.  unten). 
Bibelstellen:  Ev.  Joh.  11,  39.  44.  Die  Worte  'eius  iussu' 
und  'eorum  auctoritate'  sind  möglicherweise  von  Ben.  inter- 
poliert. 

1,  128 — 130  wohl  aus  der  Hispana. 

1,  128  zum  Teil  aus  Concil.  Toletan.  III.  589  c.  11 
zweite  Hälfte,  Hispan.  (Migne  84,  353).  Rubrik  von  Bene- 
dict, Text  stark  überarbeitet;  der  üeberarbeitung  gehören 
insbesondere  die  Worte  an:  'ad  officium  ecclesiae  excubare' 
und  der  ganze  Schluss:  'et  sacerdotali  prece  —  confirment'. 
In  diesem  Schluss  betont  Benedict  für  die  Reconciliation 
der  Büsser   die   beiden   —   nicht  von  ihm  erfundenen '"  — 


1)  Vgl.  Poenit.  Märten,  c.  5  (Wass.  p.  284).  2)   Erhalten    nur 

in  der  Sammlung  der  Hs.  von  Reims  (Berol.  Phillipp.  1743),  s.  Maassen, 
Gesch.  I,  194  ff.    638  ff.  3)  Vgl.  Poenit.  Märten,  c.  6  (Wass.    p.  284). 

4)  Wahrung  der  Reconciliatiousgewalt  des  Bischofs ;  vgl.  Studie  IV, 
N.  A.  XXIX,  317,  N.  3,  dazu  die  Interpolation  unten  1,  134.  Die  Ten- 
denz Benedicts  knüpft  hier  an  echte  Quellen  an:  Conc.  Carthag.  II.  c.  4, 
III.  c.  32  Hispan.  5)  Uelier  Knusts  Verweisung  auf  eine  Homilie  Gre- 
gors I.  vgl.  N.  A.  XXIX,  325,  X.  6.  6)  Vgl.  zur  manus  impositio 
z.  B.  die  echten  Texte  in  1,  121.  125  i.  f.  129  Satz  2  Anf.,  ferner  einige 


Studien  zu  Benedictus  Levita.    VI.  81 

Erfordernisse  der  Handauflegung  (per  manus  impositionem) 
und  der  priesterlichen  Fürbitte  (sacerdotali  prece).  Dass 
Benedict  auf  beides  erhebliches  Gewicht  legt,  beweist  eine 
Reihe  von  Interpolationen  derselben  Tendenz  im  ersten 
Buche ;  vgl.  wegen  der  Handauflegung  die  zahlreichen  Ein- 
schiebungen  der  Worte  'per  manus  impositionem'  in  1,  129 
(Satz  1  und  2).  133  a  i.  f.  133  b  i.  f.  134  med.  316,  wegen 
des  Priestergebets  die  unechten  Wendungen  in  1,  129  Satz  2 
a.  E.:  'precibus  sacerdotum',  133  a  i.  f.:  'sacerdotali  prece' 
(wie  1,  128),  133  b  i.  f.  und  134  med.:  'absolutione  ^  precum 
sacerdotalium'  -. 

1,  129.  Rubrik  von  Benedict.  Satz  1  des  Textes  ('Qui 
a  —  in  conimunionem')  aus  Concil.  Arelat.  I.  314  c.  16, 
Hispan.  Migne  84,  240 ;  Vorlage  stark  bearbeitet,  die  Worte 
'per  manus  impositionem'  interpoliert  (vgl.  zu  1,  128).  Satz  2 
Halbsatz  1  des  Textes  ('Nee  —  credat )  scheint  mit  Hilfe 
von  Stat.  eccl.  ant.  c.  21  (oben  zu  1,  118)  gebildet  zu  sein; 
vgl.  auch  1,  121.  Der  letzte  Halbsatz  ('sed  per  —  eccle- 
siastica')  ist  ohne  bekannten  Quellenanhalt  ^. 

1,  180  =  Concil.  Toletan.  XI.  675  c.  12,  Hispan.  Migne 
84,  464,  Rubrik  und  Text.  Abweichungen  vom  Original 
unbedeutend;  Näheres  später  (wie  zu  allen  Hispana- Kapi- 
teln Benedicts),  wenn   die  Hisp.  Augustodunensis   vorliegt. 

1,  131 — 135  aus  der  Dionysio  -  Hadriaiia  ? 

1,  131  =  Synode  von  Karthago  401  Sept.  13,  über- 
liefert in  Conc.  Carthag.  419,  Sessio  prima  Mai  25'*;  Bene- 
dict hat  vor  sich  die  Recension  A,  wie  sie  ihm  die  Dio- 
nysio-Hadriana  Conc.  Cartbag.  c.  27  (ed.  1609  p.  197)  bot. 
nicht  ^  die  Recension  B  c.  32.  33  (edd.  Ballerinii  Leonis 
M.  Opp.  III,  644,  Migne  56,  872)  und  nicht  ■•  Conc.  Car- 
thag. V.  c.  IT'  Hispan.  (Migne  84,  210.  211).  Rubrik  von 
Benedict. 


Stüokc  unlioUaiiiitcr  Herkunft:  1,  1 H)  med.  117  i.  i".  (Leo  I.).  l'J7.  l.>(); 
zu  den  (-^ohi-tcn  vj^jl.  wiedonini  Stücke  der  let/tore<lnohtiMi  Art  in  1,  lltj 
med.  (orationcs).  117  i.  t".  (Leol.)  und  127  (epiacoporuni  liczw.  sacerdotum 
supplicationeH,  in  127  auch:  prc('os  sncerdotinu) ;  vpl.  noch  S.  Sl,  N.  2. 
1)    V;,'l.    dio   Intcrpohitioii    in   1,  .{16.  2)  Piesolho  Wendunj;   in   1.   loO, 

einem   Kapitel   unliekannter  Herkunft.  3)   Knu.st  (1.  e.  ji.  20)  weist    zu 

I,  12!»  h,'di|.'licli  hin  auf  can.  1(!  oit.  Conc.  Are!.  I..  sowie  auf  (l'seudo-) 
(Ireiiforii  III.  rnenit.  c.  12;  mit  letzterm  Hinweis  (Wa.ssersehleben  BO. 
S.  r»H)  liisHt  sich  aber  nichts  anfan^jen.  4)  Vj,'l.  Mausten,  (te.sch.  I,  171  f. 
r>)  Oieses  nej^ative  ('rteil  nuiss  sich  freilidi  aliein  auf  ilie  teilweise  unbo- 
deutenden  Varianten  stützen.  Die  Dionysiann  ist  buchstübiich  von  Ben. 
wiederholt.         (i)  So   Haluze  und   Knust. 

Neues  Arohiv  «to.     XXXI.  Q 
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1,  1:j2  —  Innoceiitii  I.  epi.st.  ad  Decentiura  episc. 
Eiigubin.  'Si  instituta'  (a.  416,  Jaff.-  iill  |1081)  c.  7,  Dionvs.- 
H-.idr.  (f'd.  1009  p.  a:{5  sq.) ' ;  vfr].  Quesnell.  (edd.  HallrTinii 
L.'onis  M.  Opp.  III,  202,  Mijrne  50,  517)  und  Hispaiia- 
epist.  6  (Mi(,nie  84,  64!]).  Rubrik  von  Benedict,  ausser  den 
zwei  ersten  Worten  'De  poenitentibus.  die  schon  in  der 
Hadriaua  (und  Hispaiia)  stehen.  Der  Text  ist  getreue 
Wiedergabe  der  Vorlage;  das  'in'  vor  'aegritudinem  fehlt 
bei  Ben.  wie  in  der  Hadriana,  während  es  in  den  andt-rn 
Sammlungen  gesetzt  ist. 

1,  IH'Ja  (bis  'admitti')  ==  Leonis  I.  epi.st.  ad  Rusticum 
Narbon.  episc.  'Epistolas  frat.  tuae'  (a.  458 — 459,  Jaffe  544 
[320])  c.  17  (edd.  Ballerinii.  Opp.  I,  1416,  Migne  54,  1199). 
Dionys.-Hadr.  c.  30,  Rubrik  und  Text  (ed.  1609  p.  461): 
vgl.  Quesnell.  (ed.  cit.  p.  469,  Migne  56,  743)  und  Hispana 
epist.  69  (66)  c.  17  (Migne  84,  768).  Die  Entlehnung  der 
Rubrik  aus  der  Hadriana  beweist  die  Benutzung  dieser 
Sammlung;  auf  die  3  ersten  Worte  des  Textes  war  viel- 
leicht die  Hispana  von  Einfluss.  Benedict  hat  den  Original- 
text an  2  Stellen  interpoliert:  statt  'nianus  impositione' 
schreibt  er  'crebris  manus  impositionibus  ;  gegen  den 
Schluss  hat  er  die  Worte  eingefügt :  'et  per  manus  imposi- 
tionem  sacerdotali  prece  sint  reconciliati',  vgl.  dazu  1, 128  i.  f. 
129  i.  f.  133  b.   134.   136. 

1,  133b  ('Tempora  —  subveniri)  =  Leonis  I.  epist.  ad 
Nicetam  Aquileiens.  episc.  'Regressus  ad  nos'  (a.  458.  JafEe 
536  [312])  c.  6  zweite  Hälfte  (edd.  Ballerinii,  epist.  159, 
1.  c.  p.  1330,  Migne  54.  1135),  Dionys.-Hadr.  c.  47  zweite 
Hälfte  (ed.  1609  p.  476);  vgl.  Quesnell.  (ed.  cit.  p.  469. 
Migne  56.  744)  und  Hispana  epist.  71  (68)  c.  6  zweite 
Hälfte  (Migne  84,  776).  Benedicts  Text  stammt  nach 
den  Lesarten  eher  aus  der  Hadriana  als  aus  der  Hispana  ■'. 
Gegen  den  Schluss  findet  sich  eine  ähnliche  Interpolation 
wie  vorhin  1,  133a,  nämlich  das  Einschiebsel:  'id  est  per 
manus  impositionem  absolutione  precum  sacerdotalium" : 
die  3  letzten  Worte  kehren  in  einer  Interpolation  von 
1,  134  und  in  1,  136  wieder. 

1,  134.  135  =  Felicis  III.  epist.  ad  universos  episcopos 
(per  Siciliam)  'Qualiter  in  Africanis'  (a.  488,  Jaffe  609  [370]), 
Dionys.-Hadr.  c.  2  (ed.  1609  p.  513.  514);  vgl.  Hispana^ 
epist.'  82  (79)   c.  3.  4  in. ;    c.  4   med.  (Migne  84,  794.  795). 


1)  Vgl.  Poenit.  Märten,  c.  3  (Wass.  p.  283).  2)  Auf  diese  ver- 
weist Knust  (1.  c.  p.  20).  3)  Für  letztere  Knust  1.  c.  4)  In  der 
Quesnelliana  fehlt  das  Schreiben. 
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Rubriken  von  Benedict.  Text  aus  der  Dionysio-Hadriana; 
z.  B.  kehren  bei  Ben.  1,  134  die  Worte  'qui  eum  non  timuit 
-muerunt)  abneg-are'  wieder,  die  in  der  Hispana  fehlen^; 
das  Wort  'offerre',  das  der  gedruckten  Hadriana  abgeht, 
könnte  aus  der  Hispana  eingesetzt  sein.  Der  Anfang  von 
1,  184  ist  eine  generalisierende  Umarbeitung  der  Vorlage-. 
Die  Worte  'quinque  vel'  vor  'septem  annis'  sind  im  Geiste 
der  Bussmilderung  gefälscht.  In  der  Mitte  von  1.  134  hat 
Ben.  eingeschoben :  "iussu  aut  permissu  tarnen  proprii  epi- 
scopi'^'  per  manus  impositionem  absolutione  precum  sacer- 
ilotalium';  über  die  zweite  Hälfte  dieser  Interpolation  s.  oben 
.S.  80  f.  zu  1,  128.  Im  weitern  Verlauf  von  1,  134  finden  sich 
erhebliche  Kürzungen  der  Vorlage. 


1,  136:  Quelle  bisher  nicht  gefunden.  Vermutlich  aus 
(leui  mehrfach  erwähnten  unbekannten  Tractatus  de  poeni- 
tentia;  vgl.  1,  116.  117.  127.  —  Zu  'Qui  poenitentiam  .  .  . 
yerunt'  vgl.  1,  134  in.  (wo  Benedict  sich  vielleicht  von  dem 
Tractat  die  Feder  hat  führen  lassen).  —  Zu  'inter  audientes 
vtd  usque  ad  magnum  dieni'  vgl.  Coucil.  Ancyr.,  Dionvs.- 
Hadr.  c.  5  med.  (ed.  1009  p.  28):  '.  .  .  placuit  usque  ad 
magnum  diem  eos  inter  audientes  suscipi'.  —  Zu  'subia- 
<eant  inter  poenitentes  maiiibus  sacerdotum'  vgl.  Felicis  III. 
•  •pist.,  oben  1,  134  in.  Zu  in  loco  .  .  .  poenitentibus  con- 
stituto'  vgl.  Concil.  Epaon.  517  c.  29  (MG.  Conc.  I,  25.  14) 
—  Concil.  Ps. -Agath.  c.  60  (Migne  84.  272):  'in  paeniten- 
t  um  loco'.  —  Zu  'Duobus  etiam  annis  oblationes  modis 
omnibus  non  sinantur  ofPerre,  sed  populis  tantunimodo  in 
(•ratione  socientur'  vgl.  Felicis  III.  epist.,  oben  1,  134  in.  — 
Die  Worte  'eins  iussu,  si  ipse  abest'  könnten  eine  Inter- 
polation Benedicts  sein  (weniger  wahrscheinlich  die  Quelle 
der  InterpolatioJien  1,  125.  127.  134.  2.  206).  -  Wogen 
ilcr  Worte:  "per  .  .  .  manus  impositionem  aI)solutione  sacer- 
dotalium   praecum'  s.  oben  zu   1,  128.  Zu    communionis 

latholicae   gratiam   recepturi'  vgl.  Felicis  III.  epist.,    oben 
1.  l'^T)  liii.         Der  Hcrrons|>ruoli  :im  Knde  stidit  Kv.  .loh.  S.  11. 

1,   137    ist    gefertigt    n)it    Hilfe    von    Goneil.    Toletan. 
VT.   638  c.  7,    jviil.iik,   Textes -Anfang   und      Kmle.    llis|.;iua 


1)  .Vlso  (miiiliti;jr  KiiiiNt  1.  c.  p.  2(1.  iKr  auf  dir  Ui^puiiii  roi-urriert ; 
iibri.L;<'iis  blcilit  iili/.nwufti'ii,  wie  tlic  AujjiistiHluiu'iisis  si'hri>il>t.  2)  Vj;l. 
1,  l;{(;  .Viit'iiiijjr;  l,  l.V2  Ai\\\i\m,  viclli-ii-ht  ilic  (^iicUo  il(»r  L'murboitunK'. 
3)   Vgl.  cliuu  ulu'u   ],   \-2:^   m'l.>t  N.    \. 
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(Migne  84.  397.  :598).  Die  Boiirbeituiig  greift  so  tief  in 
den  Text  der  Vorlage  ein,  das.s  die  Frage  nach  einer 
Zwischencjuelle  sich  aufdrängt  (Tractatus  de  poenitentia?). 
Vom  Texte  sind,  abgesehen  vom  Srlilusssatz,  aus  can.  7  cit. 
nur  die  Worte  entnommen  :  'Ut    ...    frequenti  praevarica- 

tione  .  .  .  iterant  frequenti  sentontia condf-mncntur  : 

alles  übrige^  ist  zugesetzt.  Woher  Satz  2  'Quod  si  bis  — 
excommunicetur'  stammt,  weiss  ich  nicht.  8atz  3  'Si  quis 
autem  —  subiaceat'  -  scheint  aus  Reminiscenzen  zu  be- 
stehen an  Conc.  Antioch.  341  c.  2  D.-H.  (V),  Stat.  eccl.  ant. 
c.  40.  85  (73.  69  Hisp.),  Conc.  Autissiodor.  573—608  c.  39 
(MG.  Conc.  I,  183).  Vom  Schlusssatz  deckt  sich  der  Kern 
mit  can.  7  cit.  Toletan. ;  'per  satisfactionem'  und  'damna- 
tionis'  sind  interpoliert. 

1,  138 — 142  aus  den  Statuta  ecclesiae  antiqua  (Concil. 

Carthag.  IV.)  ^\ 

1,  138  =  Stat.  c.  18  (74)^.    Eubrik  von  Benedict. 

1,  139  =  Stat.  c.  19  (75)5.  Eubrik  aus  der  Hispana, 
Text  stimmt  wörtlich  mit  dem  der  Hispana  (nicht  mit  dem 
der  Balle rinii)  überein. 

1,  140  =  Stat.  c.  20  (76)  ^  Eubrik  von  Benedict.  Der 
Text  weicht  in  Kleinigkeiten  sowohl  von  dem  der  Hisp. 
als  dem  der  Ball.  ab.  Die  Variante  'statutum  poenitentiae 
tempus'  steht  dem  cod.  Herovalliauus  '  [ed.  Petit,  Migne 
99,   1069)  am  nächsten.    Vgl.  oben   1,  120. 

1,  141  =  Stat.  c.  21  (78!)s.  Eubrik  von  Benedict.  Text 
überall  gleichlautend.    Vgl.  oben  1,  118. 

1,  142  ^  Stat.  c.  22  (79)''.  Eubrik  von  Benedict.  Der 
Text  Benedicts  weicht  in  Kleinigkeiten  vom  Original  (Hisp. 
und  Ball.)  ab ;  er  ist  mit  dem  des  Poenitentiale  Martenia- 
num  verwandt. 

Die  Textgestalt  bei  Ben.  1,  138  —  142  weist  auf  eine 
unbekannte  Zwischenquelle  hin. 


1)  Quellen  für  die  Zusätze  gibt  Knust  1.  c.  p.  20  niclit  an.  '2)  Auf 
diesem  Satze  scheint  zu  fussen  Psendoisidor  Calixt.  10  (p.  138)  w.  'qui- 
cumque  in  his  —  subiaceat';  Hinschius  merkt  keine  Vorlage  an.  3)  Edd. 
ßallerinii,  Leonis  M.  Opp.  III.  657.  658,  Migne  56,  ''882.  883  (Conc. 
Carthag.   IV.    Hispan.,    Migne   84,   205  f.).  4)  Vgl.   Poenit.    Märten, 

c.  1  §  i  (Wass.  p.  282).  5)  Vgl.  ebenda  c.  1  §  2.  6)  Vgl.  ebenda 

c.  1  §  3.        7)  Vgl.  :Maassen.  Gesch.  I.  S.  828  £F.,  insbes.  S.  833.        8)  Vgl. 
Poenit.  Märten,  c.  1  §  4  (W^ss.  p.  283).         9)  Vgl.  ebenda  c.  1  §  5. 
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1,  143—168  aus  dem  Mainzer  Coucil  813  i. 

Benedict  entnimmt  der  Vorlage  nicht  niir  den  Text, 
sondern  auch  sämtliche  Rubriken.  Das  hier  von  ihm  be- 
nutzte Exemplar  muss  dem  Archetyp  des  Conc.  Mog.  sehr 
nahe  gestanden  haben,  wie  die  Trefflichkeit  der  Lesarten 
beweist.  1,  148  =  c.  20;  die  Interpolation  'nostri' 
hinter  'missi'  zeigt  das  Bestreben ,  aus  dem  Canon  ein 
Königsgesetz  zu  machen;  Varianten  unerheblich.  —  1,  144 
wörtlich  =  c.  21  bis  auf  ein  überschiessendes  'ut'.  das 
aber  vielleicht  original  ist.  —  1,  145.  146  wörtlich  ^=^ 
e.  27.  28.  —  1,  147  =  c.  29;  Benedict  erweitert  die 
Rubrik  mit  Hilfe  des  Textes.  Durch  die  "Wiederholung 
eosve  —  consensu'  will  er  den  antilaicalen,  episcopalisti- 
schen  Text  unterstreichen.  —  1.  148.  149.  150  wörtlich  = 
c.  30.  31.  83  (in  der  echten  Fassung).  —  1,  151  =  c.  34; 
unbedeutende  Abweichungen.  —  1,  152  wörtlich  =  c.  35.  — 
1,  158  =  c.  37;  'a'  und  'ut'  gestrichen.  —  1,  154a  (bis: 
necessaria  sua)  wörtlich  =  c.  38;  angefügt  ist  1,  154b: 
'Et  qui  decimam  deo  dare  neglexerit,  novem  partes  aufe- 
rantur  ab  eo' ;  der  Relativsatz  mag  die  Worte  von  Conc. 
Mogunt.  c.  38  cit. :  '.  ,  .  decima  deo  omnino  dari  non 
iieglegatur'  wieder  aufnehmen;  der  einzige  Text,  an  den 
m.  W.  Benedict  den  Hauptsatz  anknüpfen  konnte,  ist  die 
Kpistula  episcoporum  provinciae  Turonensis  ad  plebem 
ru.  507  (MG.  Conc.  I,  138.  7  —  10)-'.  —  1,  155  =  c.  39, 
iiitist  mit  codd.  NV  2,  einmal  mit  cod.  M  1  übereinstim- 
iiieiid.  —  1,  156  =  c.  40;  ein  drittes  'in'  eingesetzt  (anders 
Xdd.  III.  32.  118).  —  1,  157—159  wörtlich  =  c  41.  42.  43. 
—  1,  160  =  c.  44;  eine  Variante.  —  1,  161  =  c.  45;  zwei 
geringfügige  Varianten.  —  1,  162  wörtlich  ^=  c.  46.  —  1,  163 
-  c.  47;  zwei  Varianten.  —  1,  164  =  c.  48;  ein  belangloses 
et'  eingefügt.  —  1,  165  wörtlicli  =  c.  58  ('et'  mit  cod.V2). 
1,  106  =  c.  54,  Rubrik  (durch  Hinzufügung  der  Worte 
vel  quinta  aut  sexta)  und  Text  (durch  Hinzufügung  der 
Worte  'vel  quinta  sextaque')  zwecks  Ausdehnung  des  iui- 
pedimentum  eonsaiiguinitiilis  interpoliert-'.   —    1,167^^ 

1)  Kii.  Wcnnin^lioir,    .Mi;.   Coiic.   11,  'JliÜ-'JTl.  2)    IVr  'IVxt 

Iniiti't :  '.  .  .  (|ii;isi  71  o  V  0  m  auf  erat,  decimam  ut  rolinquiit.  uiulo  safi.t 
coujfruet  cum  mi-rcode  aiiimao  ununi  solvon>,  ut  uovcm  nou  jiossit 
amittero,  (|uam  cum  pcccati  criniino  et  rclii|Ui)s  pcnlcrc  et,  (|ucm  dare 
iioluit,  non  hal)orc'.  —  Dem  Siiuio  nach  «leckt  sidi  mit  Hon.  I,  1,>H>  die 
erstmals  in  can.  5  des  Concilium  Ascheimense  litl)  (MG.  ('diic.  II,  r>7) 
auftimclicndo  Sentenz:  'si  quis  dccinuim  non  dcderit,  ad  decimam  rever- 
tat ur'.  ;!)  V;^l.  Scherer  a.  a.  ().  vS.  '28,  dem  aiier  schwerlich  l)ei/.ustim- 
mcu  sein  möchte,  wenn  er  die  zu  andern,  noch  weiter  j^reitVnden  Stellen 
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c.  öf) ;  Jiubrik  in  Unterstreicliunfystcnflenz  fv»l.  oben  zu  1. 
147)  erweitert;  'iul  confirniiitioncm  tenuerit"  .schreibt  Ben. 
statt  'ad  conf.  duxerit',  wobei  er  .sich  an  die  Ausdnick.sweise 
des  Decretum  Coinpendiense  c.  lö  (oben  1.  7)  und  des  Conc. 
Cabillon.  813  c.  31  (MG.  Conc.  II,  279)  hält'.  —  1,  16R 
=  c.  56  (ult.);  Benedict  streicht-  die  Worte:  'et  disinniri 
praecipimus'  (ebenso  unten  Add.  IIT.   115). 

1,  169?  170— 17U  aus  «Ion  Diöresanstatuteii 
eines  iiiibekaimteii  Hischofs. 

Rubriken  von  Benedict. 

1,  169:  Quelle  unbekannt.  Vermutlich  aus  verlorenen 
Capitula  episcoporum,  wie   1,   170  — 173. 

1,  170  aus  den  nicht  erhaltenen  Diöcesanstatuten.  aus 
denen  auch  c.  24  der  Capitula  episcopi  cuiusdam  Frisingensia 
abgeleitet  ist;  vgl.  Studie  II,  N.  A.  XXIX.  283.  2ft5.  286  f. 

1,  171  aus  denselben  Diöcesanstatuten,  entsprechend 
c.  26  Cap.  Frising. ;  vgl.  Studie  II  a.  a.  0. 

1,  172  ebenso,  entsprechend  c.  27  Cap.  Frising.;  vcrl. 
Studie  II  a.  a.  0.  S.  284  —  287. 

1,  173  ebenso,  entsprechend  c.  29  Cap.  Frising.;  vcr). 
Studie  II  a.  a.  O. 

1,  174 — 179  aus  einem  unbekannten  Concil  des  9.  Jahrb. 
oder  aus  den  Kapiteln  eines  Erzbischofs ?-^  Quelle  jedenfalls 
z.  Z.  unbekannt. 

1,  174.  Die  Worte  der  ersten  Hälfte  'Ut  presbiteri 
curas  seculares  nullatenus  exerceant'  erinnern  etwa  an  Cano- 
nes  apostolorum  c.  7:  'üt  sacerdotes  et  ministri  altaris 
saecularibus  curis  abstineant;  episcopus  aut  presbyter 
aut  diacouus  nequaquam  saeculares  curas  adsumat'  etc.; 
zum  Folgenden  ('id  est  ut  neque  iudices  neque  maiores  vil- 
larum  flaut')  vgl.  etwa  Conc.  Cabillon.  813  c.  12  (MG.  Conc. 
II,  276):  'Ut  neque  presbyteri  .  ,  .  vilici  fiant",  ferner 
Episcoporum  ad  Hlud.  imp.  relatio  829  c.  13  (10),  MG.  Capit. 
II,  33:  'Similiter  de  illis  presbiteris,  qui  contra  statuta 
canonum  villici  fiunt'. 

nicht  stimmende  Interpolation  in  1,  166  vielleicht  daraus  erklären  möchte, 
'dass  der  Levite  die  Stelle  bereits  corrumpiert  vorfand  und  gedankenlos 
aufnahm';  auch  sonst  (Chorbischöfe)  können  wir  beobachten,  dass  bei 
Benedict  die  Tendenz  crescit  eundo ;  Widersjiriiche  genieren  den  Fälscher, 
in  dessen  Brust  zwei  Seelen  Platz  haben,  nicht.  In  seinem  Kirchenrecht 
(II,  1898,  S.  294,  N.  12)  lässt  Scherer  mit  uns  die  Interpolation  von 
Benedict  selbst  herrühren.  1)  Auch  Papst  Xicolaus  I.  schreibt :  ad  conf. 
teuere  (Jaffe  2765  a.  864).  2)   Vgl.  dazu  Scherer  a.  a.  0.  S.  .31.  35  f. 

3)  Mindestens  1,  177,  wohl  auch  1,  175  muss  von  einer  den  Bischöfen 
übergeordneten  Autorität  ausgegangen  sein. 
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1,  175.  Häufig  wird  den  Priestern  die  stabilitas  ^  loci 
vorgeschrieben  (Hinschius,  Kirchenrecht  III,  222,  N.  4),  fast 
niemals  aber  eine  promissio  stabilitatis ;  einzige  bekannte 
Ausnahme  Concil.  Valletanum  524  c.  6  (Migne  84,  328):  .  .  , 
sed  nee  ilhim  sanctorum  sacerdotum  quispiam  ordinet,  qui 
localem  se  futurum  primitus  non  spoponderit  e/f . ;  eidliche 
Versprechen  der  Ordinanden  verbietet  Conc.  Cabillon.  813 
c.    13  (MG.  Conc.  II,  276). 

1,  176.  Von  den  unzähligen  Vorschriften,  die  das 
Zusammenwohnen  von  Frauen  mit  Priestern  verbieten,  stimmt 
m.  W.  keine  wörtlich  mit  unserm  Kapitel  überein.  Die 
Worte  'ut  suspiciones  effugiant'  gehen  natürlich  auf  die 
berühmteste  jener  Vorschriften  zurück.  Concil.  Nicaenum 
(•.  3  (Dion.-Hadr.  ed.  1609  p.  2):  '(eas  tantum  personas,  quae) 
suspiciones  efiEugiunt'. 

1,  177.  Auch  die  Ordination  und  Aufnahme  hergelaufener 
Ivleriker  wird  seit  dem  Nicaenum  (c.  16.  17  Hisp.)  und  dem 
Sardicense  (c.  18.  19  Hisp.)  unendlich  oft  verboten,  ohne 
(lass  eines  der  Verbote  m.  W.  sich  mit  1.  177  deckte.  Zu 
dem  Verlegenheitsschluss  'Et  hoc  considerandum  est.  quid 
de  talibus  faciendum  sit"  ist  hinzuweisen  auf  Stat.  Salis- 
burg.  800  c.  35  (MG.  Capit.  I,  229):  'perpendamus,  quid 
de  his  agendum  sit';  Concil.  Turon.  813  c.  41  i.  f.  (MG. 
Conc.  II,  292) :  'vestra  decernat  mansuetudo,  quid  de  tali- 
bus deinceps  agendum  sit';  Capitula  Frisingensia  813 — 830? 
c.  31  (N.  A.  XXIX,  292):  'prevideiidum  est,  quid  de  pres- 
biteris  .   .  .  agendum  sit . 

1,  178.  Von  Parallelvorschriften,  die  das  Messelesen 
oblationem  offerre)  an  nicht  geweihtem  Ort  (zum  Teil  mit 
deMSoll)en  Worten  wie  unser  Kapitel)  untersagen,  seien, 
namentlich  um  das  Suchen  am  unrechten  Platz  Anderen  zu 
sparen,  notiert:  Siricii  vit.  e.  2  im  Liber  pontificalis  (MG. 
(»esta  pontif.  I,  85);  Concil.  Laod.  343  -  3>sl  o.  58  i^Dion.- 
Hadr.  ed.  1609  p.  87);  Capitula  a  sacerdotibus  proposita 
sor?  802V  c.  9  (MG.  Capit.  [,  106);  Haitonis  Capitula 
807—823  c.  14  (MG.  1.  c.  p.  364);  sog.  Homilia  Leonis  IV. 
iSdralek-,  Wolt'cnbüttb'r  Fragmente  S.  180  unten):  NuUus 
e.\tra  ecclesiam  [)er  domos  nee  in  locis  nou  conseeratis  nii.^^sam 
cantet';  Capitula  XVII  e.  l:i  (N.  A.  XiX.  118);  Concil. 
Paris.  829  lib.  l  c.  47,  lib.  lll  c.  6  (Mansi  XIV,  566.597); 
sog.  Statuta  lionifatii  c.  2  (aus  der  in  Studie  IV  recon- 
struierten   Burgtuidischen    Synode   ea.    8(i0       s}(»   :   .   Uen.   2. 

1)  Dna  Wort  kehrt  bei  Uoncdift  wioilor  in  1.  'J(>»>  nilir.  *J)  I>or 
dir  lifkuiuitt'   Iliiiuilin  iiiclif   idiMitilizii-rt  lint. 
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201):  'Ut  nullns  i^resbytor  sacru  misteria  iii.si  in  locis  (ab 
episcopo  ina.  licn.)  consecratis  (pro  contemptu  ecclesiae  ins. 
Stat.)  agere  praesumat ';  Ben.   1,  383;  2,   102;  3,  431. 

1,  179.  So  oft  auch  {liegen  das  Waffeiitragen  und  die 
Jagdübung  der  Kleriker  Verl)ote  ergangen  .sind,  .so  will  sich 
doch  keine  Stelle  finden,  die  sich  als  (Quelle  Benedicts  be- 
zeichnen lässt.  Einige  Parallelen  aus  dem  \).  Jahrhundert 
mögen  verzeichnet  werden.  Zum  arma  portare:  Capitula  a 
sac.  prop.  801?  802  V  c.  18  (1.  c.  p.  107);  Ghaerbaldi  Capi- 
tula 802—810  c.  3  (MG.  Capit.  I,  243);  Capitula  Frisingensia 
c.  19  (N.  A.  XXIX,  291).  Zum  venationes  exercere :  Cap. 
missorum  802  c.  19  (MG.  Capit.  I,  9ö);  Haitonis  Capitula 
c.  11  (MG.  1.  c.  p.  364);  Conc.  Mogunt.  813  c  14  i.  f.  und 
Conc.  Turon.  813  c.  8  i.  f.  (MG.  Conc.  II,  264.  287). 


1^  180  =  Decretum  Compendiense  757  c.  14  in.,  MG. 
Capit.  I,  38.  Rubrik  von  Benedict.  Text  manchfach  be- 
arbeitet; am  interessantesten  die  Interpolation  "permittente 
canonice  viro  suo  (aut  eo  defuncto)',  die  dem  Sinne  nach 
möglicherweise  anknüpft  an  Decretum  Vermerieuse  75(3  c  4 
i.  f.  (MG.  1.  c.  p.  40). 

1,  181 — 185  aus  dem  Coiicil.  Mo^uut.  813  und  aus  Ausei?. 

lib.  III. 

1,  181.  182  =  Concil.  cit.  c  7.  8,  MG.  Conc.  II,  262. 
Zu  1,  181  ist  nur  das  Schlusswort  'nostram'  (can.  7  cit.: 
vestram)  geändert,  was  für  Ben.  unumgänglich  war.  In  1. 
182  mehrere  unbedeutende  Abweichungen. 

1,  183.  184  wörtlich  =  Anseg.  3,  31.  36,  MG.  Capit. 
I,  429. 

1,  185  =  Concil.  Mogunt.  813  c.  9,  MG.  Conc.  II,  262. 
Fast  wörtliche  Uebereinstimmung;  'inconposite'  scheint  Con- 
jecturalbesserung  Benedicts  zu  sein,  in  der  er  mit  der 
Correctur  in   cod.  V2    (aus   dem    15.  Jh.)   zusammentrifft'-. 


1,  186.  Es  lässt  sich  nicht  mit  völliger  Sicherheit 
ausmachen,  ob  dieses  Kapitel  (über  den  Empfänger  des 
Wergeides  für  den  getöteten  Priester)  von  Benedict  gefälscht 
oder  (wahrscheinlicher)  einem,  sei  es  unechten  sei  es  (wahr- 
scheinlicher) echten  Capitulare  Ludwigs  d.  Fr.  entlehnt  ist. 


1)  Vielleicht  hat  der  Corrector  Beu.  1,  185  gekannt. 
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Die  Rechtsentwickelung  im  9.  Jh.  war  diese.  Karl 
d.  Gr.  erhöhte  das  Wergeid  des  Priesters  im  Jahre  S03 
(Capitulare^  legibus  additum  c.  1,  MG.  Capit.  I,  113)  auf 
600  solidi ;  an  wen  es  zu  entrichten  sei,  ist  nicht  aus- 
drücklich gesagt.  So  erhoben  sich  Zweifel  über  die  Person 
des  Empfängers,  deren  Lösung  das  Concil  zu  Chalon  an 
der  Saone  813  (c.  24  %  MG.  Conc.  II,  278)  vom  Kaiser  ver- 
langt.    In  seinen  Capitula  e  canonibus  excerpta  813  (MG. 

1.  c.  p.  294  sqq.)  übergeht  der  Kaiser  die  Frage  mit  Schweigen. 
Dass  Ludwig  d.  Fr.  das  Versäumte  in  einem  Capit^ilare 
(welches  das  unsrige  sein  könnte)  nachgeholt  hat,  ist  nicht 
ausgeschlossen  ^.  —  Mit  der  anderweitigen  Ueberlieferung 
des  Kapitels  steht  es  so.  In  die  Capitulariensammlung  des 
Ansegisus  ist  das  Kapitel  an  zwei  Stellen  nachträglich  ein- 
geschoben, a)  Dem  Ende  des  zweiten  Buchs  ist  es,  zusam- 
men mit  Ben.  1,  36.  37,  angehängt  in  den  Hss.  Vat.  Pal. 
582  (früher  S.  Martin  in  Mainz)  saec.  IX.  vel  X.,  Paris  96.Ö4 
(früher  S.Vincentius  in  Metz)  saec.  X.  vel  XI.  und  Paris  18  239 
saec.  XI.^  Dass  die  Zufügung  um  900  erfolgt  war,  beweist 
nicht  nur  das  Alter  der  Mainzer  Hs.,  sondern  auch  Regino 

2,  41,  wo  das  Kapitel  inscribiert  ist:  'Ex  Capitularium  lib.  IL 
cap.  XLVIIl'.  Die  Verkjiüpfung  mit  Ben.  1,  36.  37  ist  ein 
starkes  Anzeichen  dafür,  dass  das  Anhängsel  zu  Anseg. 
lib.  II  lediglich  aus  Benedict  genommen  ist.  —  b)  Hinter 
c.  1 4  des  vierten  Buches  haben  unser  Stück  mindestens  -*  die 
Hss.  Paris  4628  A  (früher  S.  Denis)  saec.  X.  und  Paris  10  7.Ö8 
(früher  S.  Remi  in  Reims)  saec.  IX.  X.''  An  dieser  Stelle 
erscheint  es  schon  im  Jahre  864;  denn  Karl  d.  K.  hat  in 
dem  Edictum  Pistense  c.  8.  13.  28  ^  ein  Exemplar  des  An- 
segis  vor  sich,  in  dem  lib.  IV  c.  30.  31.  3ö.  18.  45  die 
höheren  Ziffern  32.  33.  36.  19.  47  führen,  und  dies  rührt 
offenlmr  von  densell)en  Einschaltungen  her,  die  noch  in  einem 
Teil  unserer  Ansegis-Hss.  vorliegtMi ".  Abgesehen  von  unserm 
Kapitel  gelten  diese  Einschalt  u  n  ge  n  (hintiT  4.  24.  69) 

1)  Auf  dieses  Capitulare    verweist    unser  Kapitel.  2)    'He    epi- 

scopia  vero,  presbyteris  .  .  .  interfeefis  cpineremlum  a  ilomui» 
iiiiperatore  est,  cui  illius  homicidii  i)recium  exsolveiulum  >it'  i daran 
wörtlielie    Aui<liiniife    in    iinsenu   Kapitel).  '.])   Wie    er    auch   der   Bitte 

des  Keiinser  Coueils  Sl;i  c.  41  um  Heseitijjunjf  der  noch  in  Resten  fort- 
jfeltemlen  Heeliiiunff  des  Sdlidus  zu  40  (statt  12)  Denaren  dureli  e.  2  Cap. 
lejj;i  aild.  KU!  eiitsi)raoh.  4)   Vifl.  M(t.  Cnpit.   I,  4'J:{,  N.  1».  b)   -Vus 

der  Notiz  iliid.  \).  i'.ib,  N.  n  scheint  sich  zu  erj(el)en,  dass  aueli  in  den 
Hss.  Händler;;  ]'.  F.  I  (()2)  saec.  IX.  vel  X.  und  Taris  M'.\S  saec.  X.  vel 
XI.  der  Zusatz   steht.  (i)   Vj,'l.  iiiid.  p.  4;1H,    X.  k;  auch    p.  4;<5,   N.  e. 

7)   I\l(i.  Capit.   II,   ;ü4i'.    ;{2-J.  S)    Vgl.   schon    Haluze.   Cupituiariu   II, 

col.  llüO. 


'.)<)  Kmil  Scck.-l. 

für  echt';  dasselbe  für  uiistT  Xiipitel  iin/uneliinen .  ist 
iiit'lit  unzuliissif;.  Aus  Benedict  rühren  die  übrigen  Ein- 
schaltun;^t'n  nicht  her;  der  Schluss,  dass  auch  die  zu  4.  14 
nicht  ein  Excerpt  aus  Ben.  sei,  lie^t  uahe.  —  Ist 
unser  ötück  ein  echtes  Capitulare,  so  rührt  die  Rubrik 
von  Benedict  her;  denn  im  vermehrten  Anse^is  lautet  sie 
(p,  435,  N.  c):  'De  solutione  occisi  presbyteri'.  Ob  der  Text 
sich  <^enau  mit  dem  des  vermehrten  Anse*^is  deckt,  lässt 
sich  zur  Zeit  nicht  sagen,  da  Boretius  über  die  Text<^estalt 
schweigt. 

1,  187  Text  =  Concil.  Carthag.  c.  8  rubrica-  i.  f. 
Dionysio-Hadr.  (ed.  1609  p.  188)  oder  Capitula  Angilramni 
c.  40  i.  f.  (ed.  Hinschius  p.  765).  Rubrik  von  Benedict. 
Vgl.  Ben.  2,  364.  3,  88. 

1,  188  Rubrik  =  Concil.  Chalcedonense  451  c.  24 
rubrica  Dionysio-Hadr.  (ed.  1609  p.  131).  leicht  geändert. 
—  1,  188  Text  wiederholt  nicht  can.  24  der  Synode  •*.  ist 
vielmehr  eine  Paraphrase  der  Rubrik,  die  Benedict  einer 
unbekannten  Zwischenquelle  (Bischof  skapitei?)  entlehnt 
haben  könnte. 

1 , 1 89  geht  durch  irgend  welche  Vermitteluiig  ■*  (Bischofs- 
kapitel?) zurück  auf  Concil.  Chalced.  c  18  (ed.  cit.  p.  129): 
"De  coniuratione  vel  conspiratione.  Coniurationis  vel  con- 
spirationis  crimen  .  .  .  ne  fiat'  etc. 


1,  190  =  Concil.  Aurelianense  III.  538  c.  13  (12i  liu., 
MG.  Conc.  I,  77.  Rubrik  von  Benedict.  Textabweichungen 
unbedeutend. 

1,  191 :  Quelle  unbekannt.  Vielleicht  liegt  eine  echte 
(merowingische  '"  oder  frühkaroliugische'?)  Quelle  zum  Grunde, 
Canon  oder  Königsgesetz.  In  Satz  1  klingen  die  Worte 
'Si  servus  ecclesiae  und  'sicut  et  reliqui  an  Childeberti  II. 
Decretio  596  c.  13  (MG.  Capit.  I,  17)  an;  zu  in  furto 
compraehensus  fuerit'  vgl.  etwa  Chlotarii  II.  Edictum  614 
c.  22  (MG.  1.  c.  p.  23),  Cap.  de  latronibus  804—813  c.  7 
(MG.  1.,  c.  p.  181). 


1)  Vgl.  MG.  Capit.  I,  435,  X.  d,  p.  i3d,  N.  a,  p.  440,  X.  b  (cf.  p.  315 
c,  2\    p.  445,    X.  a    (cf.  p.  334  c.  7).  2)  Ungenau    Knust   1.  c.  p.  21. 

3)  Wie  Knust  1.  c.  meint.  4)  Liegt   nicht  vor  in  Concil.  Francofurt. 

794  c.  31    (MGr.  Conc.  II,  169).  5)  Beachtlich   ist  die  Stellung   von 

1,  191  zwischen  zwei  merowingischen  Synoden. 
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1,  192  =  Coiicil.  Autissiodorense  ca.  573  —  603  c.  43, 
MG.  Concil.  I,  183.  Rubrik  von  Benedict.  Text  im  wesent- 
lichen originalgemäss;  aus  dem  Schluss  'anno  ab  omnium 
christianorum  consortio  habeatur  extraneus"  macht  Ben. : 
anathema  ab  o.  eh.  c.  habeatur'  (!). 

1,  193—207  aus  dem  Capitulare  Haristalleiise  779 

(forma  communis)^   nebst  Anhang,    in  der  Bearbeitung  X. 

Ob  die  Rubriken  von  1.  193—206  von  Benedict  her- 
rühren, niuss  späterer  Untersuchung  vorbehalten  bleiben. 
Wie  nämlich  Boretius  MG.  Capit.  I,  47.  N.  c  mitteilt, 
sind  in  der  Hs.  S.  Paul  in  Kärnthen  XXV  *  ,  (S.  Blasien) 
fast  allen  Kapiteln  des  Capitulare  Rubriken  vorgesetzt ;  ihren 
Wortlaut  liat  der  Herausgeber  leider  nicht   veröffentlicht. 

Das  ganze  Capitular  von  Herstal  nebst  Anhang  hat 
Benedict  in  die  Additio  IV.  (c.  120 — 143)  aufgenommen. 
Das  gegenseitige  Verhältnis  der  drei  Texte  (Capitulare. 
Ben.  1,  193  ff.'und  Ben.  Add.  IV.  120  ff.)  ist  sehr  interessant. 
Wie  der  Apparat  zeigen  wird  -,  ist  weder  Ben.  lib.  I  aus 
Add.  IV.  noch  umgekehrt  Add.  IV.  aus  Ben.  lib.  I  ab- 
geschrieben. Vielmehr  gehen  beide  auf  eine  gemeinsame 
Vorlage  (X)  zurück;  X  ist  aber  nicht  etwa  identisch  mit 
dem  Originaltext  des  Cap.  Haristall.,  sondern  eine  Be- 
arbeitung des  letztem-^.  Diese  Bearbeitung  bezweckte 
teils  und  meist  die  Entbarbarisierung  des  ursprünglich''n 
Textes',  teils''  seine  sachliche  Umänderung.  Urheber  tler 
Bearbeitung  kann  entweder  Benedict  bezw.  die  pseudoisi- 
dorische  Fälschergruppe  *'  oder  ein  Interpolator  gewesen  sein, 
der  vor  Benedict  und  ausserhalb  des  pseudoisidorischen 
Kreises  in  Tätigkeit  trat.  Da  in  der  Interpolation  nirgends 
psendoisidorisehe  (binuMlictische)  Tcnden/t-n  zum  Worte  ge- 
lano^en  ',  so  lie^'t  die  YtTfasscrfraü-e  nieht  zu  Gunsten  der 
Fälschercompagiiie   wie    Itci    der  Hispana  Gallica  Augusto- 


1)  MG.  Capit.  I,   48— o2.  2)   Dio  :\IitteiliinLr   an  tlioser  Stelle 

pellt,  des  TTinfanpfs  werfen  nicht  nn  ;  so  iiiuss  ich  mich  nioiiiein  Manuskiipt 
tit's   Ajipnriits    citicrcn.  ;{)  Sic    Hesse    sich    unschwer   rcconstruicrcn ; 

INIiitcriul  s.  in   .\.  (i.  i(  auf  S.  '.»'J.  4)  Oder  sonstifjfo  nur  formale  .Vcndc- 

lunpcn.  So  ist  in  1,  207  (n.  ;!!))  d'io  (ichlhc/.cichnunu:  'unciam  et  tiimiiliam' 
(luii'h  'dcnarios  tri^inta'  vcnlnln^t.  Heidi"  McziMehnunjjcn  kommen  aut 
dasHclho  hinaus:  :}()  Tfcnniijc  sind  '2,0  Sehillimre,  da  auf  den  Silin  rs.ilidus 
12  Denare  Jüchen,  und  l.ö  l'n/en  (  '  ^  l'fuud)  sind  (»henfalls  2,r>  Schillinjre, 
ila  aus  dem  I'fund  Sillier  20  solidi  fjeschlapen  worden.  -  W\.  noch  «lio 
Streichunjf  1,  201  am  Kode  (n.  S).  ö)  Vjjl.  /..  H.  1,  207  .Vpparrtt  n.>t.  20 
'aut  (eam)  valente';   1,  li».-^  am   Knde  (n.  1(5).  (i)  Sockel,   .-Vrt.  Tseudo- 

isidor,  a.a.O.  S.  ;{0-lf.         7)  Anders  hei   Hen.   Add.  IV.   132. 


\)2  Kinil  8.'c-kel. 

(luiit'iisi.s ',  sondern  wie  bei  der  Summa  De  ordine  ecclesi- 
ii.stico-  und  bei  der  Lex  liaiuwarioruiii  carionice  compta'^ 
wo  nicht  zu  ihren  Unj^uristen.  so  dodi  mindestons  neutral  *. 
Dass  das  bearbeitete  Herstalsche  Capitular  nirf^end.s  über- 
liefert ist^  ausser  bei  Benedict,  verschlägt  nichts;  auch  die 
Summa  De  ord.  ecclesiastico  z.  B.  ist  textlich  grossenteils 
nur  durch  Benedict  auf  unsere  Tage  gekommen. 

Die  Bearbeitung  X  unterscheidet  sich  von  der  ursprüng- 
lichen Textgestalt  des  Capitulare  durch  eine  grosse  Zahl 
von  Varianten,  die  Ben.  lib.  I  und  Add.  IV.  gemeinsam 
sind.  Diese  Varianten  sind  in  der  Note*'  verzeichnet.  Eine 
zweite  Gruppe  von  Lesarten  '  zeigt  die  Add.  IV.  im  Einklang 
mit  dem  (echten  wie  auch  dem  bearbeiteten)  Capitulare. 
indessen  Ben.  lib.  I  sich  von  (dem  Original  und  von)  X 
durch  (harmlose)  Aenderungen  und  Streichungen  bezw.  Aus- 
lassungen entfernt.  Eine  dritte  Variantengruppe  endlich, 
und  zwar  die  kleinste  ^  lässt  Ben.  lib.  I  im  Licht  grösserer 
Quellentreue  gegenüber  (Cap.  bezw.)  X  erscheinen,  wogegen 
hier  der  Add.  IV.  teils  belanglose,  teils  (Add.  IV.  132) 
tendenziöse  Abweichungen  zur  Last  fallen. 

1,  193  =  Add.  IV.  126  =  Cap.  c.  8.  —  1,  194  =  Add. 
IV.  127  =  Cap.  c.  7-'.  —  1.  195  =  Add.  IV.  128  =  Cap. 
c.  9;  zu  'iudice'  fügt  Ben.  interpolierend  bei  'ipsius  emu- 
nitatis'.  —  1,  196  =  Add.  IV.  129  =  Cap.  c.  10.  —  1.  197 
=  Add.  IV.  130  =  Cap.  c.  11.  —  1,  198  =  Add.  IV.  132a 

1)  Maassen,  Pseudoisidor- Studien  II.  in  den  Wiener  SB.  CIX,  Heft  2; 
vgl.  Seckel  a.  a.  0.  S.  293  f.  2)  Vgl.  unten  zu  1,  378  ff.  3)  Vgl. 

unten  zu  1,  306.  4)   Die  Möglichkeit,    dass  die  Reimser  Kleriker 

selbst  erst  sich  unser  Capitulare  zurechtmachten,  ist  nicht  zu  leugnen. 
5)  "Während  die  echte  Fassung  (forma  communis)  in  nicht  weniger  als 
21  Handschriften   vorliegt;   vgl.  MG.  Cone.  II,  106.  6)  Ben.  1,  193 

Apparatus  not.  3  verbo  'vel'.  5  v.  nuUus  eis;  194  n.  4;  195  n.  7.  9.  10: 
196  n.  3.  4.  6;  197  n.  6.  12.  14.  16;  198  n.  6.  7.  8.  10.  12.  14.  15.  16; 
199  n.  3.  4 ;  200  n.  3.  6.  7.  9 ;  201  n.  4.  6.7.8;  202  n.  3.  4  v.  observetur 
ut.  5  V.  quod  ab;  203  n.  3.  4.  6.  7.  8  v.  marcam.  9.  11.  12.  13  v.  wadiuni: 
204  n.  3.  4  v.  de  suis  exeniis  serviat.  5.  6.  8.  11;  205  n.  4.  5.  8;  206  n. 
4.  5.  7.  8.  9;  207  n.  5—8.  10  v.  vero.  13  v.  'quam'que.  10.  17.  20  v.  aut 
(eam)  valente.  22.  24.  25.  26.  28.  29  v.  vero.  30.  31.  32.  36—40.  42.  43. 
44.  47.  7)  Ben.  1.  193  n.4;    194  n.  3;    195  n.  3.  4.  12;  197  n.  4.  8. 

9.  13.  15;  (200  n.  4.  5  blosse  Wortumstellungeu);  201  n.  5:  202  n.  4  v. 
nemo.  5  v.  tempore;  203  n.  5.  8  v.  foris.  10.  13  v.  pro  servo,  se'met'ipsum, 
donet,  auch :  pro  pretio  verglichen  mit  der  Mehrzahl  der  Hss.  des  Capit. ; 
204  u.  12;  205  n.  3.  7;  206  n.  10;  207  n.  4.  9.  10  v.  unusquisque.  18.  21. 
46.  8)  Ben.  1,  195  n.  8;    196  u.  5;    (197  n.  14) ;    198  n.  4.  5.  9.  11. 

13 ;  203  n.  (13  v.  pro  pretio  verglichen  mit  den  codd.  13.  14  des  Capit.). 
14;  204  n.  4  v.  de  sua  causa  (casa).  10;  205  n.  6;  207  n.  10  v.  presbiter. 
13  v.  quam'que'.  14.  15.  20  v.  elemosina.  23.  27.  29  v.  comes  fortior.  33. 
34.  35.  41.  45.  9)  Die  Umstellung  von  c.  7.  8  des  Originals  ist  schon 

in  der  Bearbeitung  X  erfolgt. 
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=  Cap.  c.  13.  —  1.  199  =  Add.  lY.  133  =■.  Cap.  c.  15.  — 
1.  200  =  Add.  IV.  134  =  Cap.  c.  16.  —  1.  201  =  Add. 
IV.  135  =  Cap.  c.  17.  —  1,  202  =  Add.  IV.  136  =  Cap. 
c.  18.  —  1.  203  =  Add.  IV.  137  =  Cap.  c.  19.  —  1.  204 
=  Add.  IV.  139  =  Cap.  c.  21.  —  1,  205  =  Add.  IV.  140. 
141  =  Cap.  c.  22;  infolge  von  Homoioteleuton  lässt  Ben. 
ein  grösseres  Stück  'tunc  ad  nos  —  solvere  non  vult'  aus. 
—  1,  206  =  Add.  IV.  142  ^  Cap.  c.  28  (ult.). 

1,  207  =  Add.  IV.  143  =  Capitulare  episcoporum 
779^  780?,  MG.  Capit.  I,  52  und  (als  'Concilium  in  Francia 
habitum'  7799  780?)  MG.  Conc.  II,  108  sq.^  Im  Cod.  Xorim- 
berg.  Cent.  V  Anhang  No.  96  saec.  X.  vel  XI.  ist  dieses 
Concil  als  c.  25  dem  Capitulare  Haristallense  angehängt; 
ebenso  muss  es  das  Schlusskapitel  der  Bearbeitung  X  ge- 
bildet haben. 

1,  208  —  229  aus  Ansegis   lib.  I-  (l)ez>v.  Capitulare   eccle- 
siasticuni  818.  819  •^). 

1,  208  =  Anseg.  1,  77,  Rubrik'  von  Benedict  (die 
des  Ansegisus  lautet  anders).  Der  Text  (von  Ben.  in  Kleinig- 
keiten geändert)  könnte  an  sich  hier  auch  aus  dem  Original 
(Cap.  cit.  c.   1)  entnommen  sein. 

1.  209  =  Anseg:.  1.  80.  Eubrik  aus  Ansegisus,  also 
-vvohl  auch  der  Text.     Textende  leicht  bearbeitet. 

1.  210  =  Anseg.  1,  82.  Rubrik  aus  Ansegisus.  Text 
in  einigen  Einzelheiten  meist  formeller  Art  geändert;  an 
Stelle  des  avus  die  mater  interpoliert.  Dass  die  Worte 
'veniens  dominus  illius'  dem  Originale  (Cap.  cit.  o.  6) 
und  nicht  Anseg.  ('dorn,  eins  veniens")  in  der  Folge  und 
Fassung  entsprechen,  dürfte  schwerlieh  einem  blossen  Zufall 
zuzuschreiben  sein;  wie  sich  zu  1,211  alsbald  ergeben  wird, 
muss  in  gegenwärtiger  Reihe  ohnehin  entweder  mit  gleich- 
zeitiger Benutzung  von  Zwischcnquello  und  Original  oder 
aber  mit  der  Möglichkeit,  dass  Benedict  einen  bereits  \on 
anderer  Seite  verbesserten  Ansegisus  vor  siidi  hatte, 
gerechnet  werden. 

1,  211  =  Anseg.  1,  83.  Rubrik  :ius  Ansegisus.  Ver- 
gleicht man  den  Text  Benedicts  mit  doiu  tles  Anst>gisus. 
so  ergeben  sicii  zwei  AiifFitlliij;kt'iten  :  a)  eine  Knt.>^;iculari- 
sation,  indem  von  den  Worten  des  Ansegisus  'a  sinodali 
vel   imperiali   sententia     bei    HeiuMlict    nur    iibriLT    LTcMielnii 

1)  Hier  sind  die  VnriiuHcn  uns  Hcncciict  im  .Vi'panit  :iii^'r!,Mii,-ii. 
2)   M(}.  Capit.  I,   lor.— 40».  .{)  II. id.  ]>. 'iTri -'JTSt.  J)   Paa 'Ori^Mniil 

lia(   keine    KnI.riki'n. 
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ist  ".synodiili  sciiteiitia' ;  h)  die  lieln-bunt^  einer 'JV'xtvorwir- 
riiiif^;  bei  Aiiscg.  1,  83  i,  f.,  wo  e.  7.  8  des  Ori^iiial.s  diidur<li 
zu  einem  Kapitel  verschiiiolzeii  sind,  dass  int<»l<^e  von  Ho- 
moioteleuton  c.  7  Ende  und  c.  8  Anfang  übersprungen  wurden  '. 

—  Beide  Auffälligkeiten  erklären  sich  daraus,  dass  ein 
Bearbeiter  da.s  Original  zwecks  Abänderung  der  Vulgata  des 
Ausegisus  herangezogen  hat  (was  wenigstens  zu  b  der  Sorg- 
falt des  Besserers  ein  glänzendes  Zeugnis  ausstellt).  Zu  a 
hält  sich  der  Bearbeiter,  der  im  nächsten  Kapitel  an  den 
echten  Worten  'synodali  vel  iniperiali  sententia"  keinen  An- 
stoss  nimmt,  an  eine  Recension  des  Originals  (Cap.  cit.  c.  7), 
in  der  die  Worte  'vel  iniperiali'  gestrichen  waren;  diese 
Recension  liegt  noch  heute  in  2  von  den  10  Hss.  des  Originals 
vor  (MG.  Capit.  I,  277,  N.  g).  Zu  b  entnimmt  der  Be- 
arbeiter des  Ausegisus  dem  echten  Capitulare  c.  7  die  Schluss- 
worte bei  Ben.  1,  211:  '(synodali  sententia)  districte  feriatur 
et  res  ad  exheredatos  redeant',  sowie 

1,  212  =  Capit.  cit.  c  8  (der  Text  bei  Ben.  1,  212 
deckt  sich  wörtlich  mit  dem  der  Vorlage,  nur  dass  'etiam' 
gestrichen  ist).  Die  rectificierende  Bearbeitung  des  Anse- 
gisus  liegt  uns  noch  in  3  verbesserten  Exemplaren  vor  -. 
Die  Frage,  ob  der  Bearbeiter  mit  Benedictus  zu  identificieren 
sei,  ist  von  untergeordneter  Bedeutung;  sie  zu  bejahen, 
fehlt  es  übrigens  an  plausiblen  Gründen.  Benedict  bleibt 
also  nur  das  Glück  oder  das  Verdienst,  jene  zum  Teil  bessere 
Recension  des  Ansegis  in  die  Hand   genommen    zu   haben. 

—  Vielleicht  ist  die  Rubrik  von  1,  212  Zutat  Benedicts; 
ob  nämlich  in  den  3  Codices  (N.  2)  dem  Kapitel  eine  Rubrik 
vorangeht  und  welche,  ist  zur  Zeit  nicht  bekannt. 

1,  213  ==  Anseg.  1,  84  (wörtlich,  während  oben  1,  87 
die  Rubrik  erweitert  ist). 

1,  214  =  Anseg.  1,  85.  Text  weicht  in  Nebendingen  ab. 

1,  215  =  Anseg.  1,  86. 

1,  216  =  Anseg.  1,  88.  Zwei  untergeordnete  Varianten. 

1,  217  =  Anseg.  1,  89;  'nobis'  (statt  'a  nobis')  wie  im 
Original  (Cap.  cit.  c.  14),  was  blosser . Zufall  sein  könnte; 
'subter'  gestrichen. 

1,  218  -=-  Anseg.  1,  92  (ohne  Aenderung.  während  oben 
1,  89  'Sancitum'  aus  'Statutum'  geändert  ist). 

1,  219  =  Ansegr.  1,  93.    Drei  belanglose  Varianten. 


1)  Vgl.  Baluze,  Capitularia  II,  col.  1147;   Boretius,  MG.  Capit.  I, 
389,  30.  2)  Baluze  1.  c.  nennt  3  Codices:  den  Divionensis  (=  Pari- 

siensis  4761  saec.  X.),  den  RivipuUensis  (==  Barciuonensis  arebivi  coronae 
Aiagoniae  40  saec.  XI.)  und  den  Normaunicus  (=  Abrincatensis  145 
saec.  XII."). 
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1,  220  =  Anseg.  1,  94.     Zwei  desgl. 

1,  221  --=  Anseg.  1,  95.     Zwei  desgl. 

1,  222  =  Anseg.  1,  96.     Vier  desgl. 

1,  223  =  Anseg.  1,  97.  Vier  desgl. ;  dass  in  dem  von 
'quid'  abhängenden  Nebensatz  die  Lesart  ^praeeipiant'  (statt: 
'praecipiunt')  mit  dem  Original  (Cap.  eit.  c.  22)  übereinstimmt, 
kann  wiederum  zufällig  sein. 

1,  224  =  Anseg.  1,  98.  Die  Lesart  -affuerunt"  (statt 
des  Ansegisischen :  'fuerunt')  deckt  sich  mit  dem  Original 
(Cap.  cit.  c.  23)  und  könnte  (von  Benedict  oder  vielmehr 
von  seinem  Vorgänger)  diesem  entnommen  sein.  Zwei  andere 
Varianten  belanglos. 

1,  225  -=  Anseg.  1,  99.  Varianten  unbedeutend;  auch 
das  Zusammentreffen  mit  dem  Original  (Cap.  cit.  c.  24)  in 
den  Lesarten  'sententiae'  und  '(se)  iungere  will  an  sich 
nicht  viel  besagen;  vgl.  aber  1,  227. 

1,  226   --  Anseg.  1,  100.     Eine   gleichgiltige  Variante. 

1,  227  =^  Anseg.  1,  101  '.  Unter  den  meist  bedeutungs- 
losen Varianten  heben  sich  3  heraus:  'inserere'  statt  'inferre', 
'compulerint'  statt  'compellant',  'consecranti'  statt  'conse- 
crationis'.  In  den  je  an  erster  Stelle  genannten  Lesarten 
stehen  Original  (Capit.  cit.  c.  25)  und  Benedict  gegen 
Ansegis  zusammen.  Der  Einfluss  des  echten  Textes  auf 
Benedict  (wohl,  wie  hier  überall,  durch  die  Vermittelung 
der  zu  1,  211.  212  besprochenen  Bearbeitung  des  Ansegisus 
seitens  eines  Vorgängers  zwischen  den  Jahren  827  und 
ca.  847)  wird  hier  kaum  zu  leugnen  sein. 

1,  228  =■  Anseg.  1,  102.  Zwei  geringfügige  Abwei- 
chungen. Direkt  aus  dem  Original  (Cap.  cit.  c.  27)  kann  1,  228 
nicht  getiossen  sein,  wie  hier  auch  die  Textgestalt  beweist. 

1,  229        Anseg.   1,  103.     Sieben  desgl. 

1,  -i:«)  — '3:{*)  aus  den  ("apitula  Ici^ibiis  addciida  SlS.   SV.)', 

1,230  Cap.  c.  1.  Rubrik  abweichend  von  der  echten 
Fassung'.  Der  Text  deckt  sich  mit  ihr,  abgesehen  von  der 
fust  restlosen  Tilixung  des  Passus  'per  sacramcntum  ad- 
tirniot  —  baiimiiii    nostrum   solvere  . 

1.  231  Cap.  c.  2.  Die  Rubrik  l)ci  Ben.  ist  .li.'  echte, 
nicht,  die  interpolicn'te  des  Ansegisus  4,  1-4.  In  t<'xtliclu>a 
Kleinigkeiten  (ecciesiii,   triplo'  IritVt    lieii.   mit   .Vusc'i;    durch 

1)  Audi  ilii'  l.csiirt. 'Ai'riciiiio',  dio  von  dem  Oripiiml  ('('urtiipinonsi') 
aliwoiclu.  kiiim  Heu.  nur  aiis  Anscjr.  luilu-n.  2)  M<i.('iipit.  i.  'JSl  — 288. 
Pic  (';i|)itiilii  sind  ruliriciort.  -  I  clu-r  liiis  Vorliiiltnis  zu  Aiisi'«;is  a.  »iiitcn 
S.  !M)  nin  Scliluss  dicsci-  Kfilio.  3)  Diu  aucli  t'ri  .Xiisi-t'.  4.  1:1  \vii<di<rkebrt. 
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Zufall  zusammen.  In  der  Mitte  bat  Ben.  ein  län^jeres 
Stück  (coii|)o.siti<)n('in  eins  —  clerico  secunduin)  wohl  inl'olt/e 
von   Honioiotclcuton  ausgelassen. 

1,  2.'{2  r=  Cap.  c.  -i.  Abgesehen  vom  Textanfang  stimmt 
Ben.  wörtlich  mit  dem  Original  überein ;  auch  das  erste 
'et'  der  Rubrik  hat  er,  im  Gegensatz  zu  Ansegis  4,  15.  fest- 
gehalten. Der  Textanfang  CViduae  et  pupilli  ac  pauperes 
statt  des  blossen  'Ut  im  Original)  ist  von  Benedict  selbständig, 
ohne  Anschluss  an  den  anders  interpolierenden  Ansegis. 
zurechtgemacht. 

1,  23^  =  Cap.  c.  4  (das  sich  mit  Anseg.  4,  16  deckt). 

1,  234  =  Cap.  c.  5  (das  sich  mit  Anseg.  4.  17  deckt). 

1,  235  =  Cap.  c.  6.  Die  Rubrik  ist  die  originale,  nicht 
die  abgeänderte  des  Anseg.  4.  18.  Auch  die  Interpolation 
des  Anseg.  in  der  Mitte  (bei  Boretius  p.  439  cursiv  gedruckt) 
macht  Ben.  nicht  mit.     Varianten  unbedeutend. 

1,  236  =  Cap.  c.  7  (das  sich  mit  Anseg.  4,  19  deckt). 

1,  237  =  Cap.  c.  8.  Rubrik  die  des  Originals,  nicht 
die  des  Ansegisus  4,  20.     Zwei  nichtssagende  Varianten. 

1,  238  =  Cap.  c.  9  (das  sich  mit  Anseg.  4.  21  deckt). 
Zwei  belanglose  Varianten. 

1,  239  =  Cap.  c.  10  Anfang  (das  sich  mit  Anseg.  4,  22 
Anfang  deckt). 

Wie  die  Bemerkungen  zu  1,231.  232.  235.  237  zeigen, 
hat  in  diesen  Kapiteln,  und,  wie  ein  naheliegender  Schluss 
ergibt,  auch  in  dem  Rest  vorstehender  Reihe  Benedict  nicht 
den  Ansegisus  \  sondern  die  Capitula  selbst  vor  sich. 

1,  240 — 243  aus  dem  Capitulare  Bahrariciim  (circa  a.  810^1-. 

1,  240  =  2,  249  =  Cap.  c.  4.  Rubrik  von  Benedict  •. 
ebenso  die  Rubriken  1,  241 — 243. 

1,  241  ==  2,  250  =  Cap.  c.  5.  Im  Text  hat  Ben.  1.  241 
seu,  vel,  sive  statt  vel,  seu,  vel  (2,  250  ist  auch  in  diesen 
Minutien    quellentreu).     Am  Ende  liat  Ben.  1,  241  (anders 

2,  250)  die  Worte  gestrichen:  'secundum  euuam  (eoa)  Baiu- 
variorum  vel  legem  (lege)'. 

1,  242  =  2,  251  =  Cap.  c.  6.  Das  Wort  'propresis"  hat 
Ben.  hier  (anders  2,  251)  durch  'propriis'  ersetzt.  Die  übrigen 
Varianten  sind  ohne  Bedeutung. 

1,  243  =  2,  253  =  Cap.  c.  7.    Varianten  ohne  Interesse. 


1)  Den  Knust  1.  c.  p.  21   neben  den  Capitula  anzieht.  2)  MGr. 

Capit.  I,  158  f. ;  MGr.  LL.  III,  478 f.  3)  Das  Original  hat  keine  Rubriken; 
ebensowenig  die  von  Benedict  unmittelbar  benutzte  Recension  X  (unten 
S.  97). 
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Die  von  Benedict  benutzte  Textrecension  weicht  von 
<ler  anderweit  bekannten  nur  ganz  wenig  ab  '.  Von  den 
!>eiden  Wiedergaben  Benedicts  ist  die  im  zweiten  Buche 
/.um  Teil  quellentreuer  -,  zum  Teil  weniger  treu  '  als  die 
im  ersten. 

1,  244—259  (260)  aus  dem  Capitulare 
niissorum   in  Theodonis  villa  datiim  805*  nebst  Anhang. 

1,  244  =  2,  257  =  Cap.  I.  c.  9.  Rubrik  von  Benedict  ^ 
•  'benso  bei  den  folgenden  Kapiteln  1,  245  —  259.  Text  auch 
bei  Anseg.  App.  I.  8,  der  aber  von  Ben.  nicht  benutzt ''  ist. 

1,  245  =  2,  260  =  Cap.  I.  c.  10  in  der  ausführlicheren 
Recension.  Ansegisus  App.  I.  9  bietet  den  kürzeren  Text '''. 
I5en.  streicht  aus  der  Vorlage  hier  und  2,  260  zunächst 
«las  Wort  'dominicum  und  fügt  am  Schlüsse  hinzu  'aut 
servitium  dominicum  faciant  .  Auch  in  den  Worten  'regulae' 
und  Vivant  weichen  beide  Texte  Benedicts  gemeinsam  vom 
Original  ab. 

1,  246  =  2,  270  =  Cap.  II.  c.  4.  In  der  Lesart  'aut 
inaequalitas'  geht  Benedict  mit  den  codd.  (1.  3.)  14.  15" 
des  Capitulare,  während  die  Mehrzahl  der  Hss.  'pestilentia, 
inaequalitas',  Anseg.  "*  1,  112  'pest.  et  inaequ.'  schreiben. 
Die  Lesart  'dominicum'  (statt:  'nostrum')  ist  der  ganzen 
sonstigen  Ueberlieferung  ausser  cod.  13  des  Capitulare 
iiibekaniit.  Mit  seiner  Fassung  'nemo  suam  annonam' 
'statt:  's.  a.  non')  steht  Ben.  völlig  allein. 

1,  247  =  2,  271  =  Cap.  II.  c.  5.  Ansegis  3,  4  ist  nicht 
l)enutzt.  Während  Original  und  Ansegis  'et  disti'ingantur' 
schreiben,  nuxcht  Ben.  daraus  'constringantur'.  Die  Worte 
iibsquo  uUa  redemjitione'  sind  der  ganzen  anderweitigen 
rrlxn-liofcrung  fremd.  Der  Schluss  'Et  ut  sorvi  lanceas 
iioii    portent.      <.^ui    inventus    fuerit    post    bannum.     hasta 


1)   1,  240  V.  possit  ;  242   v.  et  (statt,  seu),   sod   (statt  iiisi) ;   '243  v. 
|iraesontiiim    nostrani,    vi>niat,    dilatanda.  2)   2,  2r)0    v.  vcl,   seu,    vol, 

sci-unduni  —  lepüin  ;  2.')!  v.  proprisis,  (ut)  irmntea.  :?)  2,  24!»  v.  utriipie; 
251  V.  ii  qui  hoc  ef);oruiit  (Intcipolatidu),  t|uaenuit.  1)   .M(t.  Capit.  I, 

121 — 12f>.  ;"))  Das  (!a})itulaio  ist   ruhrikeulos.     Die  lluhriki'ii,  die  Bon. 

in  lil>.  n  aiiliriuu't,  wricIuMi  von  deiu'u  in  lilt.  I  ab.  Soweit  sieli  bei 
Aiisccria  Kulifikeu  liiulcu,  decken  sie  sioli  elientalls  nicht  mit  1,  21-1 — 2r>9 
nil)!'.         (5)  Also  von  Knust  1.  c.  p.  21  z>i   Unrecht  alh^iort.  7)    Heno- 

diits  VoHajje  sclieint  im  Allgemeinen  einen  Rlisehtext  aus  eod.  l.{  (Ituol- 
ferliytaiuis  inter  lihmk.  VM).  r)2  saec.  X.)  iinil  eoihi.  14  (Tiirisii-nsis  0fl54 
iolim  S.  Vine.  IMettenaiH)  saec.  X.  vol  XI.).  Ifi  (V'at.  l'al.  ;')S2  [olini  S.  Mart. 
Alo}j;unt.|  saee.  IX.  vcl  X.)  des  Capitulare  entlialten  zu  luihen.  .S)  Knust's 
(1.  e.  p.  21)  Hinweise  /.u  1,  240 — 2öU  auf  Anso(j;is  gehören  nicht  in  ein 
(^uellenrcjjister. 
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friinpfatiir  in  di^rso  oius    kcliit  luii-  in  ((.d.  1 '1  des  Capitulare 
wieder. 

1,  248  --=.  2,  272  =  Cap.  II.  r.  0.  Anse^is  3,  5  ist  nicht 
bcnui/t.  Von  sonstiger  Ueb('rli<'f'<'nin<^  weicht  Ben.  al)  in 
den   Worten  'habet  (et)  '  und   'dnxerit    (statt:   'tullerit ). 

1,  249  -  2,  274  r^  Cap.  IT.  c.  8  forma  communis -'. 
Ansegis  3,  7  ist  nicht  benutzt.  Von  den  Lesarten  Benedicts 
sind  höchstens  bemerkenswert  die  Einfügung  eines  'tunc  , 
die  Einsetzung  von  'ponantur'  dnreh  inittuntnr'  nnd  die 
Streichung  von  'pariter". 

1,  250  =  2,  275  =  Cap.  II.  c.  9  fornui  communis-. 
Ansegis  B,  8  ist  nicht  benutzt.  Die  Worte  'nobis  repro- 
mittant'  der  Vorlage  sind  gekürzt  zu  'promittant'. 

1.  251  =  2,  276  =  Cap.  II.  c.  10  forma  communis-. 
Ansegis  3,  9  ist  nicht  benutzt.  Textanfang  von  Ben.  leicht 
geändert,  sonstige  Varianten  meist  nicht  bedeutend,  vgl. 
etwa  'invicem  (Original:  'vicissim'),  'quod  .  .  .  fecissent 
(statt :  'fecisse'). 

1,  252  =  2,  277  =  Cap.  II.  c.  11.  Ansegis  3,  10  und 
App.  II.  16  sind  nicht  benutzt.  In  der  Lesart  'soll  accusa- 
tori  liceat"  trifft  Ben.  (zufällig)  mit  Anseg.  zusammen  (Ori- 
ginal: 'soluni  accusatorem  1.  ;  2,  277:  '1.  accusatores  ). 

1^  253  =  2,  278  =  Cap.  IL  c.  12  forma  communis-. 
Der  Textanfang:  'De  advocatis,  vicedominis,  vicariis,  cen- 
tenariis  pravis  ut  tollantur'  gibt  die  Lesart  der  codd.  1.  2. 
3  des  Capitulare-'  =  Ansegisus  3,  11  wieder;  ob  hier  Benedict 
seine  Vorlage  nach  Ansegis  oder  nach  der  genannten  Hss.- 
Klasse  gemodelt  hat,  oder  ob  seine  Vorlage  bereits  die  Les- 
art aufwies,  können  wir  nicht  entscheiden.  Im  weiteren 
Verlauf  des  Textes  (v.  qui,  causam,  quisquis,  pro  certo) 
weicht  Ben.  (1,  253  und  2,  278)  vom  Original  und  von 
dem  damit  übereinstimmenden  Ansegisus  mehrfach  ab. 

1,  254  =  2,  279  =  Cap.  IL  c.  13.  Ansegis  3,  12,  der 
den  Schlusssatz  streicht,  ist  nicht  benutzt.  Benedict  hat 
Einzelnes  geändert  ('proximum'  vor  'placitum  getilgt;  'missis 
nostris'  statt  'ipsis  missis). 

1,  255  =  2,  281  =  Cap.  IL  c.  15.  Ansegis  1.  114  ist 
nicht  benutzt.  Varianten  Benedicts  geringfügig  (z.  B.  Ein- 
schaltung von  'praecipimus'). 

1,  256  =  2,  282  =  Cap.  IL  c.  16.     Ansegis  1.  115  ist 


1)  Richtig  dagegen   2,  272 :  habens.  2)  Eine    andere  Fassung 

bieten   die   codd.  14.  iö   des   Capitulare.  3)   d.   li.    Codd.    Parisiensis 

10754,  4628  A  (oben  S.  89  litt,  b,  unten  S.  100,  N.  9)  und  Guelferb.  inter 
August.  50.  2  saec.  IX. 
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nicht  benutzt.  Am  Schluss  lässt  Ben.  die  Worte  'ita  ser- 
vetur    weg. 

1,  257  =  2,  283  =  Cap.  II.  c.  17.  Ansegis  App.  I.  10 
ist  nicht  benutzt. 

1,  258  =  2,  285  =  Cap.  II.  c.  19.  Ansegis  3.  14  ist 
nicht  benutzt.  Aus  'exactare  debeant  macht  Ben.  'exiorant  ; 
hinter  "bubus  (boves)'  schaltet  er  ein:  'ovibus";  'dispoliati' 
ist  ihm  ('spoliati')  hier  (und  1,  298  ;  anders  2,  285)  zu  gewählt, 
mid  was  dergleichen  Kleinigkeiten  mehr  sind. 

1,  259  =  2,  288  =  Cap.  II.  c.  22.  Ansegis  3,  16  ist 
i'i'bt  benutzt.     Manche  Einzelheiten  ändert  Ben. 

Die  Texte  in  lib.  II  haben  ab  und  zu  die  ursprüng- 
liche Fassung',  wo  in  lib.  I  abgewichen  wird;  hie  und  da 
ist  auch  das  Umgekehrte  der  Fall-. 


1.  260  =  2,  290  =  Capitulare  missorum  802—813 
r.  2—4,  MG.  Capit.  I,  147-1  Eubrik  von  Benedict,  Text 
in  untergeordneten  Dingen  abweichend.  Bald  2,  290  origi- 
naler ^  bald   1,  260 -^ 

1,*261 — 2G3  aus  dem  Cai»itulaiT  legibus  addiliiin  803'. 

1,  261  =  2,  291a  =  Cap.  c.  1.  Rubrik  von  Benedict; 
(\enn  er  übernimmt  weder  die  Ilubrik  der  Vulgata  des 
( 'apitulare  (=  Anseg.  3,  25  rubr.)  noch  die  der  codd.  23.  24 
ilt'S  Capitulare.  Ansegis  '  3,  25  ist  nicht  benutzt  (vgl.  Schluss 
(b'S  Textes).     Varianten  unbedeutend. 

1,  262  r._  2,  291b  --  Cap.  c.  2  Anfang.  Kubrik  von 
Menedict;  die  weitgehende  Uebereinstiiumung  mit  der  Rubrik 
des  cod.  14  Cap.  dürfte  auf  Zufall  beruhen.  Ansegis  3,  26 
ist  nicht  benutzt  (Rubrik  abweichend). 

1 ,  263  =  2,  291  c  =  Cap.  c.  2  Rest.  Rubrik  von  Bene- 
dict; die  ül)rige  Ueberliefernng  bietet  keine  Rul)rik.    Ansegis 

1)  Ben.  2,  2r)7  v.  discant;  27Ü  v.  et,  foris,  nliciuid  alimoniac;  "J71 
V.  iiliijiiis;  27"J  v.  liabons;  274  v.  rcclamaveriiit  ;  279  v.  et,  nt ;  2S1  v.  ut; 
'JSS  V.  (do)   feiniiiis,  similitcr,  ut   \iicc).  2)   Hun.  1,  251   v.  (|uamcim(|UO, 

Imiusmodi,  (iiciiun)  ;  252  v.  De  periuriis  ut,  t't  iioii,  soli;  254  v.  De  tolonois; 
•Jf)!)  V.  (ut)  8Uj)ra  et  hie,  dixinuie;  25S  v.  lilanditin,  ut,  praei)araro ;  259 
s.  etiaiu.  :{)  Im  Cod.  (iuelferb.  iiitor   IMankenl).   1:30.  .'■)2   («dien  S.  97, 

\.  7)  folgt  (licHL'H  Capitulare,  wie  bei  Jien.  lil).  I  und  11,  auf  da;*  Capi- 
;iilnre  in 'IMieodonis  villa  datuni  805.  4)  Bon.  2,290  v.  di^eant,  Wog- 

lissuiij^  von  del)(^aiit,  v.  prnfeetuni,  ita.  5)   Ben.   1,  2lltl  v.  et  i"eteii,  a, 

capitulari(a),  annuntiont,  et.  (5)    I\I(t.  Capit.  T,   ll;{.     Im  Cod.  Ctuolferl». 

cit.  (ölten  N.  ,5)  tnlut  dieses  Capitulare  auf  die  vorh(>r  von  Hen.  l>enutzton, 
nher  lueht  unmittidliar.  7)  Knust's  Hinweise  auf  AnHejfi.i  zu  1,201 — 203 
sind   ans  dei'  taluiiu   foiiliuiii   /.u   sl  reieiien. 
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3,  26  ist  nicht  benutzt  (vgl.  etwa  die  Lesart  'tertiam  inquisi- 
tionein*). Die  Lcsjirton  von  Benedict  difEerierrn  in  manclien 
Kiiizelheiten  vom  (Jri<^iiial ;  am  aut'fällif^.stcn  ist  dieStroifbunf^ 
der  Worte  'si  ad  secniidam'  usw.  Bald  ist  2,  'JÜl  c  der 
Quelle  näher',   bald   1,  2iV.\-. 

1,264—274  aus  Ansegis  lih.  lY.  I.  ll\ 

Wie  die  Rubriken  ',  für  den  grössten  Teil  die  Reihen- 
folge und  für  einzelne  Kapitel  die  Lesarten  ''  beweisen,  geht 
Benedict  in  unsei-er  Reihe  nicht  auf  die  erste  Quelle'', 
sondern  auf  Ansegisus  zurück. 

1,  264  --=^  Anseg.  4,  48.     Eine  Variante. 

1,  265  -   Anseg.  1,  125.     Fünf  Varianten. 

1,  266  =  Anseg.  1,  131.     Eine  Variante. 

1,  267  "  Anseg.  1,  145.  Eine  Variante,  genau  wie 
oben  1,  47. 

1,  268  =  Anseg.  1,  161.     Zwei  Varianten. 

1,  269  —-  Anseg.  2,  6  Anfang.     Zwei  Varianten. 

1,  270  =  Anseg.  2,  7.     Fünf  Varianten. 

1,  271  =  Anseg.  2,  10.  Zwei  Varianten;  dass  Ben.  mit 
dem  Original  'ad  ,  nicht  mit  Anseg.  'et  schreibt,  ist  blosser 
Zufall. 

1,  272  =  Anseg.  2,  22.     Eine  Variaute. 

1,  273  =  Anseg.  2,  23.  Zwei  Var.,  genau  wie  oben  1.  39. 

1,  274  =  Anseg.  2,  37.     Eine  Variante. 

1,  275 — 278  aus  dem  Capitulare  Wormatieiise  829'. 

1,  275  =  Add.  IV.  97  =  Cap.  c.  3.  Benedicts  Rubrik 
stimmt  hier  mit  der  des  cod.  \1^  überein,  während  er  in 
Add.  IV.  dem  cod.  4'*  folgt.  Abweichungen  in  Benedicts 
Text  geringfügig. 


1)  Ben.  "2,  291c,    v.    eiim,    in,    si    ad    secimdam    inquisitionem    euin 
reddere   noluerit,    tritiinta   solid(os   conponat).  2)  Ben.  1,  263  v.  vel, 

(sexceDt)is  (solid)is  culpabilis  iudicetur.  3)  MG-.  Capit.  I,  443.  411 — 422. 
4)  Sie  gehen  durchweo-  den  Orioinalen  ab,  nnd  stammen  bei  Ben.  durchweg 
aus  Ansegisus  (wörtlich  gleichlautend,  ausser  1,  274  rubr.).  5)  Vgl.  1.  2G4 
V.  nostra  liberalitate  concedatur;  265  venundare  (statt:  iterum  ven.); 
266  vel;  268  primo,  caveant,  iunioribus,  bonum ;  (269  perficiatur);  273 
continet.  6)  Die  Originale  sind  die  Capitularien  (Capitula,  Admonitio) 

MG.  Capit.  I,  p.  289  c  7^  p.  132  c.  17,  p.  133  c.  10.  p.  178  c.  6,  p.  153  c.  7, 
p.  304—307  c.  7.  9.  12.  24.  25,  p.  312  c.  7.  7)  MG.  Capit.  U,  12-14. 

Vgl.  Ben.  1,  98—101.  8)  Gothanus  membr.  I.  84  saec.  X.  ex.  vel  XI.  in. 
9)  Parisiensis  4628  A  saec.  X.  Ob  übrigens  diese  Hs.  nicht  umgekehrt 
von  Ben.  abhängt,  bleibt  zu  untersuchen. 
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1,  276  =  Add.  IV.  99  in.  100  --  Cap.  c.  5  in.  6.  Eubrik 
von  Benedict  (dagegen  Add.  IV.  99  wiederum  au.s  cod.  4). 
Text  einigemal  leicht  geändert.  Während  auf  die  Worte 
capitulo  CLVII.'  im  Original  und  in  Add.  IV.  99  die  Texte 
von  Anseg.  1,  157  und  2,  21  folgen,  lässt  Ben.  diese  Texte 
ans,  indem  er  auf  c.  6  des  Cap.  Wormat.  überspringt,  das 
nun  fälschlich  als  ein  Text  aus  Ansegis  erscheint. 

1,  277  =  Add.  IV.  102  =  Cap.  c.  9.  Rubrik  wie  bei 
1.  276,  Text  in  Einzelheiten  geändert,  z.  B.  'auctoritatis 
iiostrae  capitularem'  statt:  'cap.  anteriorem'.  Interpoliert 
sind  die  Worte :  'et  cunctis  censibus  exceptis  hostiliensibus' 
lan  derselben  Stelle  andere  Interpolation  unten  Add.  IV.  102), 

1,  278  =  Add.  IV.  103  =  Cap.  c.  10.  Rubrik  wie  bei 
1.  276.  Statt  'aut  missorum'  sehreibt  Ben.  hier  (anders 
Add.  IV.  103)  'aut  vassallorum' ;  die  übrigen  Varianten 
•geringfügig. 

Hinsichtlich  des  Verhältnisses  von  1,  275  —  278  zu 
Add.  IV.  97 ff.  wiederholt  sich  die  schon  mehrfach  zu  be- 
obachtende Erscheinung,  dass  Benedictus  Texte,  die  aus 
derselben  Quelle  mehrfach  bei  ihm  wiederkehren,  bei  der 
/.weiten  Kopie  nicht  aus  seinem  eigenen  Werke  einfach 
wiederholt,  sondern  entweder  a)  beidemal  allein  aus  seiner 
•  chten  Vorlage  oder  b)  das  eine  Mal  aus  der  Vorlage,  das 
andere  Mal  aus  der  ersten  Kopie  unter  nochmaliger  Heran- 
ziehung der  Vorlage  schöpft.  Welche  der  beiden  letztern 
Methoden  er  im  Einzelfalle  befolgt,  wird  sich  nicht  immer 
mit  Sicherheit  entscheiden  lassen.  In  1,  275  fF.  scheint  mir 
die  Methode  zu  a  angewandt  zu  sein.  —  Dass  Benedict 
hier  beidemal  irgendwie  auf  die  echte  Vorlage  zurückgeht, 
ergibt  sich  unzweifelhaft  daraus,  dass  bald  die  Texte  der 
.Vdd.  IV.',  bald  die  des  lib.  1.-  dem  Capitulare  Wormat. 
iiälier  stehen. 


1,  279  ist  gebildet  aus  Formulae  imperiales, 
lurin.  15  erste  Hälfte,  M(J.  Form.  p.  296,  26  —  297.  10-'.  Die 
Vorlage  der  Formel,  d.  h.  die  Urkundr  vom  19.  März  822*. 


1)  Add.  IV.  97  V.  cnuMuliUT,  (lui  oiis,  (kOnKrant;  Hit  in.  v.  uiiius 
anni  nonaiu  et  dcciiimm,  Aiitniiliinr  von  Aiisejj.  1,  157.  2,21;  Aild.  IN'. 
Ion  V.  vel ;  102  v.  nnk'riorcin,  illis,  id  est,  (Nicliteinriipiiiij;  von  'coiitinolur'), 
V.  ((Mnisiilcratuin,  vj;l.  iihcr  (^np.  rod.  If)),  ojteii>  vcio,  ot,  ablms,  sulvnt ; 
lO;i  V.  illo,  lu'glexit  (und  die  l'nlirenden  Siii^ndiire),  nua.sormn.  2)  Ben. 
1,  276  V.  liifl,  eapitido  LNIl.;  277  v.  iidiiuploatur,  (N'iehlpiidüjjiinj;  von 
'niini(]uc'),  V.  iiersolvaiitur,  occIeHiasticariini,  et  insiiper.  'A)  Vffl.  MiihU 
baclier,  Kep.  '  n.  7")!,  S.  2UUf.,  Simson,  Kälscliunu'eu  S.  7(i  N.  2,  S.  l'M. 
4)  Vaissete,  Hist.  de  Lan)fuedoc  ed.  Duluurier  Uli,  131»;  Migne  1Ü3,   1431. 
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ist  Jiiclit  direkt  benutzt.  Kubrik  von  Benedict.  Textaiifaug' 
gemodelt,  um  aus  dem  Diplom  ein  Capitular  zu  machen. 
Auch  im  Fortgang  des  Textes  liat  Benedict  leicht  ein- 
gegriffen. 

1,  280—299  aus  Aiisegisiis  IIb.  III.  IV.i 

Wie  die  Reihenfolge,  für  den  grössten  Teil  dieRiibriken  - 
und  für  die  Mehrzahl  der  Kapitel  die  Lesarten'  beweisen, 
geht  auch  liier  '  Biniediet  auf  die  Zwischenquelle  und  nicht 
auf  die  Originalquellen''  zurück. 

1,  280  =  Anseg.  3,  2.     Benedict  schiebt  'primo    ein. 

1,  281.  282.  283  wörtlich  =  Anseg.  3,  24.  32.  35. 

1,  284  =  Anseg.  3,  36.  Aus  'possint  alicubi  tradi- 
tiones  facere'  macht  Ben.:  'alicubi  traditiones  f.  audeat'. 
Oben  1,  184  hat  er  dagegen  Anseg.  wörtlich  wiedergegeben. 

1,  285  =  Anseg.  3,  41.  Benedict  ändert  'De  falsis 
testibus'  um  zu:  'Falsi  testes'. 

1,  286  =  Anseg.  3,  47.     Vier  Varianten. 

1,  287  =  Anseg.  3.  48.  Drei  Varianten;  dass  Ben. 
in  der  Lesart  'iudicatus'  (statt  'diiudicatns')  mit  dem  Original 
(MG.  Capit.  I,   148  c.  2)  zusammentrifft,  ist  Zufall. 

1,  288  =  Anseg.  3,  51.  Eine  Variante;  die  Lesart  'ad- 
quirere'  stimmt  mit  den  meisten  Hss.  des  Ansegisus  über- 
ein, während  eine  Minderzahl  mit  dem  Originale  (MG. 
Capit.  I,   148  c  5)  'aut  quaerere"  schreibt. 

1,   289.  290.   291   wörtlich  =  Anseg.   3.  52.  53.  61. 

1,  292  =  Anseg.  3,  78.  Die  Lesart  'possunt'  (statt: 
'possint' ^)2c<J.)  stimmt  zufällig  mit  dem  Original  (1.  c  p.  176 
c.  3)  überein.  Oben  1,  102  schreibt  Ben.  'possint',  hat  er 
aber  ein  Wort  von  Ansegisus'  Rubrik  gestrichen. 

1,  293.  294  wörtlich  =  Anseg.  3,  79.  87.  Oben  1.  105 
(=  1,  293)  hat  Ben.  das  zweite  'neque'  mit  'nee'  vertauscht. 

1)  MG.  Capit.  I,  4'2o— 443.  2)  Ausgenommen  1,  296—298,  da 

hier  die  Originale  (Capitula  legibus  addenda  818.  819  c.  10,  Capitula  per 
se  scribenda  818.  819  c.  2.  4,  MG.  1.  c.  p.  282  sq.  287)  schon  dieselben 
Rubriken  aufweisen  wie  Ansegisus.  3)  A^gl.  1,  280  v  praecipimus;  281 

V.  et,  eum  vendit;  282  v.  testimoniare,  debet;  284  v.  aliubi;  285  v.  prae- 
cipimus; 286  V.  eis  vita,  illos,  fuerit,  revocatae,  testimonium,  tcneatur, 
alicjuid,  contendat;  287  v.  superius,  aliqua  mala;  288  v.  vel  (vassis).  ad- 
quirere,  debent ;  290  v.  quilibet,  aut.  potuerit,  aliquod  ingenium  malum ; 
291  V.  bis ;  (292  v.  re  qualicumque,  litigatoribus,  vgl.  aber  cod.  S  des 
Originals);  (294  v.  fecit,  vgl,  aber  cod.  2  des  Oriofinals);  296  v.  possint. 
4)  Vgl.  oben  die  Reihe  1,  264—274  (S.  100).  5)  Diese  sind  die  Capi- 

tularien  (Capitula)  MG.  Capit.  I,  p.  122  c.  2,  p.  157  c.  3,  p.  114  c.  11, 
p.  115  0.  5.  10,  p.  116  e.  21,  p.  148  rubr.  und  c.  1.  2.  5.  6,  p.  149  c  7, 
p.  158  c.  11,  p.  176  c.  8.  4,  p.  177  c.  12,  p.  801  c.  9,  p.  282  sq.  c.  10, 
p.  287  c.  2.  4,  p.  289  c.  8. 
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1,  295  ■-=  Anseg.  4,  9.     Eine  Variante. 

1,  296  =  Anseg.  4,  22.     Vier  Var. 

1,  297  wörtlich  =  Anseg.  4,  35. 

1,  298  =  Anseg.  4,  37.  Vier  Varianten.  Auch  hier 
(vgl.  oben  zu  1,  258)  perhorresciert  Ben.  das  Wort  ^dispo- 
liatus'. 

1,  299  =  Anseg.  4,  49.  Benedict  schaltet  'praecipi- 
mus'  ein,  wie  oben  1,  108,  aber  an  anderer  Stelle  des 
Textes. 

1,  300.  301  aus  dem  Capitulare  pro  lege  habendum 
IVonnatiense  829  K 

1,  300  =  Add.  IV.  118  =  Cap.  c.  3.  Eubrik  von 
Benedict  (während  er  in  Add.  IV.  mit  cod.  4  des  Cap.  geht). 
Eine  Variante  (custodiam) ;  im  übrigen  folgt  Ben.  teils  der 
Vulgata  des  Cap.,  teils  den  codd.   12 — 14. 

1^  301  =  Capit.  6.  Rubrik  von  Benedict  (cod.  4  hat 
nur:  De  liberis  hominibus).     Zwei  Varianten. 


1,  302  =  Anseg.  1,  133,  MG.  Capit.  I,  411.  Rubrik, 
Inscription  und  mehrere  Lesarten  entscheiden  für  die  Be- 
•uitzung  des  Anseg.  und  gegen  die  Heranziehung  a)  der 
nächsten  Vorlage  des  Ansegisus,  d.  h.  der  Capitula  excerpta 
de  canone  806?,  Appendix,  MG.  1.  c.  p.  133  sq.,  b)  der 
letzten  Quelle  des  Stücks,  d.  h.  des  (unechten)  can.  3  der 
Synodus  Romana  II.  sub  Silvestro,  Mansi  II,  623  -'. 


1,  303  =  Capitulum  in  pago  Cenomannico  datum  800, 
MG.  Capit.  I,  81  sq.  Inscription  ähnlich  wie  vor  dem 
* ';i|>ituliim,  Ruljrik  (C^ualiter  —  exigantur)  von  Benedict, 
l'fxt  (B)  von  der  bei  Boretius  abgedruckten  Recension  (A) 
in  vielen  unbedeutenden  Einzelheiten  abweichend,  lieber 
die  Frage  der  Echtlieit  des  Capitulum-'  s.  (contral:  Simson, 
Die  Entstehung  der  pseudo- isidorischen  Fälschungen  in 
Le    Mans   (1886)    S.   124—128,    Ilist.   Z.    68    (1892)    S.    2ii7; 

1)  INKt.  ('iii)it.  II,    l,sr.  2)   Uel)er   die  Beziolmn^^en   von  Bi>ii. 

1,  ;K)2  zu  (Japituhi  Aiiiiilranini  c.  51  1)  (p.  7(5(5),  c.  13  lii8  (p.  7(5S)  und  zu 
rscudoisidnr.s  Excerpta  ex  syiiodalilius  j^estia  Silvestri  c  2.  8.  4  (p.  IHM 
wird   in  iinderin  Zusaninienliiui);  zu  luiiuleln  sein.  3)  Eine  Fälseluniir 

dureli  Benedict UH  sell)Ht  ist  ni.  E.  unwalirseheinlich  schon  wcLren  der  Text- 
verderbnisse  ('annuale'  statt  'nianuale',  'ne'  statt  'nee'),  ilie  siel»  1,  AOA 
finden  und  die,  wenn  Ben.  der  Verfasser  «les  Stückes  wäre,  als  fast  \ni- 
bigreillicb  erschoineu  nui,ssten. 
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(pro:)  Soelii^LT,  D'm  Kapituliirion  der  Karoliiij^or  (lh'.J3)  S.  30 
N.  1  U7icl  Mühlbacher,  Ref,'.  (2)  n.  350  (347)  p.  160.  Auch 
nach  meiner  Ansiclit  sind  die  Gründe,  weh-he  die  Unecht- 
heit  beweisen  sollen,  nicht  ausschhif^<^t'bend.  Wonn  dip 
Wt'iidiint^-  'luia  cum  consnltii  Hdclium  nostrorum'  nach 
Mühlbaclier  allerdings  mehr  für  Ludwig  als  für  Karl  d.  Gr. 
sprechen  soll,  so  wiegt  auch  dieses  Argument  gegen  die  Ab- 
fassung im  Jahr  800  leicht,  da  schon  Karl  d.  Gr.  (7G9)  eine 
ähnliche  Wendung  gebraucht,  MG.  Capit.  1,  44:  'omniumque 
fidelium  nostrorum  .  .  .  consultu'. 

1,  304.  305  aus  dem  Capitiilare  Haristalleiise  771) 
(forma  communis)  ^ 

1,  304  Add.  IV.   124   —  Cap.  c.  5.      Rubrik   von 

Benedict  -.  Text  wörtlich  ^  aus  der  Bearbeitung  X  (oben 
S.  91  f.)^. 

1,  305  --  Add.  IV.  131  =  Cap.  c.  12.  Rubrik  von 
Benedict  -.  Text  aus  der  genannten  Bearbeitung,  nur  dass 
Benedict  1,  305  für  'volumus'  einsetzt:  'praecipimus'  (Vari- 
antengruppe II  oben  S.  92).  —  Die  Rubrik  v.  Tippinus' 
beweist,  dass  Karl  d.  Gr.  als  Urheber  des  Cap.  Harist.  dem 
Fälscher  (aus  cod.  4  des  Cap.?)  bekannt  war. 


1,  306  ^^  Lex  Baiuwariorum  (canonice  compta^)  16, 
3  (15,  3),  MG.  LL.  III,  321,  cf.  p.  349.  433.  Rubrik  wohl 
aus  der  Vorlage ''.  Der  Text  Benedicts  (und  der  Zwischen- 
quelle) deckt  sich  hier  fast  völlig  mit  dem  Originale.  — 
Vgl.  unten   1,  310?  336.  337.  340—367.     2,  382. 


1)  MG.  Capit.  I,  48.  50.  2)  Vgl.  übrigens  oben  zur  Reihe  1,  193  ff. 

(S.  91).  3)  Unsicher  ist  nur,   ob   in   der  Bearbeitung  X  'ex  his'    oder 

'ex  eis'  interpoliert  war.  4)  In  Add.  IV.  r24  ändert  Ben.  'seu'  um  in 

'sed'.  5)  Von  der  Bearbeitung  des  Bayerngesetzes,  die  Ben.  als  Zwischen- 
quelle vor  sich  hatte,  ist  in  einer  besonderen  Studie  zu  handeln ;  vul.  vor- 
läufig Studie  III,  N.  A.  XXIX,  299.  303.  6)  Die  meisten  Rubriken 
der  letztlich  auf  die  Lex  Bai.  zurückgehenden  Kapitel  Benedicts  (s.  die 
im  Text  alsbald  folgende  Aufzählung  derselben)  lassen  noch  vielfach  den 
Einfluss  der  Originalrubriken  (MG.  LL.  III,  261—268.  358—373)  erkennen. 
Wörtliche  oder  überwiegend  wörtliche  Uebereinstimmung  der  rubrr.  L.  Bai. 
(insbesondere  Hss. -Klasse  F)  und  der  rubrr.  Ben.  findet  sich  bei  1,  306. 
342.  343.  344.  348.  350.  353.  354.  365;  iede  Uebereinstimmung  fehlt  bei 
1,  337.  351.  355.  356.  360.  361.  362.  364;  der  Rest  steht  auf  der  mittlem 
Linie  halber  oder  zweifelhafter  Abhängigkeit.  Ob  die  Aenderungen  schon 
auf  den  ersten  Bearbeiter  oder  erst  auf  Benedict  zurückgehen,  wird  sich 
meist  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden  lassen.  Regelmässig  wird  die 
erste  Alternative  zutrefi'en,  wofür  auch  die  Analogie  der  Behandlung 
des  Textes  spricht. 
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1,  307.  308  aus  der  Epitome  Aegidii  des  Breviars^. 

Rubriken  nicht  aus  dem  Original  (aber  aus  der 
Zwischenquelle  ?). 

1,  307  cf.  Brev.  Cod.  Theod.  2,  4,  7  Epitome  Aegidii, 
ed.  Haenel  p.  38.  Während  Ben.  3,  150  die  angeführte 
Vorlage  wortgetreu  wiedergibt,  ist  sie  hier  formell  geändert, 
sowie  durch  Hinzufügung  der  Worte  'et  proficue  incremen- 
tentur'  interpoliert  und  zwar  in  kirchenfreundlicher  Tendenz. 
Ob  die  Interpolation  von  Benedict  herrührt  oder  ob  er 
vielmehr  eine  Epitome  Aegidii  canonice  compta  benutzte, 
möge  einstweilen  dahingestellt  bleiben. 

1,  308  cf.  Brev.  Cod.  Theod.  9,  30,  1.  2  Epitome  Aegidii, 
p.  204.  Dieselbe  Vorlage  benutzt  Benedict  noch  zweimal 
(2,  308.  3,  170);  vgl.  auch  Cap.  Angilramni  c.  1  bis.  Vom 
echten  Text  weicht  er  hier  (1,  308),  bezw.  weicht  die 
Zwischenquelle  weiter  ab  als  die  angeführten  Parallelstellen. 
In  1,  308  sind  interpoliert  die  Worte  'et  veraces' ;  hinter 
'testes'  sind  zwölf  Wörter  der  Vorlage  gestrichen.  Der 
Schlusssatz  nimmt  eine  Kürzung  des  Originals  vor  und 
setzt  an  Stelle  der  'principis'  sententia  (die  3,  170  unver- 
ändert übernommen  ist)  'nostra  aut  successoruni  nostrorum' 
sententia;  die  letzte  Aenderung  dürfte  (erst)  aus  Benedicts 
Feder  geflossen  sein  (vgl.  etwa  1,  367). 


1,  309:  Quelle  unbekannt.  Wahrscheinlich  Fälschung 
Benedicts.  Der  Anfang  des  Textes:  'Placuit,  ut  testes  non 
admittantur,  qui  sunt  socii  criminis'  richtet  tendenziös  seine 
Spitze  gegen  Vorschriften  des  röm  isc  hen  Rechts,  die  das 
(!•' gen  teil  verfügen,  z.  B.  Brev.  Paul.  5,  IG,  1:  'reus  .  .  . 
<lr  sociis  .  .  .  suis  confiteri  compellitur' ;  Brev.  C.  Tb.  9,  30, 
I  interpr.  oder  Ep.  Aeg. :  'reus  .  .  .  per  eonscios  erhninis 
sui  .  .  .  convincatur'.  Manches  spricht  dafür,  dass  Heiiediot 
liier   pro  domo  fälscht'-. 

1,  310  sehciiit  von  Benedict"'  mit  Hilfe  versohii'ilener  ^ 
V'^orlagen  gefertigt  zu  sein  : 

V.  'Dt'  nuptiis  incestis  proliibendis.  Ntiptias  proliibe- 
iiiiis   inccstas  Lex  Hiiiuwarioruin  7  ((>)  rubr.  und  e.  1    in.. 

MG.  LL.  ILl,  2117,   d'.   p.  .MC.   loi  und  p.  •2C>\.  :\t\\ :     De   nup- 


1)  KiuiHt  (1.  c.  p.  -Jl)  liier  «jrmiz  iiiij^u'iiiiii.  2)  V>;l.  Si>i'k»'l,  RU)fef. 
Artikel  PseiidoisiilDr,  S.  :W\,  Z,  'J(l— :{ü.  ;{)  ndor  vom  Verliissor  dor 
Lux  JJaiuwur.  ciiu.  compta VV  1)  Knust  uennt  nur  c.  b  Couc.  Tulet.  II. 


IOC,  K,„i|  Scckel. 

tiiy  pruhibcMdi«  '  iiiccstis-  (iiilicitis).  Xuptia.s  {»roliibciinis 
incestas' ; 

V.  'iisque  ad  iiffiiiitalis  liiicam'  •  v<^l.  Concil.  Toletan. 
II.  "rJT  (ä.'U )  c.  T)  in.:  ".  .  .  propiiKjiiaiii  sanf^uinis  .sui,  u.sque 
quo  affin  itati  s  1  iii  eaiii  t.-iita  «(cneris  succes.sione  co<:^no- 
scit' ;  völlig  congruent  findet  sich  die  Wendung  in  einem 
Stück'  des  Cap.  54  der  Herovalliana  (Migne  99,  1058): 
Mtem  Gregorius  in  libro  pastorum.  Incestuni  coin- 
niittit.  qui  se  .  .  .  infra  affinitatis  lineam  coniungit.  Nullus 
enim  fidelium  usque  ad  affinitiitis  lineain.  id  est 
usque  in  septimani  progenieni,  consanguineani  suam  ducat 
uxorem'  etc.; 

V.  'quandiu  inter  se  hereditäre  potuerint'  vgl.  etwa 
Brev.  Paul.  4,  10,  8  int.  =  Epit.  Aegid.  (ed.  Haenel  p.  408): 
'in  his  Septem  gradibus  oninia  propinquitatum  noniina  cou- 
tinentur,  ultra  quos  nee  affinitas  inveniri  nee  succesio  potest 
aniplius  propagari'  (cf.  Add.  IV.  74  i.  f.),  —  eine  Gedanken- 
Parallele,  nicht  eine  Wort  -  Quelle ; 

V.  'haec  potius  incestiva  quam  coniugia  sunt  iudicanda' 
vgl.  etwa  Lex  Visigothorum  3,  5,  2  (MG.  Leges  Yisig.  p.  160, 
13.  14):  '.  .  .  nee  verum  poterit  esse  coniugium.  quod 
a  meliori  proposito  deducitur  ad  deterius,  et  sub  falsi  nomi- 
nis  copula  incestiva^  pollutio  et  fornicationis  inmun- 
ditia  perpetratur' ;  vgl.  ferner  Concil.  Ps.-Agath.  506  c.  ßl 
(Migne  84,  272):  '.  .  .  incestos  vero  nullo  couiugii 
nomine  deputaudos'  (=  Conc.  Arel.  813  c.  11,  MG.  Conc. 
I,  251);  Concil.  Epaon.  517  c.  22  (Migne  84,  289;  c.  30  MG. 
Conc.  I,  26)'':  'incestos  vero  nee  ullo  coniugii  nomine 
praevalendos'  (=  Conc.  Turon.  567  c.  22  [21],  MG.  1.  c. 
p.  132,  16);  Concil.  Matiscon.  585  c.  18  (MG.  1.  c.  p.  171): 
'ineestam  copulationem,  in  qua  nee  coniunx  nee  nuptiae 
recte  appellare  legis  sanxerunt' ;  Concil.  Aui'el.  538  c.  11 
(10),  MG.  1.  c.  p.  76:  'quod  si  qui  in  hoc  incesti  adulterio 
potius  quam  coniugio  fuerint  sociati'. 

1)  Das  Wort  'prohibendis'  ist  gegenüber  der  westgothisfben  Vorlage 
und  der  alaraannisclien  Parallele  eine  Eigentümlichkeit  gerade  des  Bayem- 
gesetzes,  vgl.  Zeumer  N.  A.  XXIII,  104.  1 12,  Brunner,  Ueber  ein  ver- 
schollenes merowingisches  Königsgesetz,  Berliner  SB.  1901  XXXIX,  23. 
2)  Ueber  die  vorzuziehende  Lesart  'incestis'  vgl.  Zeumer  a.  a.  O.  3)  Diese 
Worte  kehren  wieder  bei  Ben.  3,  179  gegen  Ende;  3,  432  rubr.  et  in.  = 
Add.  III.  123  rubr.  et  in.  4)  Ueber  die  Herkunft  habe  ich  noch  keine 
Nachforschungen  anstellen  können ;  die  Notizen  des  Herausgebers  Petit 
(bei  Migne  1.  c.)  stellen  seiner  Gelehrsamkeit  kein  gutes  Zeugnis  aus. 
Die  Möglichkeit  einer  Interpolation  der  Herovalliana  ist  im  Auge  zu 
behalten  (oben  S.  62,  N.  4).  5)  Das  AVort  'incestivus'  kennen  die  echten 
Capitularien  überhaupt  nicht,  ebensowenig  die  merowingischen  Concilien. 
6)  Vgl.  Ben.  3,434. 
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1,  311—314  aus  der  Epitome  Aegidii  des  Breviars. 

Rubriken  durchweg  vom  Bearbeiter.  —  Die  Ordnung' 
des  Originals  ist  invertiert. 

1,  311  cf.  Brev.  Cod.  Greg.  12,  1  Epit.  Aegid.  i.  ed. 
Haenel  p.  451"-.  Text  wiederum  erheblich  gemodelt,  ohne 
Sinnesänderung;  die  Worte  der  Vorlage  vel  minores  sind 
gestrichen.  Auf  die  Worte  'prolata  sententia'  war  vielleicht 
c.  53  der  Statuta  eccl.  antiqua  -^  (ed.  Ballerinii  Opp.  Leonis 
III,  662,  Migne  56,  885  =  Conc  Carth.  IV.  Hisp.  c.  30, 
Migne  84,  202  sq.)  von  Einfluss.     Vgl.   oben  zu  1,  307. 

1,  312  cf.  Brev.  Paul.  4,  11.  5  i.  f.  Epit.  Aegid.  \  p. 
410.  Im  Text  ist  ausser  dem  Anfang  noch  das  Wort 
"semper'  interpoliert. 

1,  313  cf.  Brev.  Paul.  1,  12,  5  Epit.  Aegid.,  p.  348. 
Textanfang  und  -Schluss,  sowie  das  Wort  'crimen'  ^  inter- 
poliert. 

1,  314  =  Brev.  Cod.  Theod.  11,  14,  2  Ep.  Aegid.'"',  p. 
232.  An  Stelle  von  'honestiores  magis  quam  viliores'  setzt 
der  Bearbeiter:  'veraciores  (vgl.  1,  308)  atque  religiosiores 
et  honestiores'. 

1,  315—333  (334)  aus  der  Episcoporum  ad  Hludowicum 
iniperatoreui  relatio  829 '. 

1,  315  =  Episc.  relatio  c.  21.  22.  Rubrik  von  Bene- 
dict. Den  Textanfang  hat  Benedict  geändert'';  in  der  Vor- 
lage lautet  erl  'Petimus  humiliter  vestram  excellentiam. 
(ut)  per  vos  lilii  et  proceres  vestri',  welche  Worte  sich 
natürlich  nicht  zur  Aufnahme  in  die  Pseudocapitularien 
eigneten;  Bon.  setzt  dafür:  'Praecipimus  atque  iubemus,  ne 
forte,  quod  absit,  aliquis  circa  episcopos  leviter  aut  graviter 
agat:  quod  ad  periciilum  totius  imperii  nostri  pertinet.     Kt 


1)  Yif\.  Sec'kcl  bei  Wreti^chko  im  Theoilosianus  eil.  Mdnimsoii  1  1. 
|).  CCr'XXXVr  ;  Kmist  vorweist  iiiiriohtifjf  auf  Brev.  Paul,  ö,  5,  l)  (I)Iosm' 
I'ai-allclp,  wie  z.  B.  aiu;h  Conc.  ('artliaM;.  IV.  c.  M),  Mijrnc  S4,  'J()'2).  2)  Vk'I. 
IJoii.  1,  :{!)1.  2,  360.  899.  8,  210  (an  wcli-h  iot/.teivm  Ort  lii.'  (^lulle  wörtli.-h 
wif(lerkelirt).  :{)  c.  ."),'}  cit.  lautet :  'Caveant  iiulices  ecclesiiio,  ne  til)- 

sente  eo,  cuius  causa  ventilalur,  sentontiani  proferaut,  <juia  irritii 
rrit:  immti  (et)  causani  in  synodo  pro  facto  dahunt'.  1)   .\n  .>iicli  kiiiuite 

auch  der  lireviartext  seihst  henutztsein;  die  Tniueljun^r  von  1,  ;U2  spricht 
dafi^egen.  ">)  Ahcr   j^ewiss  nicht   aus   Knnodius  VII  (epist.   1.  4.   M(t. 

Autrt.  antiiiuiss.  VII),  p.  11  lin.  11.  6)  Knust  I.  c.  p.  21  un-^'ouau.  7i  .M<i. 
Capit.  11,  .{5.  ;}(!;  2S.  29.  ;{2.  .'}.'»;  SA.  M.  ;!.').  ;{7.  ;{s.  (;»)).  —  .Vul  das 
V\  iliidliiis  Moncdicts  (1,  lUf)  ;l'U)  zu  den  Concilien  von  Paris  S29  luid 
Aachen  S;t(>  koninio  ich  zurück,  wenn  die  kritische  Ansjjahi«  in  M(t.('onc.  II  2 
vorliegen  wird.  H)   Vgl.  Ben.  Praef.   (M(t.   LL.  II  1>.  ;{5),  52):  'Inveni- 

nius  .  .  .  quaedain  .  .  .  habentia  .  .  .  pares  tines,  sed  nun  pariu  initia'. 
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(ut)  omnes'.  -  Im  Vcrluvit'  des  Textes  ist  die  Vorlaj^e  iiuch 
iiielirfach  retouchiert,  so  heisst  es  bei  Ben.  'episeopi  gerunt' 
statt  'indipfni  fi^erinius'.  —  Den  Schlusssatz  von  c.  22  der 
Vorlage  streicht  Benedict. 

1,  31 G  =  Episc.  relatio  c.  1  nach  dem  Anfang  (ed. 
p.  28,  25—28).  Rubrik  von  Benedict,  ebenso  der  Text- 
anfang: 'Sciendum  est  omnibus  atque  (crede)ndum' ;  inter- 
poliert sind  die  Worte  'et  absolutionem  manusqne  inposi- 
tionem',  vgl.  oben  zu  1,  128  (S.  80  f.). 

1,  317  =  Episc.  relatio  c.  1  gegen  Ende  (ed.  p.  28. 
.31) — 29,  3).  Rubrik  von  Benedict.  Textanfang  leicht  geändert; 
die  Worte  'nee  quiet(a)m  tranquillamque'  bei  Ben.  kommen 
dem  Concil.  Paris.  829  lib.  I  c.  1  ^egen  Ende  (Mansi  XIV. 
537)  näher  als  der  Relatio;  'Et  reliqua'  am  Schluss  ist  Zu- 
satz Benedicts. 

1,  318  =  Episc.  relatio  c.  2.  Rubrik  original.  Die 
Worte  'noverit  se  in  corpore  Christi  non  esse,  sed  in  cor- 
pore diaboli.  Proinde  necesse  est,  ut  corpori  Christi'  fehlen 
in  der  Relatio  (oder  nur  in  der  Ueberlieferung  der  Relatio?), 
stehen  dagegen  im  Concil.  Paris.  829  lib.  I  c.  2  (Mansi  XIV, 
537);  auch  das  Wort  'sejjaratus'  deckt  sich  mit  dem  Conc. 
Paris.,  nicht  mit  der  Relatio  ('superatus'). 

1,  319  =  Episc.  relatio  c.  3.  Rubrik  original.  Statt 
'Imperator  auguste' ^  schreibt  Ben.:  'imperatrices  augustae  , 
wodurch  er  die  auctoritas  pontificum  (neben  der  regalis 
potestas)    zu    einer  der  imperatrices  über  die  Welt  erhebt. 

1,  320  =  Episc.  relatio  c.  9  (ed.  p.  32,  17—27).  Ru- 
brik (abgesehen  von  einer  gleichgiltigen  Variante)  original. 
Text  ebenfalls  (4  Varianten). 

1,  321  =  Episc.  relatio  c.  9  Schluss  (ed.  p.  32.  27—31). 
Rubrik  nur  zum  Teil  original  (von  Ben.  die  Worte:  De 
corepiscopis,  qui  in  vicis  commorantur'  und  'habetur  ita). 
Text  echt  (i  Variante). 

1,  322a  (bis  'necessarium  iudicavimus  )  =  Episc.  relatio 
c.  19  Anfang  (ed.  p.  35,  10—12).  Rubrik  von  Benedict.  Text 
echt.  —  Der  zweite,  grössere  Teil  des  Kapitels  (1,  322  b. 
'omnibus  praecipere'  bis  Schluss)  scheint  von  Benedict  in 
pseudoisidorischer  Manier  gefälscht  zu  sein.  Von  den  echten 
Steinchen,  die  zu  dem  falschen  Mosaik  haben  dienen  müssen, 
sind  bis  jetzt  folgende  ermittelt: 

a)  Der   Bibelspruch    'Qui   vos    audit  —  spernit'  steht 


1)  Ob  so  auch  Pseudoisidor  (p.  639  b  lin.  15)  schreibt,  wird  erst  die 
kritische  Ausgabe  der  'echten'  Bestandteile  der  pseudoisidorischen  Samm- 
lung zeigen. 
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wörtlich  im  Ev.  Luc.  10,  16.  b)  Der  Spruch  "Si  te  non 
audierit  —  et  publicanus'  ist  gebildet  aus  Ev.  Matth.  18.  16 
Anfang-  und  18,  17  ohne  den  Anfang,  c)  Zu  dem  Spruch 
Si  quis  scandalizaverit  —  minimis'  vgl.  im  Allgemeinen 
Ev.  Matth.  18,  6  (oben  zu  1.  40  b,  S.  72);  zu  den  Worten 
•melius  est  illi'  s.  Ev.  Luc.  17,  2  in.:  'Utilius  est  illi' ;  zu 
den  Worten  'quam  scandalizet'  usw.  s.  Ev.  Luc.  17,  2  i.  f. : 
"quam  ut  scandalizet  unum  de  pusillis  istis' ; 

d)  V.  'Nam  episcopos  et  sacerdotes,  quibus  omnis  terra 
Caput  inclinat,  per  quos  et  nostrum  poUet  Imperium'  vgl. 
Constitutio  Theodosii  II.  et  Valentiniani  III.  ad  Albinum 
J:30^  (ed.  Haenel-,  Corpus  legum  p.  241b):  '.  .  .  de  sanctis 
et  venerabilibus  sacerdotibus  et  secundis  sacerdotibus 
.  .  .  quibus  omnis'^  terra  caput  inclinat;  .  .  .  ecclesiae  ^ 
vel  clerico,  per  quos  nostrum  pollet  Imperium  .  .  .; 

e)  V.  'quia  detractio  sacerdotum  ad  Christum  pertinet 
vgl.    Concil.  Aquisgran.  836   Cap.  III  can.  7  i.  f.,  oben  zu 

1.  40b,  S.  72; 

f)  V.  'cuius   vice  legatione  funguntur  in  ecclesia'  vgl. 

2.  Cor.  5,20:  'pro  Christo  ergo  legatione  fungimur'; 

g)  V.  'si  quis  detrahit  alium  hominem,  sicut  homicida 
reputabitur'  vgl.   1.  Joh.  3,  15,  oben  zu  1,  40  d,  S.   73. 

1,  323  =  Episc.  relatio  c.  11.  Rubrik  von  Benedict, 
[m  Text  'divinum'  und  (für:  'audaciter  )  'in  tantam  auda- 
ciam    interpoliert. 

1,  324  =  Episc.  relatio  c.  12.  Rubrik  von  Benedict. 
Im  Text  sieben  nebensächliche  Varianten;  'vestri'  bezw. 
vestro'   musste  Ben.  ändern  in  'nostri'  bezw.  'nostro'. 

1,  325  =  Episc.  relatio  c.  13.  Rubrik  von  Benedict. 
Vier  mitergoordnete  Vnrianten  im  Text. 

1,  326  --  Episc.  relatio  c.  14.  Rubrik  original.  Im 
Text  zwölf  meist  bedeutungslose  Varianten;  in  dem  Spruch 
Tit.  2,  7  interpoliert  Ben.  'caritate'  für  'integritate'. 

1,  327  =  Episc.  relatio  c.  15.  Rubrik  original  (zwei 
V^iirianten).  Im  Text  hat  BtMi.  'inde'  uml  'et'  eingesetzt, 
vel   (liact)nibns'  gestrichen. 

1,  1328  ==  Episc.  rehitio  c.  16.  Iviibrik  von  Heiifdict. 
Im  Text  musste  Ben.  'vostnie'  bezw.  'iio.strae  umschreiben 
/u  'nostrae'  bezw.  'saeerdotali'. 


1)   Bereits    von    Huhi/c    ad   li.  1.    i;t'fiui<liii ;     von    Knust    i^fuoriort. 
■J)   .Vlnvficlu'iulcr  Text  M(i.  (.'npit.  11,  1"27.  .'{)  Pas  W«>rt   '.>mnis'  iitnl 

der  Satz  mit  'occlosino  —  iinporiinn'  tVlilt  lioi  Fionis  von  Lyn  («l'Aohi'rv, 
.Spicili'!,Mnni  •'  I,  ,')S)S ;  Maassen,  Kin  CmnintMitar  iU"*  Klurns  von  Lyon,  in 
den  Wi.Micr  SH.  ISTS  Bd.  XCll,  ;IJI);  uIhü  kimu  Klonis  nicht  dio  Zwisi-hon- 
i(urllt'   Hoiicdicts  Ht'in. 
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1,  329  =^  Episc.  reliitii)  <•.  17.  Rubrik  von  Benedict. 
Von  den  Textänderun<(eii,  die  Ben.  vorj^enoninien  hat. 
bezwecken  die  beachtlicheren  nicht  nur  die  formelle  Uni- 
"wandhmo^  einer  bischöüichen  Prof^raninisclirit't  in  ein  König.s- 
gesetz,  sondci-n  iinch  die  Generalisieruii«^  der  ur.si>rün<^licheii. 
die  Eesid('nz[)tlicht  nur  der  ]iischöfe  re^i^elndcn  Fassung; 
Ben.  schärft  die  Kesidenzpüicht  auch  den  Aebten  und 
Priestern  ein,  indem  er  die  Worte  "socios  ordinis  nostri 
(d.  h.  Bischöfe)  umgestaltet  zu  'episcopos  et  abbates  atque 
sacerdotes'  und  indem  er  zu  dem  nicht  zu  verlassenden 
Bischofsitz  hinzuinterpoliert  'vel  monasterii  septa  aut  eccle- 
siae  propriae' ;  v^-l.  dazu  noch  Benedicts  Rubrik.  Wenn 
der  Fälscher  schliesslich  statt  'sine  iuevitabili  necessitate 
et  certa  utilitate'  die  Worte  wählt:  's.  i.  n.  aut  aliqua 
Titilitate',  so  liegt  darin  vielleicht  das  Bestreben,  da  wo  er 
personal  ausgedehnt  hat,  inhaltlich  zu  mildern. 

1,  330  =  Episc.  relatio  c.  18.  Rubrik  von  Benedict. 
Text  fast  durchweg  der  originale. 

1,  331  =^  Episc.  relatio  c.  26.  Rubrik  von  Benedict.  Seine 
Textänderungen  dienen  fast  nur  dem  in  der  vorliegenden 
Reihe  durchweg  leitenden  Gedanken,  bischöfliche  Wünsche 
in  königliche  Gewährungen  umzufälschen;  er  schreibt  für 
'Illud  quoque  nichilo  minus  a  vestra  pietate  suppliciter 
tiagitamus'  —  'Placuit',  für  'vestris'  —  'nostris'  und  für 
'vestra  auctoritate  et  potestate  deterreantur,  ue'  —  'ut  non'. 

1,  332  =^  Episc.  relatio  c.  29.  Rubrik  von  Benedict. 
Die  Textänderungen  beschränken  sich  in  der  Hauptsache 
auf  den  umfälschenden  Anfang: 

Relatio.  |  Ben. 

Iterum  suppliciter  admo-  Volumus  atque  iyi'aecij}imns 
nendo  vestrae  siiggerimus  se-  wostra  auctoritate  adnuntiavi 
renitati,  ut  vestro  sollertissi-  omnihus.  immo  et  a  sacerdotihns 
mo  studio  vestraque  imperiali  '  praedicari,  ne  .  .  in  regno  no- 
auctoritate  .  .  in  regno  vestro  stro  .  .  sinatur. 
,  .  non  sinatur.  1 

1,  333  =  Episc.  relatio  c.  30.  Rubrik  von  Benedict. 
Wo  Benedict  im  Texte  befiehlt :  'omnino  praecipimus',  fordert 
die  Synode :  'illud  vestrae  pietati  deposcimus,  ut  nunc  in 
praeseuti  placito  a  vestra  serenitate  expresse  admoneantur' : 
ferner  hat  Ben.  im  Folgenden  eingeschaltet  "magnam  curam 
habeant  et"  und  'propter  aliquam  necessitatem".  Eigenes 
Fabrikat  des  Fälschers  ist  sein  Schlusssatz  'Et  qui  haec 
agere  neglexerint,  sciant  se  ea  illis  auferre  et  religiosiori- 
bus  dare',  welcher  Passus  den  Schluss  des  Originals  ver- 
drängt hat.  
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1,  334.  In  diesem  gefälschten  Kapitel  läs.st  Benedict 
seine  Kaiser  drei  Wünschen  willfahren,  die  in  der  Episc. 
relatio  c.  32  und  33  geäussert  worden  waren: 

Relatio  c.  32  (p.  39,  7—11).  Ben.  1,  334  a. 

De  presbiteris  et  capellis  Placuit  nobis,  ut,  sicut  ab 
palatinis  .  .  inconsulte  habitis  episcopis  et  reliquis  sacerdo- 
vestram  monemus  sollertiam,  tibns  ae  dei  servis  admoniti 
ut  a  vestra  potestate  inhibe-  fuinms,  nee  capellae  in  pa- 
antur  etc.  1  latio   nostro   vel  aliubi  sine 

I  permissu   vel  iussu    episcopi. 
'  in  cuius  est  parrochia,  fiant  ^ 

Relatio  e.  33  (p.  39,  17—20).  i  Ben.  1,  334  b. 

De  perceptione  yero  sacri  Et  ut  omnes  -  per  dies  do- 
•  •orporis  et  sanguinis  domini  minicos  vel  festivitates  prae- 
iiostri  lesu  Christi  nichilo  j  ciaras  sacra  eucharistia  coiu- 
ininus  monemus,  ut  .  .  quando  municent-,  nisi  quibus  absti- 
|Missibile  fuerit,  faciatis  et  I  nere  praeceptum  est^^ 
vi-iro  exemplo  vobis  famu- 
hmtibus,  ut  hoc  faciant,  in- 
struatis. 


Relatio  c.  32  (p.  39,  11  —  16). 

Nam  et  obnixe  deprecamur, 

ut    in    observatione    diei    do- 

iiiinici  .  .  debitam  adhibeatis 


Ben.   1,  334  c. 
Et  ut  observatio  omui- 
um  d  i  e  rum  d  o  m  i  n  i  c  orum  ^ 
a   mane  usque  ad  vesperam  ^ 


curain,    quatiuus    nisi  magna  '\  seeundum    eauonieam    aucto- 
(onpellente  necessitate  inipsa  i  ritatem   ab  omnibus  Hat'', 
die  a  curis  et  sollicitudinibus 
mundanis,   quantum  potestis, 
vos   exuatis   et,    quod  tantae 


1)  Zur  Sache  \]i\.  Ben.  2,  KCJ.  201;  M);r.  Statuta  Bouifiitii  (Uur- 
'jiiudischo  Synode  saec.  IX.)  c.  2;  Haito  Capitula  c.  14;  lerner  Studie  IV, 
\.  A.  XXIX,  ;U1,  N.  .{,  Hinschilis,  KR.  IV,  IS.s,  X.  2,  S.  ;n4,  N.  ö,  Wnit/. 
S'erf. -Gesch.  Ill-  S.  517,  X.  1  a.  E.  2)  V<fl.  Capituhi  exe.  de  eanone 
SOI)  V  c.  23  (M(t.  Capit.  I,  l;}3) :  'Ut  omnes  fidelcs  c  o  u  in  u  u  i  e  e  n  t ' ; 
IrnuT   EpiscuiK)rinn    rehitio    c.  3    i.    f.    (M(i.    Capit.   I,   ;{67).  li)    Zur 

Sache  Vfjl.  Ben.  2,  170));  Hinschius,  KR.  IV,  70,  X.  2—7;  S.  Chn>dejjaii(ji 
rcfrula  (cd.  \V.  Schmitz  l.SSi))  c.  14,  p.  10:  'Et  cui  (t|U()s)  pcccatu  mm 
iiilicdiunt  de  elero,  omnil)us  dieliu.s  duminicis  et  tcstivitiitilnis  jjreclaris  debeut 
forpus  i't  san^uinem  domini   nostri   Hicsu  Christi    aicipcrc'.  1)  (^onc. 

MoLTunt.  Sl;5  c.  :{7  (MG.  Conc.  II,  270):  Omnes  dies  dimiiiiicos  .  .  .  oh- 
^crvaro  decievimus.  5)  Vgl.  Admonitio    ^''"'''■alis    7Si>    c.   IT)    (MG. 

Capit.  I,  iV))  ^  Ansejf.  1,15  —  Ren.  1,(55  :  'ut  a  ve.si)cra  usijue  ad 
vesperam  dies  dominica   scrvetur'.  (5)  Zur  Saehe  Wf\.  ternor  Cap. 

Frisin-r.  c  12  (N.  A.  XXIX,  2!»0),  Cap.  Thoodull'i  I.  c.  24.  45  i.  I".  (Migno 
105,  lltS.  206),  HinseliiuH.  KR.  IV.  2U1  f. 
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<li<'i  Vfricnitioiii  (•(jinpotit,  et 
vos  fjiciatiH  et  vestros  sacro 
vestro  exemplo  et  doceatis  et 
ao^ere  coiiiiclliitis. 

1,  335  cf. '  Concil.  Tolctiinmn  IV.  r,;j3  e.  Cl,  Mi^riie 
84,  381.  Zu  Satz  1  v^^l.  Ben.  3,  17G;  zu  den  Schlu.ss- 
worten  vgl.  Cap.  Augilramni  c.  3  lin.  3.  4  (ed.  Hinscbius 
p.  758).  —  Rubrik  und  Textanfang  (v.  'Omnes  qui')  weichen 
vom  Originale,  das  von  abtrünnigen  Judenconvertit*'?) 
handelt,  ab.  Der  ganze  Rest  des  Textes  ist  zwar  aus  dmi 
Oonc.  Tolet.  entnommen,  aber  interprdiort  durch  Einschal- 
tung der  Worte  "vel  catholica',  durch  Streichung  von  'ita 
et'  und  durch  Ersetzung  des  echten  'a  se  fidem  abiciunt  , 
wofür  Benedict  und  Angilram-  unter  sich  übereinstimmend 
'fidem  Ignorant  haben.  Wie  die  Augustodunensis  schreibt, 
bleibt  abzuwarten. 

1,  336.  337  aus  der  Lex  Baiuwariorum  (canonic«'  compta). 

1,  336  -  L.  Bai.  1,  8  (cf.  1,  9),  MG.  LL.  III,  274. 
cf.  p.  341.  380  sq.  lieber  die  Rubrik  s.  N.  6  zu  1,  30(;. 
Der  Text  weicht  mehrfach  von  dem  ursprünglichen  ab. 
So  setzt  der  Bearbeiter  die  Composition  für  Kleriker  der 
niederen  Weihestufen  vom  Zweifachen  auf  das  Dreifache, 
für  Kleriker  der  höheren  Grade  (Diakon,  Priester,  Bischof! 
vom  Zweifachen  bezw.  Dreifachen  auf  das  Vierfache  hinauf. 

1,  337  =  L.  Bai.  1,  7  i.  f.,  MG.  LL.  III,  273,  cf.  p. 
340.  380  -^  Rubrik  im  Original  anderslautend.  Von  den 
Abweichungen  im  Text  sind  die  bemerkenswertesten :  zu 
'ecclesia'  fügt  der  Bearbeiter  hinzu  'vel  de  porticu  eins  ; 
hinter  'ecclesiam'  schaltet  er  ein  'pro  neglecto  suo' ;  aus 
dem  echten  Passus  'conponat  .  .  .  cum  XL  solidis  iudice 
cogente  et  pro  fredo  ad  fiscum  XL  solidos'  wird  bei  dem 
Bearbeiter:  'conponat  .  .  .  solidos  quingentos  et  pro  fredo 
ad  fiscum  solidos  ducentos  ^  (hätte  der  Bearbeiter  an  Stelle 


1)  Knust  kannte  die  Quelle  noch  nicht ;  s.  Hinschius,  Decret.  Pseudo- 
Isid.  p.  CXLVIII.  2)  Angilram,  der  hier  Benedict  lienutzt  hat,  ent- 

fernt sich  vom  echten  "Wortlaut  dadurch  noch  um  einen  weiteren  Schritt, 
dass  er  hinter  'nee  eis'  einschiebt :  'omnino' ;  an  diesem  'omnino'  hält 
Pseudoisidor  fest  (Calixt.  c.  17,  p.  140  unten;  Sixt.  I.  c.  3,  p.  107  usw.). 
3)  Ob  Burchard  3,  197  (vgl.  X.  A.  XX,  317,  X.  2)  aus  Benedict  oder  direkt 
aus  der  Lex  Baiuw.  canonice  compta  stammt,  wird  später  zu  erwäsren 
sein.  Der  entsprechende  Text  im  Cod.  Monac.  3909  (Seckel  X.  A.  XVIII, 
402,  Ziff.  4)  ist  näher  mit  Burchard  als  mit  Benedict  verwandt.  4)  Vgl. 
ßrunner,  DRG.  II,  611,  X.  13. 
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der  bayrischen  Goldsolidi  einfach  die  fränkischen  Silber- 
solidi  setzen  wollen,  so  wäre  er  bei  Umrechnung  der  -10  Gold- 
schilling-e  nur  auf  etwa  120  Silberschillinge  gekommen); 
die  anschliessenden  Worte  'ipse  vero  publica  poenitentia 
iuxta  iudicium  episcopi  multetur'  sind  dem  Original  fremd 
(vgl.  unten  zu  1,  339.  340.  351). 

1,  338.  339  aus  dem  Cod.  Theod.  dib.  XVI. 
(Const.  Sirmond.)  ^ 

1,  338  cf.  Cod.  Theod.  16,  11,  3  (ed.  Mommsen  p.  906)- 
[=  Brev.  Cod.  Theod.  IG,  5,  3  (ed.  Haenel  p.  252)].  Rubrik 
nicht  im  Original.  Der  Text  hat  starke  Eingriffe  '^  über 
sich  ergehen  lassen  müssen : 

Ben. 
Cuncta 
sauctarum    loca    ecclesiarum 

eiusque  ministros 
antecessorum 
illibata 


Cod.  Theod. 
Ea 
catholicam  legem 

parentum 

novella  superstitione  submota 

integra  et  inviolata "' 
(fehlt) 


nunc  et  in  futuro. 


1,  339  vgl.  sowohl  Cod.  Theod.  16,  2,  40^  (ed.  Mommsen 
p.  849,  Zeile  1.  4—6.  12)  als  Const.  Sirmond.  11  <^  (ed.  Mommsen 
p.  915,  Z.  7.  12.  13,  p.  91G,  Z.  1.  2).  Eubrik  nicht  in  den 
Originalen.  Text  anscheinend  mit  Hilfe  beider  Originale 
gefertigt  und  dabei  stark  überarbeitet: 

Orig.  I  Ben. 

Placet(r/<. Un.  1,  S'mn. lin. 7)  |       Placuit 
praedia  usibus(7V/.  4,  Sinn.  12)    praedia 
sordidorum     munerum    fasce    Deo  quae  tradita  sunt  a  qui- 

(77/.  5,  Sinn.  13)  busdam  aliqua  oecasione 


(frhll) 


aut    invadantur,    sed    siib   in 
munitatis  tuitiono 


1)  Vpl.  J5niiiiH'i\  l'i'licr  i'iu  iiicrowin;^.  Köniyfsgt'sctz  S.  1."),  N.  3; 
meine  Studie  III,  S.  t>ü!),  N.  1  (wo  statt  138.  139  (luirhwojj  33S.  33'.l  /u 
lesen  ist).  2)  liahizc  ad  li.  1.  nnd  Knust  1.  o.  p.  'Jl    liabcn   unriihtijjo 


Saviffny,  Gesch.  d.  röm.  llochts  ■'  II,  104,  \.  r  (IViilicli  imch  in  Wahli-on- 
curronz  mit  Cod.  lust.  1,  2,  f)^  liinufcwiesin  ;  mll•i^.■l^ti^'  Knust  1.  r.  «ii  N'gi. 
Studio  III  u.  a.  (). 
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oraciili  priK.'Sonti.s  iidfjur  in 
oiiiiu'  iicvuiii  perprli  j"  Ir- 
in i  tute  duriituri(-S'/V//'.  1.2; 
(»n.   Th.). 

(I'M) 


Si  qiiis  contra  venerit  [Th.  12 ; 

ü liier  Sirni.) 
(fehlt) 


|)t'r|iftu:i    finnitate  perdnrent 


siniilitor  et  houiines  cniruni 
et  OMinia,  (jiiat.*  eis  sutjiecta 
esse  nosfMiutur 

Si   (juis   coiitiM    liaec  venerit 


conponat  sicut  do  eniunitate 
constituiiiius',  et  poeni- 
t  e  n  t  i  u  p  u  b  1  i  c  a  -'  a  sacer- 
dotibus  usque  ad  satisfacti- 
onem  multetiir-'. 
Zu  1,  33fi.  339  möge  vorläufig  die  Andeutung  genügen, 
dass  die  hier  in  die  lex  Bainwarioruni  eanonice  compta  (1, 
33Ü — 337.  340 — 367)  eingebettete  Bearbeitung  des  Cod. 
Theod.  XVI.  wahrscheinlich  derselben  Feder  entflossen  ist 
wie  das  kirchlich  zurechtgestutzte  Bayerngesetz,  eine  Er- 
scheinung, die  mutatis  niutandis  bereits  für  Ben.  1,  307. 
308  (vgl.  30G)  und  1,  311—314  (vgl.  310?)  zu  beobachten 
war,  s.  oben  S.  105.  107;  vgl.  ferner  1,  3GS.  3(19  (Reihenfolge). 

1,  340—367  aus  der  Lex  Baiuwarioriiiii  (caiioiiice  compta)  •. 

Ueber  die  Rubriken  vgl.  im  Allgemeinen  N.  6  zu  1,  306. 

1,  340  =  L.  Bai.  Append.  1  (6,  4),  MG.  LL.  III,  335. 
404.  Nur  Satz  1  wiederholt  wörtlich  das  Original  ^.  Der 
ganze  Rest  ('Et  si  alia'  bis  Schluss)  ist  sehr  freie  Umsetzung 
des  Gebots  der  Sonntagsruhe  aus  dem  Weltlichen  ins 
Geistliche  ^: 

Lex  Bai.  Ben. 

Si  autem  secaverit  fenum  Et  si  alia,  quae  c  a  n  o  n  i  c  a 
vel  collegerit  aut  messem  se-  auctoritate  prohibita  sunt, 
caverit  aut  collegerit  vel  ali-  j  servilisL  o/>era  fecerit,  s  a  c  e  r  - 
quod  opus  servile  fecerit  dieidotibus  illa  emeudet,  sicut 
dominico,  f6»rr/;;iatur  seniel  '  de  reliquis  neglegentiis  iudi- 
vel  bis,  et  si  non  eniendAYerit,  '•  cibus  emendari  solet,  et  ab 
rumpatur  dorso  eins  L  per-  ipsissacerdotibuspoeniten- 
cussiones;  et  si  iterum  prae- j  tiam    iuxta    modum    culpae 

1)  Damit  ist  anscheinend  1,  337  (lex  Baiuw.  canouice  compta  I) 
gemeint.  2)  Vgl.  die  in  der  vorigen  Note  angeführte  Stelle.  3)  Vgl. 
oben  1,  306.  310?  336.  337.  4)  Vgl.  N.  A.  XXIX,  306.  5)  Auf  die 
Einzelheiten  gehe  ich  hier  und  im  Folgenden  nicht  erschöpfend  ein.  da 
über  die  Bearbeitung  des  Bayerngesetzes  ohnehin  gesondert  zu  handeln 
sein  wird. 
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sumpserit  operare  die  domi-  j  accipiat  -.  Similiter  et  de 
nico,  auferatur  de  rebus  eius  'praecipuis  festivitati- 
tertiam  partem,  et  si  nee  ces-  bus^  observari  placuit.  Quod 
saverit, tuncperdatlibertatem  si  sacerdotes  eos  nequive- 
suam  ^  et  sit  servus,  qui  no-  rint  corripexe.  tunc  a  indici- 
luit  in  die  sancto  esse  über  etc.    bus  ad  sacerdotes  adducantur 

j  eisque    oboedire   in    omuibus 

I  faciant. 
1,  341  =  L.  Bai.  2,  5,  ed.  p.  283,  cf.  p.  342.  388;  vgl. 
unten  2,  382.  Der  Text  bei  Ben.  ist  eine  Bearbeitung*^,  die 
sich  zwar  im  Bau  der  Satzteile  eng  an  die  echte  Lex  an- 
scliliesst,  dabei  aber  sehr  zahlreiche  formelle  und  sachliche 
Aenderungen  vornimmt.  Wenn  der  Comptor  'fortia  hostile' 
in  'vim  hostilem',  'vel  casas'  in  'domosque',  'testaraur'  in 
'prohibemus'  und  'contestavit'  in  'correxit  nee  custodivit' 
umschreibt,  so  mag*  er  lediglich  an  der  barbarischen  Sprache 
Anstoss  genommen  haben.  Sachliche  Eingriffe  sind  es,  "svenn 
er  die  40  (Gold)solidi  der  Lex,  die  120  fränkische  Schillinge 
ausmachen,  auf  60  (Silber)solidi  herabsetzt  (vgl.  dazu  oben  1 , 
337,  unten  1,  351),  wenn  er  einige  Einschaltungen  vor- 
nimmt Cpecora  maiora  vel  minora',  'infringere  vel  ,  'aut 
cum  duodecim  testibus  se  purget')  und  wenn  er-*  endlich  den 
Herzog"  und  den  Grafen  und  was  mit  diesen  zusammen- 
hängt, herauscorrigiert,  um  alles  auf  den  König  oder  Heer- 
führer abzustellen.  So  wird  aus  'provincia':  'regnum',  aus 
(iussio)  'ducis  sui' :  i.  'dominica',  aus  'comes' :  'unusquisque 
(jeder  Heerführer),  aus  'in  provincia  sua' :  'infra  regnum  ; 
gestrichen  wird  nach  Satz  1  der  originale  Passus,  der  sich 
auf  die  cura  comitis  in  suo  comitatu  bezieht,  und  gestrichen 
werden  in  Satz  2  die  Vorschriften  über  dns  Einschreiten  des 
coraes  gegen  seinen  homo,  über  die  Eigenhaftung  des  Grafen' 
bei  Unterlassung  des  Einschreitens  und  über  die  Anrufung 
des  Herzogs  gegen  übermächtige  homines  des  Grafen. 

1,  342  =  L.  Bai.  <),  6  (8,  6),  ed.  p.  304,  cf.  p.  347.  412. 
Kubrik  so  ziemlich  originalgetreu.  Neben  wenigen  formellen 
Abweichungen  im  Texte,  zu  denen  auch  die  Einschiebung 
'vel   exortatione'    gehört,   steht   die    Streichung   der  Worte 


1)  Vgl.  unten    zu    1,  :5r)2.  2)  Vgl.    ohon  1,837.    (3.{9) ;    unton 

1,351.  3)   Vgl.    unton    2,  18!»  b.  4)  Vgl.   auch    JinuuuT,     Ein 

n\erowing.  Königsgesctz  S.  1(1.  5)  Oder  setzt  hier  der  Kotstit't  Benedict« 

ein?     Ich  möchte  es  verneinen.     Vgl.  2,382.  ti)  Anders  unten   1,  ;!t)7. 

7)  In  dem  l'iirallelUiiiiitel  2,  .')S2  hat  Benedict  durch  den  interpolierten 
8chlu8s  die  EimMihat'tiing  wiedirhergestellt,  nher  nicht  zu  Lasten  des 
Grafen,  sondern  zu  Lasten  der  'magistri  vel  seniores' ;  vgl.  ilazu  l^rumier, 
DRU.  II,  214,  N.  55. 

8* 
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(hinter  clampnetur) :  'in  novnpluin  conjxjtiat,  ne  cogatur 
«'xsolvcro  Horviis'  iiml  (li<-  ErliolnniLr  «Iit  Prüijelziihl  vom 
100  51  uf  rj(». 

I,  .U.i  =  L.  Ii;ii.  '.I,  ö  (S.  ö).  cd.  p.  :{().'5.  .f.  p.  Ml.  412. 
Wörtliclit'  Wicdorliohin^'  des  Originuls.  aucli  in  der  Kuhrik 
(F,  p.  305). 

1,  344  =  L.  Bai.  0,  7  (8.  7),  ed.  p.  304,  cf.  p.  348. 
4  rj  s(i.  Rubrik  (/''.  p.  36())  unverändert,  Text'  leicht  ge- 
iiii(h'rt.  Siichlich  niodificiert  ist  die  Restitutionspflicht  des 
<4ut^;liLul>i<^en  Käufers  der  gestohlenen  »Sache,  der  den  ver- 
kaufenden Dieb  nicht  namhaft  machen  kann:  während  die 
Lex  sagt  'ex  niedietate  restituat',  tilgt  der  Comptor  *ex 
medietate'.     Vgl.  aber  1,  35G. 

1,  345  =  L.  Bai.  9,  9  (8,  9),  ed.  p.  304.  cf.  p.  348. 
413.  Text  wörtlicbe  Wiedergabe,  bis  auf  zwei  gleichgiltige 
Varianten. 

1,  346  =  L.  Bai.  9,   10  (8,   10),  ed.  p.  304,  cf.  p.  348. 

413.  Text  wörtlicbe  Wiedergabe^;  nur  ist  aus  'casu  fa- 
ciente',  wobl  infolge  Miss  Verständnisses  der  Lesart  'causu 
faciente(ni)',  geworden  "causa  faciente'.  so  dass  für  Tötung 
eines  fremden  Tiers  causa  faciente,  d.  h.  vielleicbt  in  Not- 
stand lind  Notwebr  bezw.  weil  das  fremde  Vieh  auf  das 
Grundstück  des  Täters  übergetreten  war,  Ersatz  (nicht  auch 
Busse)  geleistet  werden  muss. 

1,  347  =  L.  Bai.  9,   14  (8,   14),  ed.  p.  305,  cf.  p.  348. 

414.  Der  Bearbeiter,  der  hier  auch  sonst  leichte  formelle 
Aenderungen  vornimmt,  ersetzt  aus  technischer  Gewissen- 
haftigkeit den  für  die  Busse  (des  Hehlers)  weniger  passenden 
Ausdruck  'siniilem  rem  donet'  durch  's.  r.  red  da  f.  Am 
Schlüsse  beraubt  unsere  Recensiou  den  Fiscus  des  Rechts 
auf  das  Friedensgeld '-,  indem  sie  an  Stelle  der  Worte  'et 
in  fisco  pi'o  fredo  XII  solidos  sit  culpabilis'  die  ziemlich 
selbstverständliche  Bemerkung  anbringt:  'salva  videlicet  eins 
(des  Bestohlenen)  iustitia  in  altero'  (gegenüber  dem  Diebe). 

1,  348  =  L.  Bai.  9,  15  (8,  15)  Anfang,  ed.  p.  305,  cf. 
p.  348.  414.  Rubrik  in  der  Hauptsache  originalgemäss. 
Aenderungen  im  Texte  zwar  nicht  geringfügig,  aber  wohl 
ohne  Eintiuss  auf  den  Sinn.  Statt  'de  manu  furoni  (furis)' 
schreibt  der  Bearbeiter  'de  latrone' ;  er  lässt  denjenigen, 
der  wissentlich  die  gestohlene  Sache  in  Verwahrung  ge- 
nommen hat,  bussfällig  werden  nicht  'quasi  consensu  (con- 
sentiens)  furoni  (furi,  furti)  est",  sondern  einfach  'quasi  für". 


1)  Vgl.   den  Parallelabdruck   X.  A.  XXIX.   306  i.  2)  Anders 

oben  1,  337. 
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Die  Verweisung  des  Originals  auf  eine  vorhergehende  Stelle 
(9,  1.  2)  ist  getilgt. 

1,  349  =  L.  Bai.  9,  17  (8,  17)  Anfang,  ed.  p.  306,  cf. 
p.  348.  415.     Text  in  Nebendingen  leicht  gemodelt. 

1,  350  =  L.  Bai.  9,  18  (8,  18),  ed.  p.  306,  cf.  p.  348. 
415.  Wie  zu  1,  349.  Eubrik  wörtlich  aus  dem  Original 
F  (p.  366). 

1,  351  =  L.  Bai.  10,  1  codd.  classis  B.  (9,  1),  ed.  p. 
306,  cf.  p.  [353].  416.  Der  Bearbeiter  hat  hier  wieder  ein- 
mal energischer  in  die  Vorlage  eingegriffen  ^  Schon  die 
Rubrik  ist  selbständig.  Während  der  Text  der  Lex  nur  von 
der  Brandstiftung  'in  nocte'  handelt,  generalisiert  unsere  Fas- 
sung den  Tatbestand  durch  die  Interpolation  vel  in  die'.  Bei 
Normierung  der  Rechtsfolgen  kürzt  der  Comptor  zunächst, 
indem  er  vor  'omnia'  die  Worte  'inprimis  secundum  qua- 
litatem  personae',  vor  'restituat'  die  Worte  'conponat  atque' 
streicht  und  durch  das  bei  ihm  folgende  Wort  'conponat' 
die  ihm  vielleicht  unverständliche  echte  Wendung  restituat 
unaquaque  subiectalia  (unaqueque  suppellectilia)'  ersetzt. 
Wenn  er  nunmehr  schreibt :  'et  insuper  LX  solidis  sit  cul- 
pabilis',  so  nimmt  er  damit  die  Schlussworte  der  Lex: 
'tunc  domui  culmen  cum  XL  solidis  conponat'  in  veränderter 
Gestalt  herauf;  mit  der  Ersetzung  der  40  Schillinge  durch  60 
bleibt  er  sich  selbst  getreu  (oben  1,  341).  Die  Einfügung 
der  Kirchenbusse  ("et  publica  poenitentia  secundum  iudicium 
sacerdotum  multetur')  kennen  wir  bereits  als  Eigentümlich- 
keit der  Lex  canonice  compta  (oben  1,  337.  339.]  340). 
Im  Schlusspassus  werden  die  'liberi  nudi'  der  Vorlage  durch 
'homines',  die  Worte  'unumquemque  cum  sua  hrevavunti  -" 
durch  'unicuique  secundum  legem'  verdrängt;  an  Stelle 
der  alamannisch- bayrischen^  Doppelbusse  der  Frau  ('de 
feminis  vero  dupletur')  setzt  der  Franke  die  im  Original 
in  richtigerem  Zusammenhang  erledigte  Ersatzptiii'ht  für 
die  verbrannton  Mobilien :  "et  omnia,  quue  ibi  perdidoriiit, 
restituat'  (vgl.  im  Original:  'restituat  unaquaque  subiectalia  ). 

1,  352  =  L.  Bai.  9,  19  (8,  19),  ed.  p.  306,  cf.  p.  34S. 
415.  Der  Bearbeiter  streicht  im  Text  hinter  'pertulerif 
die  (entbehrlichen)  echten  Worte  'pro  eo,  quod  innocentem 
in  tormenta  tradidit',  um  glcieli  darauf  (nach  'maiicipium^ 
für  sie  eigeueu  Ersatz  zu  schafftMi  ('pro  hoc  facto'V  Den 
Schluss  der  Quelle  :   'si  mm   liabuerit  sorvum   aut   uiulc  con- 


1)  Vgl.  den  ParallelalKlruck  N.  A.  XXIX,  :i(i7.  *J>   \\i\.  Hninnor, 

DR(t.  ir,  562,    N.  24:  hrewiuvuuta  =   Busse    von   12  Sulidi    ist  spocifisoh 
l.ayrisch.  3)  Vgl.  Biunuor  a.  a.  O.  S.  G14. 
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IM)ii:ii,   ipsr  siiljiuceat  Servitut i.  cjui   innoctMitcin  fecit  ocritVi 
\vi<ii<ili(.lt   (Icv  frilnkische   Hearbeiter  nicht;    er  steht  (hier 
1111(1   (il)iii    1,  .n«»)  der  StrafkiHichtschuft  al>leluieiid    gef^en- 
üIxT,    (l;i    '<lcn    Franken    dii-    Vf-rknechtunfj    iils    prineipal»» 
Str;it'e  '    unlx'kaniit    ist  -'. 

1.  :}r;3  =  I;.  |{;ii.  10,  1!J  (9.  It)),  .•().  i».  :no,  cf,  p.  .•{.'il. 
411).  Aljgeschen  von  «^raininatischen  und  (chiusurani  quam 
ilji  fecit'  statt  des  echten  illam  sepein';  'viam  conimunein' 
statt  des  echten  'viani  .lequaleni')  lexikalischen  Abweichuntren, 
ändert  der  Bearbeiter  den  Text  insoferne,  als  er  erstens 
aus  der  öffentlichen  H er zof^s Strasse  des  liayernrechts  — 
^'ia(ni)  publica(ni),  ubi'  ('rex  vel'  fü<?t  ein  Teil  der  Hss.  bei) 
'diix  egreditur'  — ,  die  er  nicht  brauchen  kann  (vgl.  oben  zu 
1,  3-11),  vielmehr  'viam  publicam  aut  litostratum  ■''  bildet, 
und  als  er  zweitens  statt  'cum  XII  solidis'  schreibt  "cum 
sua  lege'  (vgl.  oben   1,  351;  unten  1,  354). 

1,  354  =  L.  Bai.  10,  20.  21  (9,  20.  21),  ed.  p.  .UO,  cf. 
p.  351.  419*.  Wiederum  verdrängt  die  Wendung  'cum  sua 
lege'  den  zahlenmässigen  Betrag  bayrischer  Goldrechnung 
("cum  VI  solidis') ;  ausserdem  weicht  Satz  1  unseres  Textes, 
um  von  der  formellen  Umgiessung  zu  schweigen,  dadurch 
von  der  Vorlage  ab,  dass  hinter  'aperiat"  die  Alternative 
fehlt :  'vel  cum  VI  sacramentales  ( -  libus)  iuret'  '.  Der 
kiirze  Schlusssatz  unserer  Recension  'Similiter  et  de  semita 
faciendum  est'  stellt  sich  als  farblose  Kürzung  der  Vorlage 
dar;  letztere  lautet:  'De  semita  convicinale  (-li)  quis  (qui. 
si  quis)  eam  clauserit,  cum  III  solidis  couponat  aut  cum  I 
sacramentale  (-li)  iuret'. 

1,  355  =  L.  Bai.  10,  22.  23  (9,  22.  23),  ed.  p.  31u. 
cf.  p.  348.  419  sq.  Eubrik  selbständig.  Satz  1  des  Textes 
weicht  formell  in  Kleinigkeiten  ab,  verschlechtert  'inmun- 
dicia'  zu  'invidia'  und  'emundet'  zu  'emendet'  und  ändert 
die  Bussvorschrift  nach  dem  in  1,  353.  354  verwendeten 
Becepte  ('cum  lege  sua  vicinis  hoc  emendet",  während  die 
Lex  verfügt:  'cum  VI  solidis  conponat',  wozu  ein  Teil  der 
Hss.  hinzusetzt :  'aut  cum  sex  sacramentales  iuret').  Am 
Schlüsse  von  Satz  2  fährt  die  Lex  fort :  'illi  vero  in  pristi- 

1)  Gegensatz :  als  Milderung  der  Todesstrafe.  2)  Brunner  a.  a. 

O.  S.  594.  3)  VerbalUiornung  von  lithostrotum  {/.idnaTO(OTov),  d.  h.  mit 
Steinen  belegter  Weg.  Das  Wort  wird  dem  Bearbeiter  schwerlich  aus 
Isid.  EtjTBol.  19,  14  (Miune  82,  675),  bei  dem  es  eine  andere  Bedeutung 
hat,  sondern  eher  aus  einem  Glossar  (vgl.  Corpus  glossar.  latin.  111.  499,  16 : 
'litosthroton  lapide  Stratum')  bekannt  geworden  sein.  4)  A'gl.  für  den 

Textanfang  den  Parallelabdruck  X.  A.  XXIX,  307.  5)  Xicht  etwa  aus 

principieller  Gegnerschaft  gegen  den  Reinigungseid  mit  Eidhelfern;  vgl. 
die  Interpolation  oben  1,  341. 
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num  puteum  restituatnr  gradum'  (sie),  womit  der  Bearbeiter 
nichts  anzufangen  wusste. 

1,  356  =  L.  Bai.  15.  2.4.5  (14,  2.4.5).  ed.  p.  318  sq.. 
cf.  p.  352.  428  sq.  ^  Eubrik  selbständig.  Varianten  im  Text 
meist  nur  von  formeller  Bedeutung.  Im  Scblusssatz  ist 
gekürzt,  indem  hinter  'repererit"  gestrichen  wurde!  'cum 
haec  ille  prius  se  dixerat  perdidisse  vel  furto  fuisse  sublata', 
und  indem  unser  Bearbeiter  einfach  schreibt  'exigantur', 
wo  die  Lex  bestimmt:  'exigi  legum  statuta  praecipiunt,  (et) 
conpositionem  cogatur  inplere". 

1,  357  =  L.  Bai.  15,  6  (14,  6),  ed.  p.  319,  cf.  p.  352. 
430  a.     Wörtliche  Uebereinstimmung  des  Textes. 

1,  358  =  L.  Bai.  16,  6  (15,  6),  ed.  p.  322.  cf.  p.  349. 
433  sq.  Ebenso  (höchstens  dass  das  doppelte  'habeat'  an 
zweiter  Stelle  gestrichen  ist). 

1,  359  =  L.  Bai.  16,  7  (15,  7),  ed.  p.  322,  cf.  p.  349. 
434.     Wörtliche  Uebereinstimmung  des  Textes. 

1,  360  =  L.  Bai.  19,  9.  10  (18,  9.  10),  ed.  p.  329,  cf. 
p.  355.442.  DasDelictsobject  ist  in  der  Lex  ein  Schiff;  aus 'na- 
vem'  macht  die  Bearbeitung  'causam'  (=  Sache;  'casam'  cod. 
Gothanus)  und  dementsprechend  aus  'foras  aqua(m)' :  'foras 
aliqua'.  Die  übrigen  Abweichungen  des  Textes  vom  Original 
sind  untergeordnet.     Die  Rubrik  hat  selbständige  Fassung. 

1,  361  =  L.  Bai.  19,  7  (18,  7),  ed.  p.  329,  cf.  p.  355. 
441.  Rubrik  vom  Bearbeiter.  Der  Textanfang  stimmt  leidlich 
mit  der  Vorlage  zusammen;  von  der  Mitte  ab  sind  die 
Differenzen  bedeutend  (etwa  weil  der  Bearbeiter  den  Text 
nicht  verstanden  hat?): 

L.  Bai.  I  Ben. 

...    et    postea    repertum  !       ...  nuUam  ex  hoc  calum- 
(-tus)  fuerit,    et  illi,  qui  eum    niam    sustineat ,    sed    magis 


a  parc)/ f'ihus  eins  remunera- 
tionem  condignam  -  accipiat. 
et  si  a  parentibus  mercedem 
noluerit  recipere,  rvcipict  a 
Domino,  qui  pracccpit  )>iort((0$ 
scpclin'. 


humaverit,  si  requirero  volu- 
erit;  pnrente^  vero  illius  sol- 
vant  ei  solidum  iinum  -  aut 
dominus  servi,  si  servus  fuerit 
(fuit).  .svn  autem,  (i  Domino 
rcripiiif  (-piet)  mercedem,  (jiiiii 
scriptum  (j;rftf(Y7)tum)  est  mor- 
tunin  (-tuos)  sepclire.  \ 

1,  362  =  L.  Bai.  16,  9  (15,  9),  ed.  p.  322  sq..  cf.  p.  319. 
434  sq.    Rubrik  vom   Bearbeiter  geformt.    Die  etwa  25  Vari- 

1)  Vgl.  für  (Ich  Toxtiiiifaiig  doii  l'arallLlali<lnu-k  X.  A.  XXIX,  oUS. 
2)  Uel)or  die  Verwischunijf  der  festen  Sätze  bayrisclier  Goldrechnung  s.  oben 
1,  351.  353.  354. 
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antt'ii    im    Icxte  Hind    meist    von    geritiffeiii    Gewicht.     Den 
ihm  /u   bfL'iten   Passus  in  der  Mitte  der  Vorlai^e: 

'}iisi  forte  vitinm  iurcmrit,  qiiod  iUe  rmdHoy   r/lnv'it,    hoc 

est  in   mancipio  aut  in  cavalh»  aut    in    qMalt'(,-iimf|ue    pe- 

eulio,  id  est  aut  ceco  aut  ernioso  aut  cadiv«»  iiut  hqjroso; 

in  animalibus  autein  sunt  vitia.  qtiod    aIii|U(jtiens    celare 

potest  venditor' 

hat  der  Bearbeiter  in    die  Worte   zusammenp^ezogen :    'nisi 

forte    vitintn    sibi    a    roiditore    cclatuux    inroncrit'.     \'(m    den 

s<»nsti{:(en    Abweichungen    interessieren    etwa:     qui    vitium 

(Vorlacfo:    vitiatum)    vendidit'    und    die  Verwässerung '    des 

originalen    'cum  I    sacramentale   (-li)'    zu    "cum    suis   sacra- 

mentalibus'. 

1,  ;5ß3  =  L.  Bai.  16,  10  (15,  10)  Anfang,  ed.  p.  .323. 
cf.  p.  3-li).  435.     Text  wörtlich  übereinstimmend. 

1.  304  =  L.  Bai.  4,  30.  31  (3,  32.  33),  ed.  p.  294  .sq.. 
cf.  p.  345.  400.  Erheblich  umgeformt,  wie  die  folgende 
Nebeneinanderstellung  der  am  stärksten  betroffenen  Partien 
des  Textes  -  vor  Augen  führt  I 


De 


L.  Bai. 

peregrinis    transetintes 


(-tibus)  viam  (per  viam). 

(I.)  Nemo  enim  «?<sus  sit 
inquidarc  vel  nocere  peregri- 
;Rim  (-nis)  .... 


(II.)  peregrinum.  (-nis,  -no) 
nocere  voluerit  et  fecerit  .  .  . 

(III.)  C  solidos  auro  adpre- 
tiatos  cogatur  exsolvere;  si 
parentes  desunt,  fiscus  acci- 
piat  et  pro  delicto  hoc  pau- 
peribus  tribuat,  ut  posset  is 
Doniinnm  propitium  habere, 
qui  dixit  .... 


Ben. 


Placuit,  ne  porcgrinos  traus- 
eiintes  quisquam  inquietare 
praesumat  eisque  nocere  au- 
deat  .... 

peregrnio  «oouerit  vel  eum 
assallierit  ^  .  .  .  . 

ut  liberum  hominem  de*  ipsa 
p  r  o  T  i  n  c  i  a  "*  in  d  u  p  lo  *  c  o  n- 
ponat^*;  et  ipsa  pecunia  a 
memoratis ''  sacerdotibus  in 
sua  detur  eljmosina.  quoniam 
Dominns  ait  .  .  .  . 


1)    Analog     der     in     der    vorigen    Xote    berührten    Erscheinung. 
2)  Auch  die  Kubrik  ist  eine  Neubildung  des  Bearbeiters.  3)  In  den 

echten  Capitularien  sclieint  dieses  Verbum  nur  einmal  vorzukommen  und 
zwar  an  einer  Stelle,  die  dem  Sinne  nach  der  obigen  entspricht  (Cap. 
Haristall.  779  c.  17,   MG.  Capit.  I,  51).  4)  Die   im  Texte  Benedicts 

gesperrt  gedruckten  Wörter  sind  andern  (von  Benedict  ebenfalls  über- 
nommenen) Sätzen  des  echten  Textes  entlehnt.  5)  In  der  Einschaltung  I 
in  der  Mitte  von  Benedicts  Text  (s.  unten). 
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Neben  diesen  Umformungen  finden  sich  charakteristische 
Einschaltungen  und  Streichungen.  Die  Einschaltung!, 
die  sich  in  der  Mitte  findet,  besagt : 

'ipsi  peregrino^  singillatim  dupliciter'  sicut^  de 
alio  homine  solet^  conponi^  aut  suo  seniori  vel  socio 
cum  sua  lege  conponat.  Quod  si  mortuus  fuerit  et  seni- 
orem  ibi  vel  socium  non  habuerit,  tunc  episcopus  aut 
sacerdotes  eiusdem  pagi  ipsam  conpositionem  in  duplo, 
sicut  de  indigena,  distringente  iudice  ac  cipiant  ^  etWn 
suam  elymosinam  illa  tribuant^;  et  insuper'. 

Die  II.  Einschaltung  ('ut  praedictum  est,  per  singula 
illi'),  zwischen  'dupliciter'  und  'conponat'.  nimmt  auf  die 
erste  Bezug  und  offenbart,  dass  der  Interpolator,  der,  wie 
die  Sperrungen  im  obigen  Abdruck  zeigen,  mit  fremdem 
Kalbe  gepflügt  hat,  nun  eine  Wiederholung  in  seinem  Texte 
verschuldet.  Die  Tendenz  der  Einschaltung  I  und  der  Um- 
formung III  ist  u.  a.  die,  das  subsidiäre  -  Recht  auf  das  (als 
Almosen  zu  verteilende)  Wergeid  dem  Fiscus  zu  entwinden  '^ 
und  es  der  Kirche  zuzuwenden. —  Von  der  Streichung 
werden  betroffen  die  juristisch  entbehrlichen  Worte  'tamen 
una  pax  omnibus  necessaria  est'  hinter  'discurrunt  neces- 
sitates',  der  Hinweis  auf  die  üeberführung  'et  exinde  pro- 
batus  fuerit"  hinter  'occiderit',  sowie  der  Schluss  der  Lex: 
'De  suis  rebus,  si  dux  illi  concesserit  aliquid  habere,  con- 
ponat cum  LXXX  solidos'. 

1,  3G5  =  L.  Bai.  16,  1  (15,  l).  ed.  p.  321,  cf.  p.  348. 
432.  Rubrik  der  originalen  ähnlich.  Die  Varianten  im 
Text  sind  sprachlicher  Art,  ausser  der  Interpolation :  "et 
aequalis  meriti'. 

L  3G0  =  L.  Bai.  11,  8  (13,  8),  ed.  p.  317.  cf.  p.  354. 
427.  Rubrik  abgesehen  von  den  zwei  letzten  Worten  original- 
fremd.    Varianten  im  Text  nur  grammatisch. 

1,  367  =  L.  Bai.  2,  S,  ed.  p.  285  sq.,  cf.  p.  343.  389  sq. 
Textvarianten  teils  formeller  Art  ('provinciam  regit'  statt 
des  originalen  'pr.  in  potestate[m|  habet',  Einschaltung  von 
'propterea'  und  'lex  et',  Aenderung  von   'iussio  dt»    doniino 


1)  Die  im  Texte  Benedicts  rfesperrt  ^oilnu'Uti'u  Wörter  sind 
!i ml  er  II  (von  Benedict  ebentalls  übernoninienen)  .Sätzen  des  echten  Textes 
entlehnt.  2)  Das   Reclit  wird  in  der  Lex  von  der  Si|>|ieUisiy;keit  (vyfl. 

Brnnner  a.  a.  O.  II,  71),  in  der  Bearlieitiin^r  (Kinsehalliinj;  I)  von  dem  Nicht- 
vorhandensein eines  .Senior  (^da/.u  Ben.  2,  3S"_>)  oder  .Sncius  (was  hedeutet 
letzterer?  etwa  Hauspremeimlery)  al)hiin<;i>j  <remai-ht.  3)   Das  Friedens- 

pcld  des  Fiscns,  das  in  der  Lex  sich  aul"  Kit)  (!)  (i()ldschillint;e  (il.  i.  das 
vierfache  trrosse  Friedens<j;eld  der  Bayern)  Ijcläuft,  setzt  der  Bearl)eiter 
ant'  ÜO  (.Siilicr-)  Schillinge  herab.    Zu  den  (U)  Snlidi  v«:;!.  oben   1,341.  M.'d. 
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Silo  f'iiif     zu:    iussio  douiiniru  occidit  »mihi'  usw.),   teils  von 
siirlilicliciii    I iitcres.se  1 

I..  Hai.  I  Ben. 

Sed    (lux  (lifinddl   nini^    il        Princeps  vero  et  successores 
filio.s    vluii  pro  eo;    et  si   tlu.x    eins  (hfmtJnwt  cuni^  et  totani 
illo  niortuus  fuerit,  alin.s  dnx,     prof^t-nicni    < ins,    ne    ob    hoc 
qni  in  loco  eins  accedit,    de-  I  (etc.,  s.  unten), 
fendat  euni. 

Hier  ist  die  Bearbeituiirr  ni(dit  blos  wegen  der  {grossem 
Eleganz  der  Forinnlicrung,  .sondern  auch  wegen  der  Aus- 
dehnung der  Schutzptiicht  auf  den  König  bemerkenswert. 
Am  Schlüsse  schöpft  der  Bearbeiter  aus  Eigenem.  Wenn 
nnin  vermuten  wollte,  sein  kirchlicher  Standpunkt  führe 
ihn  hier  dazu,  auf  die  Tötung  im  Königskriege  usw.  Kirchen- 
busse zu  setzen  -,  wie  er  auch  sonst  in  seiner  Eechtsbesserung 
die  publica  poenitentia  seiner  weltlichen  Vorlage  aufpfropft 
(Belege  oben  zu  1,  351)  —  so  würde  man  nicht  richtig  ge- 
raten haben.  Der  Autor  sucht  vielmehr  den  weltlichen 
Schutz  gegen  die  Blutrache  durch  Schaffung  eines  Sonder- 
friedens zu  verstärken,  indem  er'^  den  Faden  so  fortspinnt: 
'ne  ob  hoc  pereat  aut  malum  patiatur;  quod  si  propterea 
ipse  aut  eins  pi'ogenies  aliquid  mali  passi  fuerint  aut  occisi, 
dupliciter  conponatur'. 

1,  368.  369  aus  der  Epitonie  Aeg.*  des  Breviars. 

1,  3Ü8  =  Brev.  Cod.  Theod.  11,  14,  3  Epit.  Aeg..  Satz  1, 
ed.  Haenel  p.  232.  Eubrik  nicht  in  der  Vorlage;  letztere 
im  Text  bis  auf  eine  geringfügige  Variaute  wortgetreu 
wiedergegeben. 

1,  ;j69  =  Brev.  Nov.  Martiani  2.  1  Epit.  Aeg..  ed. 
Haenel  p.  300.  Rubrik  nicht  in  der  Vorlage.  Text  unter 
VVeglassung  der  Anfangsworte  'Hoc  est  ut'  wörtlich  aus 
der  Quelle. 

1,  37(1  Quelle  unbekannt.  Das  Mittelstück  fmit  zu- 
treffender Quellenangabe)   ist   aus  Innoeentius  I.  epist.  ad 


1)  Denjenigen,  welcher  auf  seinen  (ihren)  Befehl  einen  Menschen  ge- 
tötet hat.  "2)  Vgl.  Briinner,  DKG.  II,  608;  übrigens  haben  nur  die  j-rivaten 
Bussbiicher,  niemals  aber  hat  das  ofhcielle  Reciit  der  Kirche  auf  die 
gerechte  Tötung  im  Kriege  (anders  vereinzelt  hei  \otwehr  und  gerichtlichem 
Zweikampf)  Busse  festgesetzt,  vgl.  das  Schweigen  der  bei  Hinscliius,  KR.  V. 
1,  170  f.  Wühl  erschöpfend  verzeichneten  Quellen.  3)  Und  nicht  etwa 

erst  Benedict ;  vgl.  Brunner,  Ein  merowing.  König^gesetz  S.  16.         4)  Un- 
genau redet  Knust  1.  c.  p.  21  von  der  Intcrpretatio. 
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Maximum  et  Severum  episc.  per  Britios  (J.  315  [112]),  Di- 
011  ysio  -  Hadriana  c.  33  (ed.  1609  p.  357).  Im  Schlusssatze 
wird  auf  Ben.  1,  36  verwiesen.  Das  f^anze  Kapitel  dürfte  ^ 
als  Fälschung  Benedicts  anzusprechen  sein. 


1,  371  wohl  aus  den  zu  1,  35.  170  — 173  erwähnten 
Diöcesanstatuten  eines  unbekannten  Bischofs,  aus  denen 
auch  die  Capitula  Frisingensia  geflossen  sind ;  Näheres 
Studie  II,  N.  A.  XXIX,  284.  286.^  287.  In  den  Cap.  Fris. 
c.  25  findet  sich  eine  Parallele  nur  zu  dem  Mittelstück 
('Et  hoc  populo  —  deo  offerant'),  dagegen  nicht  zu  dem  An- 
fang ('ünusquisque  presbiter  missam  ordine  Romano  cum 
sandaliis  celebret')  und  nicht  zu  dem  Schluss  ('et  ut  ipsa 
oblatio  foris  septa  altaris  recipiatur'). 


1,  372  Quelle  nicht  gefunden;  vielleicht  aus  bischöf- 
lichen CapitelnV  —  Zu  dem  Schlusssatze  vgl.  Concil.  Mog. 
813  c.  4  (MG.  Conc.  II,  261)-. 


1,  373  =  Concil.  Moguut.  813  c.  20  erste  Hälfte,  MG. 
Conc.  II,  266;  vgl.  oben  1,  143.  Benedict  kann  nicht  sich 
selbst  benutzt  haben.  Dass  1,  373  direkt  auf  das  Original 
zurückgeht,  beweist  die  grössere  Treue  mancher  Lesarten 
('locis' ;  Weglassung  von  'nostri',  sowie  des  'in'  vor  'con- 
gruo';  'monasterii').  Noch  weniger  kann  1,  143  auf  1,  373 
beruhen ;  dies  beweist  ausser  der  echten  Lesart  'similiter- 
que'  insbesondere  der  Umstand,  dass  1,  143  den  ganzen 
can.  20  und  zwar  in  der  Reihe   1,   143 — 168  wiederüfibt. 


1,  374  Quelle  nicht  gefunden^;  vielleicht  aus  bischöf- 
lichen CapitelnV  —  Zu  dem  Passus  'cui  de  his  rationem 
reddituri  estis'  vgl.  etwa  Gelasius  L,  J.  636,  c.  23,  Migne 
56,  704:  'divinis  rationibus  se  dispensasse  monstraturus'. 
und  J.  676,  Migne  59,  102.  150  (Grat.  decr.  C.  12  q.  2 
c.  26):    'quarum  ratiom'iii    diviiio    est    redditurus    examini  . 


1)  I\lit  Knust  (/..  (1.  St.)  uiiil  mit  Simson  (Fälschuniren  S.  128  nebst 
N.  2).  2)  rebfi-  den  Ortlu  scnitiuii  vijl.  auch  Schorer,  KR.  II.  78,  N.  15. 
3)  Die  Stellen,  auf  liio  Knust  ad  h.  1.  verweist:  Concil.  Aiiuisgr.  Slt3  c.  141 
(]M(i.  Concil.  II,  41(i;  \<xl.  auch  Institutio  sanetinmnialiuni  c.  2S.  I.e. 
p.  ■ir)5)  und  Concil.  Paris.  82i>  lil».  I,  c.  14  (^Man>i  XIV.  .")4S)  sind  lediglich 
raralle  len. 
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I,  ;{7.'»     :{77  ans  liiK'in  \trli)n>iMii  Capitiilart*  Liidwiirs  «1.  Ir. 

(•der   eines   seiner  SiflirieV  y 

Wäre  die  in  der  Ueberschrift  aut'<(eworfene  Fraj^e  zu 
l)eiahen  —  was  ^anz  unsicher  i.st  • — -,  so  liätte  man  noch 
immer  mit    Interpolationen   Benedicts  zu  rechnen. 

1,  Mi).  Die  Arenga  'Vohmius  vos  scire'  verwenden 
die  C'apituhirienverfasser  vor  Karl  II.  nirj^ends,  vj^l.  M(J. 
Capit.  II,  Index,  p.  72().  wo  sich  als  ältestes  Beispiel  ein 
Capitulare  von  857  (1.  c.  p.  2Ü3  sq.)  findet.  —  Die  Wendun«,' 
'ministerium  vestrum  adimplere'  begegnet  in  Ludwigs  Ad- 
nionitio  ad  onines  regni  ordines  823 — ^825  c.  8  i.  f.  (MG. 
Capit.  I,  304).  —  Zu  'huniilitatem  nostrani  wäre  zu  con- 
statieren,  dass  von  seiner  Huniilität  kein  Fi'ankenkönig  in 
den  Capitularien  redet,  s.  MG.  Capit.  II,  Index,  s.  v.  hu- 
militas;  in  einem  Briefe  an  den  Erzbischof  Arn  (799  oder 
800)  nennt  sich  Karl  d.  Gr.  allerdings  'devotus  sancte  ecclesie 
defensor  et  liumilis  adiutor'  (MG.  Conc.  II,  213).  —  Eben- 
sowenig spricht  ein  König  von  'oboedientia.  quam  monitis 
vestris  (Bischöfe)  propter  dei  timorem  exhibemus  ,  vgl.  den 
angeführten  Index  s.  v.  oboedientia.  —  Dagegen  hat  die 
königlich  klingende  Mahnung :  'honorem  nobis  a  deo  con- 
cessum  conservetis,  sicut  antecessores  vestri  nostris  ante- 
cessoribus  fecerunt'  einen  Vorgang  in  Karls  d.  Gr.  Capi- 
tulare 805  c.  22  i.  f.  (MG.  Capit.  I,  126):  'sed  talis  etiam 
nobis  in  hac  causa  honor  servetur,  qualis  et  anteeessoribus 
nostris  regibus  vel  imperatoribus  (echt?)  servatus  esse  co- 
gnoscitur' ;  vgl.  auch  die  umgekehrte  Bitte  der  Bischöfe  an 
Karl  II.  auf  der  Synode  von  Beauvais  845  c.  1  ^  (MG.  1.  c. 

II,  387  sq.);  eigentümlich  berührt  es,  dass  im  Jahre  851- 
in  Karl's  d.  K.  Adnuntiatio  (1.  c.  p.  74 :  'et  vobis  lex  et 
iustitia-^  conservetur,  et  vos  nobis,  sicut  antecessores 
vestri  nostris  anteeessoribus  fecerunt,  debitum 
honorem  et  auxilium  exhibeatis')  ein  Satzteil  unseres  Kapitels 
buchstäblich  wiederkehrt  '. 


1)  Auf  diese  Stelle  verweist  schon  Knust;  Quelle  Benedicts  ist 
sie  aber  natürlich  nicht;  vgl.  auch  Hinschius,  Decret.  Pseudo-lsid.  p. 
CLXXXIV.  Die  einzige  Parallele,  die  Knust  noch  anmerkt,  nämlich  Cou- 
ventus  in  villa  Colonia  843  c.  1.  2  (MG.  Capit.  IL,  255),  führt  auch  nicht 
weiter.  2)  Also  bald  nach  der  vermutlichen  Veröffentlichung  der  falschen 
Capitularien.  3)  Also  nicht  humilitas  et  oboedientia  I  4)  Auf  eine 

Benutzung  Benedicts  im  J.  851  wird  man    daraus,    obwohl   sie   nicht   un- 
möglich ist,  nicht  schliessen  wollen. 
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Zu  1,  376.^  377^  lässt  sich  m.  W.  nichts  Weiteres  bei- 
bringen. 

1,  378 — 389  aus  der  Summa  De  ordine  ecclesiastico.  - 

Zu  unserer  Reihe  sind  von  der  Summa  durchweg  nur 
die  Rubriken  erhalten  (N.  A.  XXIV,  344)  ^ ;  der  Text  der 
Vorlage  ist  verloren,  kann  aber  aus  unserer  Reihe  und  aus 
den  Parallelbenutzungen  bei  Benedict  grösstenteils  recon- 
struiert  werden. 

1,  378  =  Summa  c.  34;  Vorlage  der  Summa:  luliani 
Epit.  Nov.  73,  1—3  (264—266),  ed.  Haenel  p.  96  sq.;  vgl. 
die  zweite  Benutzung  der  Summa  durch  Benedict  in  Add. 
III.  59.  Rubrik  in  1,  378  nicht  die  originale,  während 
Add.  III.  59,  auch  sonst  quellentreu,  die  echte  Rubrik  fest- 
hält. Text  in  1,  378  mehrfach  interpoliert,  wie  die  Ueber- 
einstimmung  von  Add.  und  lul,  beweist.  Benedict  schaltet 
vor  'monachum'  ein!  'clericum  auf,  um  den  Ausschluss  der 
staatlichen  Strafgerichtsbarkeit  ('Nemo  audeat  monachum  .  .  . 
ad  civile  iudicium  accusare')  auf  den  Klerus  auszudehnen; 
hinter  'consentaneam'  ist  hinzugesetzt :  'et  iustam' ;  die  Add. 
schreibt  noch,  wie  wahrscheinlich  die  Summa:  'praefecti 
Romani  (praefecti  praetoriorum  ...  et  praefecti  utriusque 
Romae  Inl.)  et  praetores  (praetor  Iid.)  populi'  —  Benedict 
1,  378  dagegen:  'fideles  sanctae  dei  ecclesiae'.  Im  nächsten 
Satze  interpoliert  Ben.  durch  Zufügung  von  'nostri  vor 
'provinciarum  praesides'  und  durch  Streichung  von  'eitius' 
nach  'procurent'  ('ut  curent  eitius'  Add..,  'et  cur.  cit.'  //</.); 
Benedict  scheint  den  Bischöfen,  denen  er  als  Angeklagten 
jede  Prozessverschleppung  gestattet,  als  Richtern  über 
Kleriker  besondere  Eile  nicht  vorschreiben  zu  wollen.  In 
Consequenz  seiner  anfänglichen  Generalisierung  setzt  Ben. 
weiter  vor  'monachorum'  hinein:  'quorumque  clericoruui 
vel'.     In  der  Verdrängung  von    'decanicis'    (so  lul.)    durch 


1)  Knust  verweist  zu  1,  37(5.877  der  Vcrg-leicliuii</  lialbcr  aufCon- 
veutus  cit.  (S.  124,  N.  1)  c.  ;?.  4,  welche  Stellen  aber  auch  den  liesclieidensteu 
Ansprüchen  auf  Aehnlichkeit  nicht  ^^enüi^en.  2)  IMe  Summa  He  ordine 
ecclesiastico  ist  (nach  llacuel  und  V.  Knse)  zuerst  näher  hcsi-hriehen  und 
als  Quelle  Benedicts  nachjfewiesen  von  Conrat  (Colin)  in  zwei  Alihaudlunjjfcn: 
Der  NovcllenauszufT  De  ordine  ecclesiastico,  eine  (Quelle  des  Benedict  Levita, 
N.  A.  XXIV  (1890),  841-348,  und  La  Somnm  delle  Novelle  De  ordine 
ecclesiastico,  Bullettino  doli'  istit\ito  di  diritto  R(Uuano,  Anno  XI  (lS}t8), 
l'asc.  1,  p.  7 — 2'2.  lieber  die  Person  des  (rräukischen)  Verfassers  der  Sinnnia 
weiss  num  nichts,  über  ihr  Alter  nur  soviel,  dass  sie  älter  ist  als  die 
falschen  Ca{)itularien  (die  Schätzunu;  des  Alters  der  Ha.,  saec.  VllI  IX?, 
ist  unsicher).         3)   V<;1.  Bullettino  a.  a.  O.  p.  11  s(|. 


1  i'i'i  Hinil  Scckol. 

'catenis'  stiiunKMi  1,  -'^Ts  und  A'M.  iib»:*reiii;  .sie  j^eht  schon 
.Mit'  die  beai'beitende  Suinnüi  zurück. 

I.  'MU  =  Suinina  c.  .'5'> ;  Vorlage  d»!r  .Suiiiuia:  Jul. 
Ep.  I,  .').  7.  H  (16.  18.  1«>),  ed.  Haenel  p.  27  8q. ';  vffl.  unten 
2,  los  und  Add.  III.  02.  Rubrik  aus  der  Summa.  Text 
relativ  treu  (v<?l.  das  Wort  'praesidi.s'),  während  in  2,  108 
mehrfacdi  interj^oliert  ist.  Die  Summa  schon  weicht  von 
lul.  darin  alj,  dass  sie  'praesidis'  schreibt  statt  'praesidis 
provinciae'. 

1,  380  =  Summa  c.  3G ;  VorIa<^e  der  Summa:  lul.  p]p. 
115,  .")5  (481),  ed.  Haenel  p.  IGO.  Rubrik  aus  der  Summa; 
das  letzte,  barbarische  Wort  'positum'  in  der  Rubrik  der 
Summa  ersetzt  Ben.  durch  'recepto'.  Benedict  scheint 
den  Text  der  Summa  wörtlich  zu  wiederholen;  von  lul. 
weicht  die  Summa  in  dem  Worte  'libertus'  (lul.:  ad- 
scripticiu[s]')  ab. 

1,  381  =  Summa  c.  38;  Vorlage  der  Summa:  lul. 
Ep.  115,  CO  (492),  ed.  Haenel  p.  Iß2;  Dublette  unten  Add. 
III.  66.  Rubrik  aus  der  Summa;  Ben.  1,  381  fügt  am 
Schluss  hinzu  'factis'.  Im  Text  1,  3S1  ist  'autem'  inter- 
poliert und  'taxeotas  vel'  gestrichen  (ursprünglicher  ist  in 
beiden  Punkten  Add.).  Schon  die  Summa  dürfte  zu  lulians 
Worten  'taxeotis  suis'  unter  Streichung  voji  'suis'  hinzu- 
gefügt haben :  'vel  curiae  suae'  (so  Add.). 

1,  382  =  Summa  c.  40;  Vorlage  der  Summa:  lul. 
Ep.  61,  1  (205),  ed.  Haenel  p.  83;  Dublette  unten  Add.  III. 
72.  Rubrik  aus  der  Summa.  Benedict  scheint  sich  wort- 
getreu der  Zwischenquelle  anzuschliessen,  während  diese  an 
einer  Stelle  die  Vorlage  (alimonias  eorum,  qui  ibi  observant' 
Ii(L)  bearbeitet  ('stipendia  custodum'). 

1,  383  =  Summa  c.  41;  Vorlage  der  Summa:  lul. 
Ep.  52,  1  (194),  ed.  Haenel  p.  78 ;  Parallelbenutzungen  unten 
2,  102  (zum  Teil  interpoliert)  und  Add.  III.  75.  Rubrik 
aus  der  Summa,  leicht  geändert.  Text  von  1,  383  an  zwei 
Stellen  interpoliert:  a)  'praefectus  praetorii  (-rio  I/iL)'  IiiJ.. 
Add.  (also  auch  Summa);  'comes  vero'  2,  102;  'comes  et  missi 
eins'  1,  383;  —  b)  'quinquaginta  librarum  auri  mulcta 
plectetur'  luL,  'libra  auri  multabitur'  Add.  (und  Summa); 
'1.  a.  m.  et  ab  episcopo  loci  illius  canonicam  suscipiat  ex- 
communicationem  vel  exclusionem'  1.  383;  'publica  poeni- 
tentia  multetur  vel  honore  privetur'  2,  102. 


1)  UnrichtiiT  Savigny,   Gesch.  des  r«5m.  R.  II.  -478.  516   und  Knust 
z.  d.  St.:  lul.  Ep.  4,58. 
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1,  384  =  Summa  c.  42;  Vorlage  der  Summa:  lul. 
Ep.  115,  54  (480),  ed.  Haenel  p.  159  sq.  i.  ßiibrik  aus  der 
Summa.  Das  Adjektiv  'humanam'  bei  gratiam'  fehlt  bei 
lulian;  ob  es  in  der  Summa  oder  erst  bei  Ben.  hinzugefügt 
wurde,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Im  Uebrigen  seheint 
Benedict  am  Texte  der  Summa  nichts  geändert  zu  haben-. 

1,  385  =  Summa  c.  44;  Vorlage  der  Summa:  lul. 
Ep.  115,  G7  (493),  ed.  Haenel  p.  102  sq.;  Parallelbenutzungen 
unten  2,  100  und  Add.  III.  81.  Die  Rubrik  von  1,  385 
ist  nicht  aus  c.  44,  sondern  aus  c.  43  rubr.  der  Summa 
('De  diaconissa' ;  vgl.  Add.  III.  78  rubr.)  entnommen  und 
durch  die  Worte  Vel  deo  devota'  erweitert;  die  Rubrik  von 
c.  44  kehrt  in  Add.  III.  81  und  bei  Ben.  2,  100  (hiermit 
einem  Zusätze)  wieder.  Der  Text  der  Summa  ist  in  2,  100 
stark  interpoliert;  hier  in  1,  385  halten  sich  die  Text- 
änderungen in  bescheidenen  Grenzen :  'comes  loci  illius' 
statt  'comes  privatarum',  'comes'  statt  'praeses' ,  ^honore 
careat'  statt  'cingulo  careat'  (so  jeweils  Add.  und  lul.);  'duas 
libras  auri'  statt  'quinque  (so  auch  lul.)  lib.  aur."  (Add.).  — 
Mit  dem  Worte  'locis'  (so  auch  lul.)  steht  Ben.  1 ,  385 
der  Quelle  sogar  näher  als  Add.  III.  81  ('laicis"). 

1,  386  =  Summa  c.  45;  Vorlage  der  Summa:  lul. 
Ep.  7,  11  (42),  ed.  Haenel  p.  36.  Rubrik  aus  der  Summa. 
Im  Text  sind  die  Woi'te  'regum  aut  cuiquam  hominum", 
sowie  der  Satz  'Hoc  etiam  divina  et  apostolica  atque  ca- 
nonica  sub  anathematis  poena  sanxit  auctoritas',  die  beide 
bei  lulian  fehlen,  sehr  wahrscheinlich  von  Benedict  inter- 
poliert^, mit  dessen  Tendenzen  (Kampf  gegea  Säculari- 
sation;  System  des  ins  utrumque)  sie  im  besten  Einklänge 
stehen. 

1,  387  =  Summa  c.  46;  Vorlage  der  Summa:  lul. 
Ep.  69,  7  (253),  ed.  Haenel  p.  94.  Rubrik  aus  der  Summa. 
Text  unverschämt  interpoliert: 

lul.  (=  Summa?)  1  Ben. 

In  civitatihus,  in  quihus jfVdc-  j      In  civitatihus,  in  qnihns  pvar- 
sidcs  prar st o  non  snnf,  iid e-  \  sidcs  pvae-sioit ,   ipsi   (nn/lauf 


1)  Bencilict  (uiul  wohl  auch  diti  Summai  schrcilicii  •iioii  sci'uiuhim 
ordiuem',  während  lul.  I.  o.  'iiou  secunduni  ^radus'  liat.  An  anderer 
SteUo,  Ep.  4,  10  (21),  p.  2S,  bietet  Inl.  'nnn  secnnduin  ordinem',  iiber 
schwerUch  hat  die  Sunuiia  darum  lot/tere  Stelh^  hoiuitzt.  2)  Anders, 

wold  nur  aus  Versehen,  Conrat,  N.  A.  a.  n.  O.  S.  ;Mö,  N.  1,  «dine  Angabe 
von  (iriinden  (vgl.  da;^eK<'n  S.  H-tö  Text,  wo  1,  ;{84  nicht  cursiv  gedruckt 
ist;  ebenso  im   liullettino  a.a.O.  p.  14).  3)  V^;!.  auch  Conrat,  N.  A. 

a.  a.  ().  S.  IM").  N.  1. 
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;ili1  \\\  \'^:\\  iiVfS^  i/r/'ri/yon  li\  muSClS  S{M1  f^t  ilffctisorcH.  (^ui 
civitiilis,  rf  illc  aiiduil  ((iKsds.  (nitrm  i jnsrnpnui  vel  Kiirenlot^'S 
Sin  (iii/dii  ('piscojiuin  iittlicftrc  aut  rlcricos  iitiliatic  sihi  mn- 
sihi  nuilKcrnit,  Inic  iiiKKjKf  /iryi  Incrint,  hoc  qttoquc  f-'nri  in^fii 
i  u  b  e  m  u  s.  pcrmittimus. 

Für  Siitz  I  wird  sidi  nicht  entscheiden  hissen,  wieviel  von 
(h'H  Aendorunf^en  schon  auf  Kechnun«^  des  Stiinniisteii 
konnnf-'.  In  Satz  2  hat  es  Benedict  —  denn  hier  kommt 
offenbar  seine  tendenziöse  Feder  zum  Vorschein  —  mit 
Gescliick  so  einzurichten  ^'ewusst,  dass  als  Subjecte  nicht 
die  litiij^atores,  sondern  die  ]>raesides  et  defensores  erscheinen, 
und  eine  auch  ^'•ruinmatisch  (lioc  quoque  non  I)  anstössij^e 
Nef,'ation  sori^t  dafür,  deren  staatliche  Gerichtsbarkeit  über 
die  Bischöfe  (und  die  sonstige  Klerisei)  zu  beseitigten. 

1,  388  =  Summa  c.  47;  Vorlaofe  der  Summa:  lul. 
Ep.  115,  68  (494),  ed.  Haenel  p.  163.  Rubrik  aus  der  Summa. 
Text  unverfälscht  bis  auf  die  ^V^orte  'sacerdotalem  auf  (zu: 
'vestem').  denen  bei  Julian  nichts  entspricht.  Die  Interpola- 
tion kann  dem  Bearbeiter  der  Summa'',  aber  auch  Benedict 
zur  Last  fallen. 

1,  389  =  Summa  c.  52  (ult.);  Vorlage  der  Summa: 
lul.  Ep.  119,  6  (511),  ed.  Haenel  p.  166.  Rubrik  aus  der 
Summa.  Der  Text  entfernt  sich  so  wenig  vom  Original, 
dass  man  annehmen  kann,  die  Summa  gebe  die  Epitome 
fast  wörtlich,  Benedict  gebe  die   Summa   wörtlich    wieder. 

1,  390.  391  aus  der  Epitome  Aecridii  des  Breviars. 

1,  390  cf.  Brev.  Cod.  Theod.  16.  1,  2  Ep.  Aeg.  ^  ed. 
Haenel  p.  246.  Rubrik  nicht  im  Original.  Text  sowohl  in 
der  Form  (und  zwar  erheblich)  als  in  der  Sache  (Beseitigung 
der  staatlichen  Gerichtsbarkeit  nicht  blos  über  die  Bischöfe, 
sondern  auch  über  Priester  und  Kleriker)  verändert.  Der 
Schluss  ist  gekürzt:  'sed  apud  episcopos"  statt  des  originalen 
Satzes  'sed  apud  alios  ^  episcopos  coiivenit  explorare.  quic- 
quid  sibi  pro  qualitate  negotii  debeat  defiuiri  . 


1)  Vgl.  die  Rubrik  der  Summa:  'De  litigatoribus'.  2)  Schon  er 
kann  z.  B.  den  der  Karoliugerzeit  unbekannten  defensor  civitatis  in  einen 
defensor  (ecclesiae?,  s.  Brunner,  DRG.  II,  201,  N.  22)  verwandelt   haben. 

3)  So  Conrat,  N.  A.  a.  a.  0.  S.  345,  der  1,  388.  wie  der  aufrechte 
Druck  der  Ziffer  zeigt,    für  imbearbeitete  Wiedergabe    der    Summa    hält. 

4)  Falsch  Knust  1.  c"  p.  21:  lul.  Ep.  Xov.  115.  10  (ed.  Haenel  p.  1.50);  un- 
genau Conrat,  N.  A.  a.  a.  O.  S.  346,  X.  1  und  Bullettino  a.  a.  0.  p.  20,  X.  1 : 
Brev.  C.  Th.  16,  1,  2  Interpr. ;  wie  oben  (Seckel  bei )  AVretschko  im  Theo- 
dosianus  ed.  Mommsen  I  1.  p.  CCCXXXVI.  5)  Dieses  Wort  musste 
fallen  wegen  der  vorangegangenen  Generalisicrung. 
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1,  391  cf.  Brey.  Cod.  Greg.  12,  1  Ep.  Aeg..  ed.  Haenel 
p.  451;  vgl.  oben  1,  311.  Rubrik  nicht  in  der  Quelle;  auch 
deckt  sie  sich  nicht  mit  1,  311  rubr.  Der  Text  ist  formell 
stark  geändei-t;  die  Aenderungen  stimmen  nicht  durchweg, 
aber  in  solchem  Umfang  mit  denen  in  1,  311  überein,  dass 
entweder  1,  311  mit  Hilfe  von  1,  391  oder  umgekehrt  1,  391 
aus  1,  311  gebildet  sein  muss.  Nichts  zwingt  dagegen  zu 
der  Annahme,  dass  beide  Texte  aus  gemeinsamer  Zwischen- 
quelle ^  fliessen. 

1,  392.  393  Fälscliuiii^en  Benedicts  mit  Hilfe  der  Apostel- 
geschichte und  der  Dionysio-Hadriana? 

1,  392  (vgl.  unten  2,  381  i  und  3,  184,  sowie  Cap. 
Angilr.  c.  19-).  In  der  Einleitung,  die  das  System  des  ins 
utrumque  effectvoU  auf  die  Bühne  bringt,  ist  die  Phrase 
'sancta  Romana  et  apostolica  ecclesia'  ein  altes  Erbstück, 
vgl.  z.  B.  den  Text  bei  Maassen,  Gesch.  d.  Qu.  I,  957 
Abs.  1  a.  E.  (dazu  S.  403  oben).  Die  Worte  'ex  sacerdotali 
catalogo'  gehen  letztlich  auf  can.  9  der  Canones  apostolorum 
zurück,  vgl.  N.  A.  XXIX,  293,  N.  1.  Die  zweite  Hälfte 
des  Kapitels  ist  ^  eine  ziemlich  wörtliche  Wiederholung  von 
Actus  apostolorum  25,  IG;,  deren  Umgiessung  in  Capitularieu- 
form  der  Zweck  des  Kapitels  ist;  Benedict  versäumt  nicht ^, 
die  pseudoisidorische  Forderung  anzubringen,  dass  die  accusa- 
tores  'legitimi'  sein  müssen. 

1,  393  (vgl.  unten  2,  381  h  nach  dem  Anfang,  sowie 
Cap.  Angilr.  c.  3  Anfang,  c.  12  ^).  Zu  der  Einleitung  vgl. 
1,  392.  —  Zu  dem  Rechtsbefehl: 

'2irwmm   pcrso}2£i (accusantium)  enucleatim '"'   per- 

scrutetur,  et  imsten,  qiiac  ohiciuntur,  fideliter  jyerfractcnlur' 
hat  in  erster  Reihe  die  Dionysio-Hadriana  Modell  gestanden  ". 
Concil.  Afric.  c.  17  med.  (ed.  1G09  p.  217):  '.  .  .  discutiantur 
prhno  posoHiie  contradicentium,  j>osfrQmo  rtiam  illa,  qiioc 
ohiciHntnr,  pertracfcnfio-':  die  Vierzahl  "(persona),  Hdos,  vita, 
conversatio'    scheint  ein   Arrangement    verschiedener    Lese- 


1)  Mögliche    ZwischenqucUo    wäre    die    Epitoine    Aecfiilii    lauonice 
cniiipta,  s.  ol)eu  zu  1,  ;}07.  2)  Sehe  ieh  reelit,    sd  stellt  Hen.  *J,  ;{81  i 

dem  Drijriiuil  (Actus  npost.)  am  uächsleii ;  aus  2.  liSl  i  wären  al'jjfekMtet 
einerseits  :{,  ISI,  andrerseits  Angilr.;  aus  Angilr.  wäre  Ben.  1,  89"_'  jjehiKlet. 
:5)    Was    Knust    nicht    bemerkt    hat.  -1)    In    rehereinstimmun«;    mit 

Anjjfilram,  im  (iegensut/.  zu  Ben.  '2,  3S1  i  und  3,  1S4.  ö)    Kntwicklung: 

Angilr.  c.  1'2;  Ben.  2,  :}S1  h;  1,  ;«»;3;  Angilr.  c.  A  in.  V  (li  Zu  'enucleatim' 
vgl.  vorläufig  Simson,    Fälschungen  S.  (5!».  7)   Knust  beschränkt  sich 

zu  1,  8i);J  auf  ein  abwegiges  l'seudoisidnr- C'itat. 

NiHU'.s  Archiv  oto.    XXXI.  g 


130  Emil  Seckol. 

t'riiclite  zu  sein.  vf^I.  für  'fides  .  .  .  coiiverwiitio'  Stiituta  eccl. 
iiiitiqua  c.  52  (Migne  50,  8H5  =  Conc.  Carth.  IV.  Hi.sp.  c 
06,  Migne  H4,  207):  'Quaeronduin  in  iudicifj.  cuiu.s  .sit  con- 
rcrsafionis  et  /hhi  is,  qni  accu.sat,  et  i.s,  qui  accusatur';  für 
'vita,  conversatio'  Ansegisus  1,  35  (MG.  Capit.  I,  400):  .  .. 
'ut  illi,  qui  iion  sunt  bonae  conrcrsatiomH  «'t  eoruni  vita  est 
accusabilis,  iu>n  audeant  episcopos  vel  niaiorcH  natu  accu.sare' 
(vgl.  dazu  die  Vorlage,  Conc.  Carth.  Üion.-Hadr.  c.  H,  ed. 
1(509  p.  IHM,  wo  sich  nur  die  bona  conversatio  findet). 
—  Zu  der  Motivierung: 

^{accnsa)irnun) ,  quia  von  aliter  fieri  quicquam  (kbet, 

iiisi  j^i'i»'"  inpetitor^m  *  vita  discutüttur 
stimmt  aus  dem  bekaiinton  (^uellenmaterial  am  besten  Concil. 
Chalcedon.  Dioii.-Hadr.  c.  21  (p.  130):  Clericos  aut  laicos 
accHsantes  episcopos  aut  clericos  passim  et  sine  probatione 
ad  accusationeni  recipi  non  dcbeve,  nisi  jfrius  eorinn  discutiatur 
existiniationis  opiuio'. 

1^  394  =  Concil.  Bracar.  II.  572  c.  8,  Hispana  (Migne 
84,  572).  Rubrik  nicht  die  originale.  Abweichungen  im 
Text  zumeist  geringfügig,  bezeichnend  nur,  dass  Benedict 
(oder  schon  die  Augustodunensis?)  statt  der  'duo  vel  tria' 
testimonia  des  Apostels  Paulus  die  pseudoisidorischen  'legi- 
tima'  testimonia  verlangt. 


1,  395  =  Concil.  Carthag.  Dionjs.-Hadr.  c.  19  i.  f . - 
(ed.  1609  p.  194)  =  Conc.  Carthag.  III.  c.  7  i.  f.  Hisp- 
(Migne  84,  190);  vgl.  unten  3,  90.  119,  so^vie  Cap.  Angilr. 
c.  4  §  9  -^  Rubrik  von  Benedict.  Umgestaltungen  nur 
formeller  Art,  Schluss  gekürzt. 


1,  396  cf.  Cassiodorius.  Hist.  tripartita  5.  17  (Migne 
69,  996  C.  cf.  997  B.  C) ;  vgl.  unten  2,  313.  381  m.  Rubrik 
von  Benedict.  Die  nicht  ganz  glatten  Textverhältuisse  sind 
diese : 


1)  Das  "Wort  'impetitor'  fehlt  bei  Du  Cantre  und  bei  Georges;  es 
findet  sich  bei  Grademvitz,  Laterculi  p.  120.  2)  Knust  ungenau:  'c.  19 
epitome'.  8)  Ben.  3,  90  und  119  stimmen  mit  1,  395  überein  (sind  also 
gegenseitig  benutzt),  nur  dass  in  8,  119  eine  Interpolation  stattgefunden 
hat.  Angilram  und  Benedict  gehen  beide  auf  eine  Urform  (v.  apparuerit !) 
zurück,  in  der  die  accusatoris  persona  im  Singularis  stand  (wie  bei  Ben.) 
und  in  der  das  Ende  (wie  bei  Ang.)  lautete:  'nisi  proprias  causas,  non 
tarnen  [criminales  vel]  ecclesiasticas'.  Die  vermutliche  Urform  dürfte  sich 
decken  mit  der  ersten  Textgestalt  des  capitulum  Angilramni. 
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Cassiod.  996  C. 
Non  enim  possibile  est  con- 
demnari  virum,   de   quo  nihil 
examinatum  est. 


Ben. 
Non    est   iustum    iudicare  ^ 
aut  ^  condemnare  virum,  cuius 
causa-   ad  liquidum  no)i'^  est 
examinata. 


1,  397  (vgl.  unten  2,  381  n,  sowie  Cap.  Angilr.  c.  18 
i.  f.).  Quelle  nicht  mit  Sicherheit  zu  ermitteln^.  Das  kurze 
Kapitel  lautet: 

De    non    iudicando    maiore    a  minore.     Maior 
a  minore  non  potest  iudicari. 

Auf  die  Quelle  schien  glücklich  hinzuführen  eine 
Stelle  in  Bonizonis  episcopi  Sutrini  Liber  ad  amicum  lib. 
I  init.  (MG.  Libelli  de  lite  imp.  et  pont.  I,  574,  4 — 7): 

'Cui  (Constantino)  cum  quadam  die  libelli  accusationum 
ab  episcopis  porrigerentur,  f ertur  dixisse :  " Absit,  ut  ego 
iudicem  deos  .  .  .;  neque  enim  rectum  est,  ut  maior  a 
minore  iudicetnv". 

Der  gelehrte  Herausgeber  (Dümmler  bezw.  Jaffe)  ver- 
weist dazu  auf  Hist.  tripart.  2,  2,  wo  allerdings  dem  Sinne 
nach  eine  Parallele,  aber  nicht  für  den  Wortlaut  eine  Quelle 
sich  findet.  Um  Parallelen  zu  unserm  Kapitel  braucht  man 
auch  sonst  nicht  verlegen  zu  sein^  Vielleicht  findet  sich 
noch  eine  Bearbeitung  des  Cassiodorius  oder  Rufinus,  auf 
der  Benedict  und  Bonizo  gemeinsam  fussen.  Schliesslich 
wäre  es  nicht  undenkbar,  dass  sich  Benedict  selbst  die  in 
Note  5  citierte  Rufiu  stelle  zurecht  gemacht  hätte. 


1)  'iudicare  iiut'  fehlt  an  der  Hauptstelle  Cassiodors  9fl6C;  vgl. 
aber  etwa  —  wenn  man  nicht  lieber  in  dum  Worte  'iudicare'  eine  Inter- 
polation Benedicts  sehen  will,  die  ihr  .Seitenstiiek  in  1,  ;5!)S  tiuden  würde 
—  col.  997  B:  'sed  ita  irrationai)iliter  ad/M(//candus  est  homo'  usw.  (N.  3). 
2)  Vgl.  Cassiod.  col.  997  C:  'exammatu  causa  possimiis  proferre  senten- 
tiam'.  '.])   Vgl.  Cassiod.  col.  997  B:    'homo,    qui    no7t    est    e.rai>u')iatus\ 

4)  Knust  bringt  wiederum  nichts  bei  als  ein  nichtssagendes  Pseudoisidor- 
Citat  (er  meint  wohl  Ps.-Iulius  c.  l'J  [>.  470  f. :  'ne  sunimorum  (luisi)iani 
minorum  accusationii)Us  impetatur') ;  auch  Hinschius  trilVt  sehwerlieh  das 
Kiciitige,  wenn  er  (a.  a.  0.  p.  470)  Ben.  1,  397.  2,  381  für  die  (Quelle 
Pseudoisidors  erklärt.  5)  Vgl.  z.  B.  Isidorus,  Sententiae  111,  39.  u.  5 
(Rligne  S3,  710) :  'Ri'ctores  ei'go  a  deo  iudicantli  sunt,  a  suis  auteni  sub- 
ditis  ne(iua((uam  iudicandi  sunt'  etc.;  Rufinus,  Hist.  eeci.  10  (1), 'Jl^Iigno 
"21,  4(iS) :  '.  .  .  onerel)antur  libelli  .  .  .,  at  ille  .  .  .  suscepit  a  singulis  liliol- 
los  .  .  .  ait  ad  e.piscopos :  "Dens  ...  potestatem  vobis  dedit  de  nobis  quoque 
iudicandi.  Et  ideo  .  .  .  vos  .  .  .  non  j)oti\s(ia  a\t  homiiiibus  Iudicari  .  .  . 
convoniens  non  est,  ut  homo  iudicet  deos'.  Die  Stelle  ist  auch  Psoudoisidor 
(p.  250  H.)  bekannt;  vgl.  Beu.  1,  315. 

9"^ 
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1,:V.>8  ct.'  Pseu<lo-AinhroHin8,  Coinnientarius  in  Epist.  1. 
ad  Cor.  5,2  (Mi«,'ne  17.  211»  A);  vfrl  uiiteii  2.  :JS1  o.  Die 
Kiibrilc  B<'iio<lir't.s.  Di-  n<>ii  iuiliruiido  (jiKMiwjUiua  abscjue 
U-^it'iuu)  iiccusat* )!•(.*  ,  <lif  ii;itürli(di  heim  Aiiibrc^siiister  kein 
Gejjfenstück  hat,  scheint  f^ebihlet  zu  sein-  nach  Concil. 
Tolütan.  Vr.  038  c.  11  rubr.  (Mif,nie  84,  :J«J9):  'Ne  sine 
accusatorc  Ic^itinio  quispiani  eondeniiietur .  Beziehunj^en 
der  Texte: 


Ps.- Ambr. 
...  et  iudicis  non  est  sine 
accusdtorc    (hwinarr,    quin    et 
Dominus  Indcnn,  cum  fnr  asset. 


Ben. 
Indids   non    est    quenilibet 
iudicaro  vel  rondcmjniarr '  abs- 
que    /f'ifiti))io  '■'  accusntorc,  quo- 


quin  non  est  accusatus.  niinime    niam  et  Dominus  ludam  /Wreni 
ab'/ecit.  ,  esse  sciebat,  sed  qnia  non  est 

I  accusatus,  ideo  non  est  eiVctus. 


1,  399  =  (Statuta  eccl.  antiqua  c.  4G .  Migne  ö6, 
884  =)  Concil.  Carthag.  IV.  Hispana  (Augu.stodunensis?) 
c.  58,  Migne  84,  204 ;  vgl.  Cap.  Angilr.  c.  50.  Rubrik  fehlt 
in  den  Statuta  und  lautet  anders  in  der  Hispana.  Varianten 
im  Text  meist  geringfügig;  '(in)  testimonium'  ersetzt  Ben. 
durch  'accusationem'. 

1,  400  cf.  Brev.  Cod.  Theod.  2,  18.  1  Text  und  luter- 
pretatio,  ed.  Haenel  p.  54.  56,  aus  ■svelchen  beiden  unser 
Kapitel  sich  zusammensetzt;  vgl.  Cap.  Angilr.  c.  23.  Rubrik 
von  Benedict.  —  Der  Textanfang  (bis  'limitata  sit)  ist  aus 
der  lex  selbst  genommen;  einzige  Variante:  "ibi'  statt  'ubi  . 
—  Dem  ganzen  Reste  der  Stelle  ('pleniter;  nee  —  remaneat'), 
ausgenommen  die  3  letzten  Wörter,  liegt  die  Interpretatio 
zum  Grunde;  mehrere  nicht  tiefer  greifende  Varianten.  — 
Die  Schlussworte  'quod  adnecti  conveniat  siiul  wieder  aus 
der  lex  selbst  heraus  excerpiert. 


1,  401  =  Concil.  Arelat.  I.  314  c.  13  i.  f..  aus  der. 
für  dieses  Stück  bereits  bekannten,  Hispana  Augustodunensis 
(ed.  Maassen,  Pseudoisidor- Studien  I,  1078.  SA.  S.  18);  mit 
dem  Schlüsse  vgl.  Cap.  Angilr.  c.  4  §  8  i.  f.  Rubrik  von 
Benedict.  Der  Text  folgt,  abgesehen  von  3  nebensächlichen 
Varianten,  der  pseudoisidorischen  Vorlage. 


1)  Knust  verweist  auf  Pseudoisidor:    und  doch  hatte   schon  Bai  uze 
Capitularia  II,  1219  die  Quelle  richtig  angegeben.  2)  Vgl.  Hinschius, 

Decretales  Pseudo  -  Isid.  p.  CXII.  CXLY.         3)  Vgl.  die  citierte  Rubrik 
zu  c.  11  Tolet.  VI. 
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1,  402  =  Cassiodorms,  Hist.  trip.  10,  6  (Migne  69, 
1168  D);  vgl.  Cap.  Angilr.  c.  16  bis.  Rubrik  von  Benedict. 
Text  fast  wörtlich  aus  der  Vorlage;  nur  sind  die  Worte 
'vel  cuiquam'  (ähnlich  auch  bei  Angilr.)  zwecks  Generali- 
sierung eingeschaltet.     

1,  403  =  Eömische  Synode  vom  6.  November  502  unter 
Sjmmachus  (Jaffe  p.  98)  c.  2,  Dionysio-Hadriana  ed.  1609 
p.  571;  s.  unten  2,  393.  3,  199;  vgl.  auch  3,  207.  Rubrik 
von  Benedict,  der  vielleicht  an  einen  Passus  in  c.  3  der 
Synode  anknüpft  (1.  c.  p.  572:  'praesumendi  quibuslibet 
laicis').  Der  Text  Benedicts  ist,  was  bei  ihm  verhältnis- 
mässig selten  (vgl.  1,  400  i.  f.)  vorkommt,  nicht  Wieder- 
gabe, sondern  Excerpt  der  Vorlage.  Interpoliert  sind  die 
Worte  'vel  de  deo  dicatis  hominibus',  kraft  deren  Benedict 
ausser  dem  Kirchengut  auch  die  Glieder  der  kirchlichen 
Hierarchie  der  Dispositionsgewalt  der  Laien  (des  Staates) 
entziehen  will.  

l,404  =  Concil.Carthag.Dion.-Hadr.c.  15Mitte(ed.  1609 
p.  191)  =  Concil.  Carthag.  III.  Hisp.  c.  10  Anfang  (Migne 
84,  191);  vgl.  unten  2,  300.  3,  121,  sowie  Cap.  Angilr. 
c.  42  ^.  Rubrik  von  Benedict  (Hadriana  und  Hispana  haben 
abweichende  Inhaltsvermerke).  Textanfang  leicht  geändert. 
Die  interpolierten  3  Schlussworte  stellen  den  Sinn  des 
echten  Canon  auf  den  Kopf :  während  letzterer  besagt,  dass 
die  Abänderung  eines  unterinstanzlichen  Urteils  durch  die 
höhere  Kircheninstanz  auf  Appellation  hin  denerstenRiehtern 
nichts  schaden  solle  ('non  eis  obsit,  quorum  fuerit  soluta 
sententia  ),  verfügt  der  Fälscher,  dass  im  Falle  der  Anrufung 
der  kirchlichen  Oberinstanz  (das  rechtliche  Gehör)  *non  eis 
denegetur,  qui  provocaverint'. 


1,  405  =  Lex  Visigothorum  2,  1,  29  rubr.  (Recc.  et 
Erv.),  MG.  Leges  Visig.  p.  76;  vgl.  Cap.  Angilr.  c.  18  bis. 
Rubrik  zur  rubrica  von  Benedict.  Text  Benedicts  fast 
wörtliche  Wiederholung  seiner  Quelle. 


1)  Bon.  2,  ;{00  <iiul  3,  121  docken  sicli  mit  dem  inter]uilii'rton  Ka- 
pitel 1,  -lO-t  l)is  iuif  den  Aiitauj^-,  der  in  den  erst<;enannten  l)eiilen  Kiii>iteln 
},'rÜ8sere  Urspriinfrllchkeit  aufweist.  Ben.  1,  40t  ist  also  aus  2,  ;UK)  oder 
8,  121  al)<,'eleitet  (nicht  aus  dem  Original;  für  eine  ^'emeinsamc  Zwiseiien- 
(|uelle  [Aiififilram  erster  Lesunp?]  spricht  hier  nidits).  —  AnLjilram  scheint 
entweiler  aus  Bi'u.  2,  800  3,  121  zu  schöjifen  oder,  was  wegen  der  Ge- 
meinsamkeit der  Interpolationsid  ee(die  interpolierten  Wortedecken  sich 
niclit)  weniger  wahrscheinlich  klingt,  aus  dem  Ori^riual. 


l.{4 


Mlllil   Scrki-l. 


Verzeichnis  der  (^iiclleii  des   I.  Jiuehes. 

1.   Ue  ber n  o  III  Ml  f  n  »j   (.^  iie  1 1  ».»n. 


A.  Bil)el :  viicat. 

B.  Concilien : 

Afric.  (D.)  c.  31  (Conc.  Carth.  401 

Juni  10)  rulir.  :  :}2. 

c.  42  (Conc.  (.'arth.  401  Sept.  13) 

:  :\:i. 
Afrath.  506   (H.?)  c.  1')  in.  :  12-2. 
Ak'xandr.  430  (H.  s.  D.)  c.  12  :  Ol. 
Antiocli.  341    (D.)  c.  2  med.  :  25. 

c.  5  fin.  :  20. 
Anius.  I.  441  (H.?)  c.  3  :  125. 

r.S  fin.  :  121. 
Arol.  1.  314  (JI.)  «•.  l:{  fin.  :  401. 

c.  10  :  129  1. 
Arel.  II.  442-500  (H.?j  c.  12.  [28] 

:  125. 
Auiel.  III.  538  c.  13  (12)  fin.  :  190. 
Autissiod.  ca.  573 — 003  c.  43  :  192. 
Bracar.  II.  572  c.  8  :  394. 
Carthajx.  (D.)  419  c.  8  (Conc.  Carth. 

390)  rulir.  :  187. 

c.  15    (Brev.  Hippon.  393.  397) 
med.  :  404. 

c.  19  (ebendalier)  fin.  :  395. 

c.  27  (Conc.  Carth.  401  Sept.  13) 
:  131. 

c.  29  :  30. 

c.  33  rubr.  init.  et  context.  init. :  31. 
Carthag.  II.  (H.)   e.  9  (epitome?) 

:55. 
Carthag.  III.  (H.)  c.  10  in.  :  404. 
(Carthag.  IV.  H.)  [=  Statuta  eccle- 

siaeantiqua]  c.30  [53]?:  311. 391. 

c.  58  [46]  :  399. 

c.  74  [18]  :  138. 

c.  75  ^191  :  139. 

c.  76  [20]  :  120.  140. 

c.  78  [21]  :  118.  129  2.  141. 

c.  79  [22]  :  142. 

c.  80  [65]  :  123. 
Chalced.  451  (D.)  c.  4  med.  :  27. 
c.  4  fin.  :  29. 
0.  9  rubr.  :  22. 
c.  10  :  28. 
c.  18  :  189. 
c.  24  rubr.  :  188 
Ephes.  cf.  Alexandr.  [rubr. 

Francia  :  Conc.  in  F.  habitum  779? 

780?  :207;  cf.  sub  Fe. 
Gangr.  325—370  (D.)  c.  8  :  24. 
Germanicum  742  :  2;    cf.  sub  Fa. 
Liftinense  743  :  3 ;  cf.  sub  F  a. 


Mogunt.  813  c.  7.  M  :  IM.   1,S2. 
c.  9  :  1H5. 
c.  20«  :373. 
c.  20.  21  :  143.    144. 
c.  27—31:145-149. 
c.  33— 35:150— 152. 
C.87— 4K:  153-1  f{4. 
0.53—50:105—108. 
Patricii  syn.  alia  c.  7  fin.  :  124. 
Roman,    sub  Symm.   502    Xov.  6 

(D.)  c.  2  (--3?):  40.3. 
Tolet.  III.  5S9  (H.)  c.  lls;  :  128. 
IV.  633  (H.)  c.  64:  135. 
VI.  638  (H.)  f.  7  :  137. 

c.  11  rubr.  :  398  rubr. 
XI.  075  (H.)  c.  12  :  130. 
Turonensis  provinciae  episcoporuin 
epist.  ad  plebem  ca.  507  :  154  b. 

Conc.  ignot.  saec.  VI.?  :  191. 
Conc.  ignot.  saec.  IX.  ? :  K4 — 179. 


Canones  apostolorum  (D.)  c.  40 
in.  :  23. 

C.  Decretalen : 

Bonif.  I.  419,  J.  349  (D.)  c.  3  versus 

fin.  :  37. 
Coelest.  I.  429,  J.  371  (D.)  c.  20 

rubr.  :  34. 
Felix  III.   488,    .1.  609    (D.)    c.  2 

:  134  ^  135. 
Innoc.I.  416,  J.311  (D.V)  c.7:132. 
Leo  I.  443,  J.  402  ( D. )  c.  3  rubr. :  36. 

452,  .T.  485   (H.?)  :  119. 

458.  J.  536  VD.?)  c.  62  :  133  b. 

458  9,  .1.  544  (H.?)  c.  17  in.  :  126. 
(D.?)c.l7:  l:S3a. 
Zaeharias  745,  J.  2275  :  1. 

D.  Römisches  Recht : 

a)  Brev. :  C.  Th.  2.  18,  1  et  int.  :  400. 

(16.  5,  3  :  338.) 

b)  Brev.  Ep.  Aeg.  (canonice  compta?) 

C.  Greg.  12,  1  :  311.  391. 
C.  Th.  2,  4.  7  :  307. 

9,  30,  l-r'2:  308. 

11,  14.  2  :  314. 

11,  14.  3  1  :368. 

16.  1,  2  :  390. 
Xov.  Martiaui  2.  1  :  369. 
Paul.  1,  12,  5  :  313. 

4,  11,  5  fin. :  312. 
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c)  Cod.  Theod.  (canonice  comptus?) 

16,  2,  40  :  339. 

16,  11,3:  338,  cf.  sub  a. 

d)  Sirmond,  const.  11  (canonice  comp- 

ta?)  :  339. 

e)  Summa  De  ordine  ecclesiastico 

c.  34—36  :  378—380. 
c.  38  :  381. 
c.  40—42  :  382  -384. 
c.  44—47  :  385—388. 
c.  52  (ult.)  :  389. 

E.  Germanische  Volksgesetze: 
Lex      Baiuwariorum        (canonice 
compta) 

1,  7  fin.  :  337. 
1,8  (+9)  :336. 

2,  5  :  341. 
2,  8  :  367. 

4,  30  +  31  :364. 

7  rubr. ;  7,  1  in.  :  310. 

9,  5  :  343. 

9,  6  :  342. 

9,  7  :  344. 

9,  9  :  345. 

9,  10  :  346. 

9,  14  :  347. 

9,  15  in.  :  348. 

9,  17  in.  :  349. 

9,  18  :  350. 

9,  19  :  352. 

10,  1  :  351. 
10,  19  :  353. 

10,  20  +  21  :  354. 
10,22  +  23  :355. 

14,  8  :  366. 

15,2  +  4  +  5:356. 

15,  6  :  357. 
Ki,  1  :  365. 

16,  3  :  306. 
16,  6  :  358. 
16,  7  :  359. 
16,  9  :  362. 
16,  10  :  863. 
19,  7  :  361. 

19,  9  +  10  :  360. 
App.  1  :  340. 
Lex  Visigotlioruni    2,  1,  29    rubr. 
:  405. 


F.  Capitubirien : 
a)  Kiuliiiaiini 
Cap.   742  :  2; 

sub  B. 
Caji.  Ijiftincusi 
Lift.  Hub  B. 


b)  Pippini 

Cap.  754—755   c.  1.  2.  3i.  32 

:  9 12. 

c.  6.  7i.  7  fin.  :  15—17. 
Conc.  Vera.  755  c.  8  in.  :  59. 
c.  8  post  in.  :  60. 
c.  9  :  62. 
Decr.  Vermeriense  756  c.  4  fin. 

:  180. 
Decr.  Compend.  757  c.  5.  6 :  18. 19. 
c.  8  :  20. 


c.  11.  12 

21.6 

c.  14  in. 

180. 

c.  15  :  7. 

c.  21  :  8. 

13?  14? 

cf.   Ciino.  Germ. 
743  :  3  ;  ri\  Conc. 


Cap.  incert.  ? 

c)  Karoli  M. 

Cap.  Harist.  779  formae  com- 
munis recensio  aliunde  non  tra- 
dita: 

c.  5  :  304. 
c.  7  :  194. 

c.  8-11  :  193.  195—197. 
c.  12  :  305. 
c.  13  :  198. 
c.  15—19  :  199-203. 
c.  21—23  (ult.)  :  204—206. 
Cap.  episcoporum  779?  780?  eius- 
dem  recensionis  :  207;  cf.  sub 
A  (Francia). 
Cap.  in  paüfo  Cenomannico  datum 

800  :  303. 
Cap.  legibus  additum  803   c.  1. 

2  in.  2  fin.  :  261—263. 
Cap.  missorum  in  Theodonis  villa 
datum  805 

I.  c.  9.  10  :  244.  245. 
II.  c.  4— 6  :  246—248. 
c.  S— 13  :  249—254. 
c.  15—17  :  255—257. 
c.  19  :  258. 
c.  22  :  259. 
Capitularo    missiM-ura    802 — 813 

c.  2-j  3-i  4  :2H0. 
Cap.  Baiuwaricum  ca.  810? 
c.  4-7  :  240-243. 

d)  Hludowici  Pii 

[Cai)itulare  ecclesiasticum  S18. 
819 

c.  6—«  :  210-212. 
c.  23—25  :  224.  22:>.  227.] 
Caiiitula    legibus   nddonda   818. 
81!» 

f.  1  — 10  :  230-239. 
Capitularc  Wormatioiise  829 
f.  1.2:  li8.  99. 


VM\ 


Kinil  Sf'ck<'l. 


c.  U  :  i>7r). 

t;.  4  :  100. 

c.  5  in.  -(   0  :  27Ü. 

c.  7  :  101. 

c.  9.  10:277.  27H. 
Capitulare     misHoruin    Worma- 
tic'iise  8'J}> 

c.  5  :  IIU. 
Ciipitiilare  ])ro  lege  hab.  Wor- 
iiiatiense  829 

f.  3.  6  :  300.  301. 
Cap.  incert.V  :  18(5?  375—377? 
d*)    Episcoporum     ad     Hludowicum 
impcratorem  relatio  829 

c.  21  +  22:31".. 

c.  1  post    in.  1    versus  fin. 
:  31G.  317. 

c.  2.  3  :  318.  319. 

c.  9.  9  fin.  :  320.  321. 

c.  11  — 18  :  323—330. 

c.  19  in.  :322  a. 

c.  26  :  331. 

c.  29.  30  :  332.  333. 

(c.  .32-1-33;  :  334. 
e)  Ansegisi  Capitularium  coUectio 
1,  7  :  63. 
l,  10  :  64. 
l,  15—17  :  65-67. 
l,  20.  21  :  68.  69. 
l,  28.  29  :  70.  71. 
l,  32  :  72. 
l,  34-38  :  73—77. 
l,  41.  42  :  78.  79. 
l,  46—48  :  80—82. 
l,  52.  53  :  83.  84. 
l,  56  :  85. 
l,  58.  59  :  4.  5. 
[,  66  :  86. 
l,  77  :  208. 
l,  80  :  209. 

l,  82.  83  :  210.  211.  (212). 
l,  84  :  87  und  213. 
l,  85.  86  :  214.  215. 
1,87  :88. 

l,  88.  89  :  216.  217. 
t,  92  :  89  und  218. 
t.  93—103  :  219—229. 
l,  105  :  90. 
l,  111  :  91. 
t,  125  :  265. 
l,  131  :  266. 
l,  132  :  92. 
l.  133  :  302. 
l,  134  :  93. 

l,  136rubr.  etin.  :40rubr.  et  in. 
l,  138  :  42. 


1.  ll<»  :41. 

1,141      144:43-46. 

1,  14.^  :  47  und  2fr7. 

1.  146  :  4«. 

1.  117  in. -^  148  Jln.  :  llö. 

1,  147-   l.'/2  :  49—51. 

1,  1.'4  -l.Vi  :  .-,0—58. 

1,  1.^.9.  100  :  94.  95. 

1,  101  :  208. 

2.  6.  7  :  209.  270. 


2,  10 
2,22 
2,  23 

2,37 


271. 

272. 

273  und  39. 

274. 


2,  44.  45  :  96.  97. 


3,2: 

3,11 

3,24 

3,31 

3,32 

3,  35 

3,36 

3,38 

3,41 

3,  47. 

3,  51- 

3,  55 

.3,61 

3,  78 

3,79 

3.87 


280. 
:  253. 
:  281. 
:  183. 
:  282. 
:  2S3. 

:  2s4  und  184. 
:  103. 
:  285. 

48 :  286.  287. 
-53  :  288—290. 
:  104. 
:  291. 

:  292  und  102. 
:  293  und  105. 
:  294. 


4  9  :  295. 

4,'  10.  "l7:  106.  1U7. 
4,  22  :  296. 
4,  35  :  297. 
4,  37  :  298. 
4.  4S  :  264. 
4,  49  :  299  und  108. 
4,  51 :  109. 
G.  Bussbücher: 

Theodori  P<ienitentiale 

111  §4—5  in.  §  10  :  111.  112. 
II  2  §6.  9  :  ll;3.  114. 
Tractatus  quidam  de  poenitentia  ? : 
116.  117.  119?    120?   127.  136. 
137? 
H.  Kirclicnväter  und  andere  Schrift- 
steller: 
Ps.-Anibrosius(4.  Jahrh.)inEpist.I. 

ad  Cor.  5,  2  :  398. 
Cassiodorius  Hist.  trip.  5,  17  :  396. 

10.  6  :  402. 
Rufinus  Hist.  eccl.  10,  2  :  397  ? 
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I.   Verschiedenes ' : 

a)  Capitula  episcoporum : 

u)  Föns  Capitulorum  Frisingen- 
siura 

c.  24  :  170. 
c.  25  :  371. 
c.  26  :  171. 
c.  27  :  172. 

II.    Mosaikartig   in    Fä 
polationen   verar 

A.  Bibel: 

Ev.  Matth.  10,  40:  40  b. 

18,  6  :4Üb.  322  b. 

LS,  16.  17  :322  b. 
Ev.  Luc.  10,  16.  17,  2  :  40  b.  322  b. 
Act.  apost.  25,  16  :  392. 
2  Cor.  5,  20  :  322  b. 
1  Joh.  3,  15  :  40  d.  322  b. 

B.  Concilien: 

Afric.  (D.)  c.  17  med.  (Conc.  Carth. 

397)  :  393. 
Ps.-Agatli.  506  c.  61?  :  310. 
Ancyr.  314  c.  36  (versio  Isid.)  :  82. 
Aquisgr.  836  Cap.  III  c.  7  i.  f. :  40  b. 

322  b. 
Aiirel.  III.  538  c.  11?  :  310. 
Carthag.  (D.j  c.  12  (Conc.  Carth.  419 

c.   12    bezw.    Conc.    Carth.    390 

c.  10)  :  36. 
(Carthag.  IV.  H.)  [Stat.  eccl.  ant.] 

c.  96  [521  :  393. 
Chalced.  451  (D.)  c.  21  :  86.  393. 
Epaon.  517  c.  22?  :  310. 
Matiscon.  585  c.  18?  :  .310. 


c.  29  :  178. 
c.  81  :  35  in., 
ferner  ebendaher  vielleicht  :  169. 
ß)  Capitula   ignota?:    40b    in.? 
188?  189?  372?  (373?)  374? 
;')  Capitula  ignota  archiepiscopi 
cuiusdam  ?  :  1 74 — 179? 
b)  Formulae  imperiales,  form.  15 :  279. 

1  s  c  h  11  n  g  e  n    und    I  n  t  e  r  - 

beitete    Quellen. 

Mogunt.  813  c.  38  :  154  b. 

Tolet.  II.  527  (531)  c.  5  in.  :  310. 


Can.  apost.  c.  9  :  392. 

C.  Decretalen : 

Innoc.  I.,  .1.  315  (D.)  c.  33  :  370. 

D.  Römisches  Recht: 
Constitutio  Theodosii  II.  et  Valen- 

tiniani III.  ad  Albinum 430 :  322b. 

E.  Germanische  Volksgesetze: 
Lex  Visig.  3,  5,  2?  :  310. 

F.  Capitularien : 

Karoli  M.  Capitulare  primum  769 

0.  1  in.  :  36. 
Capitulum  in  pago  Cenom.    datum 

800  :  36. 
Admonitio  ad  omnes  regni  ordines 

823—825  c.  1  in.  :  36. 
Ansegisus  1,  35  :  393. 
2,  1  :  36. 
H.  Schriftsteller: 

(llosson    zur    Dionysio  -  Hadriaua, 

Conc.  Chalced.  c.  21  und  Conc. 

Carthagf.  c.  12  :  36. 


Beilage. 

Ein  uiii|:e(lrucktes  Capitulare. 

Wie  oben  zu  1,  15  (S.  G8,  N.  4)  bemerkt  ist,  steht  in 
der  Hs.  zu  Barcelona,  Arch.  de  la  corona  de  Aragon  40 
(=  Codex  nionasterii  Rivipullensis  bei  Baluze  -')  saec.  XL, 
Blatt  32b  ein  bisher  unbekaimt.'S  Zusatzkapitel.  Der  nach- 
stehend mitgeteilte  Text  des  Kapitels  berulit  auf  einer  von 
Bernays  gefertigten  Abschrit'i  im  Ajtparat  »b-r  .M(i.    Kr  lautet: 


1)  Wegen  der  Stiituia  ccclcsiac   anti«iua  8.  oben  B   (Conc.  Carthag. 
IV.  Hisp.).         2)  Vgl.  .M(i.  Cupit.   II.  Mii, 
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1 1  (' in  d  f '  i  111  111  u  11  i  t  !i  t  e  i  11  1' r  ii  (•  t  ii.  i\Ali<)L\'.S 
AVGV8TVS.  Si  quis  iiifra  claustra  (»cclesiiiruin  '  dei  vio- 
lenter  intraverit  et  iinmunitatem  infrinj^ere  preHunipserit, 
usqiie  ad  satisfactionis  emendacionein  veniat  -',  omiiium  coiii- 
munione  privetur''  et  a  sanctae  dei  eeelesiae  liminibu.s 
areeatnr'';  nee  cum  fidelibus  coiniimnicet,  qui  sacrosuncto 
loco  divino  cultni  consecrato  vim  inferre  non  iiiotuit.  Priiniiiii 
igitur  ab  episcopo  parroechiae  '  exconiunicandus  est,  et  ab 
eo  ceteris  episcopis  innotescendum  ^,  iit  nullius  comtnunione 
iungatur,  donec  emendando  satisfatiat.  Comes  vero  paj^i 
ipsius  eum  per  bannum  venire  fatiat,  et  per  legem  orniiia 
emendare  compellatiir  et  pro''  dampno,  quod  in  immiinitate 
fecit,  DC"''  solidos  compouat.  Si  autem  ipse  nee  episcopis 
nee  comiti  adquieverit ",  a  missis  nostris  comprehensus  *  in 
causas  nostras  legales  dediicatur  et  pro  eo,  quod  episcopis 
inobediens  fuit  et  comitis  nostri  et  scabinorum  ■'  iuditio  non 
adquievit  et  bannum  nostrum  transgressus  ^"^  est,  per  legem 
iudieatus^^  capitali  sententia  puniatur^-,  et  res  i2)sius  in 
fiscum  nostrum  redigantur  ^•'^. 


1)  Zu  'claustra  ecclesiarura'  vgl.  die  Quelle  von  Ben.  1,  279  (oben 
S.  101).  2)  Vgl.  Hinschius,  KR.  V  1,  S.  10,  N.  6.  7.  3)  Zur  Ter- 
minologie vgl.  Hinschius  a.  a.  O.  S.  2.  4)  Vom  episcopus  delicti  com- 
missi? oder  vom  episcopus  proprius?  5)  Vgl.  im  Allgemeinen  Hinschius 
a.  a.  0.  IV,  705.  8U1,  X.  5.  V  1,  S.  13,  N.  1.  Hauptstelle  aus  älterer 
Zeit  Conc.  Tolet.  I.  c.  11  iMiüne  84,  330).  ein  Canon,  mit  dessen  Ge- 
dankengang sich  der  Satz  unseres  Textes  deckt.  6j  Vgl.  zum  Folgen- 
den die  fast  wörtlich  übereinstimmende  Vorschrift  Karls  d.  Gr.  (Capi- 
tulare  legibus  additum  803  e.  2  in.,  MG.  Capit.  I,  113):  'Si  quis  in 
e m u n i t a t em  d a m num  aliquid  fecerit,  DC  solidos  componat'.  — 
Ueber  die  enorme  Busse  von  600  Solidi  für  Immunitätsbruch  s.  Brunner, 
DRG.  II,  54.  297 ;   vgl.  auch  Ben.  1,  279.  7)    Das    -comiti    non    ad- 

quiescere'  dürfte  zu  deuten  sein  auf  die  Verweigerung  des  durch  das 
Urteil  auferlegten  fidem  facere,  vgl.  Brunner,  DRG.  II.  462  fi'.  8)  Ueber 
die  Verhaftung  des  Ungehorsamen  durch  den  königlichen  Missus  vgl. 
Brunner  a.  a.  0.  S.  465.  9)  Vgl.  die  Wendung :  'iuditium  scabinorum 
adquiescere'  im  Capitulare  miss.  in  Theod.  v.  datum  II.  c.  8  in.  (MG.  1.  c. 
p.  123).  10)  Uebliche  Wendung,  vgl.  MG.  Capit.  II,  Index,  s.  v.  trans- 
gredi,  11)  Die  Ungehorsamsacht,  die  zur  Verwirkung  des  Lebens  und 
Vermögens  führt,  zu  verhängen  ist  ein  VoiTecht  des  Königs,  Brunner 
a.  a.  O.  S.  466.  Dass  dem  verhafteten  Verbrecher  gegenüber  die  Acht 
nur  auf  Entziehung  des  Lebens  und  des  Vermögens  (nicht  auf  die  all- 
gemeine VerfolgungspHicht)  hinausläuft,  hat  Brunner  a.  a.  0.  S.  468  dar- 
getan. 12)  Der  Ausdruck  "capit.  sent.  puniatur'  oder  ein  ähnlicher 
findet  sich  MG.  Capit.  1.  23,  I.  14.  30,  p.  69,  1.  1.  13.  13)  Die  in 
N.  7.  8.  11  vertretene  Auflassung,  wonach  das  Ende  unseres  Stückes  auf 
das  Ungehorsamsverfahren  zu  deuten  ist.  erspart  den  recht  bedenklichen 
Ausweg,  Tötung  und  Vermögenseinziehung  hier  als  Strafe  der  Infidelität 
aus  dem  hybriden  Gesichtspunkt  des  hartnäckigen  Widerstrebens  gegen 
das  Königsgebot  aufzufassen ;  vgl.  über  die  Ausdehnung  des  Infidelitäts- 
begrifts  in  einem  andern,  problematischen  Falle  Brunner  a.  a.  0.  S.  64,  X.  38. 
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Der  Inhalt  des  Stückes  entspricht  wohl  dem  Rechts- 
zustand des  9.  Jh.  Die  Zuweisung  an  Karl  d.  Gr.  freilich 
hat  sachliche  und  stilistische  Bedenken  gegen  sich,  die  zur 
Anzweifelung  der  Inscription  berechtigen;  eher  dürfte  an 
Karl  d.  K.  (Karolus  rex)  zu  denken  sein. 


IV. 


UeberlieferuDg 
und  Entstehungsverhältnisse 

der 

Relatio  de  Heinrici  VII.  itinere  Italico 
des  Nicolaus  von  Butrinto. 


Von 


H.  IJressljiu. 


iNacli  den  Untersuchungen,  die  E.Heyck  seiner  Ausgabe 
des  Nicolaus  von  Butrinto  ^  vorangestellt  bat,  ist  die  Pariser 
Hs.  lat.  6027  (P)  die  einzige,  die  für  die  Textgestaltung 
unserer  wichtigsten  Quelle  über  den  Römerzug  Heinrichs  YII. 
iji  Betracht  kommt 2;  der  Codex  H.  IV.  23^(T)  der  Turiner 
Universitätsbibliothek  ist  nur  eine  im  17.  Jh.  hergestellte 
Abschrift  davon  ■^. 

Die  Hs.  von  Paris  hat  seit  Baluze  zuerst  Heyck  ein- 
gehender untersucht,  dessen  Ausgabe,  obwohl  sie,  wie  wir 
sehen  werden,  in  manchen  Beziehungen  der  Berichtigung 
bedarf,  doch  einen  grossen  Fortschritt  gegenüber  den  älteren 
Editionen  des  merkwürdigen  Büchleins  bedeutet.  Er  ist 
zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dass  sie  von  Nicolaus  selbst  ge- 
schrieben sei  und  zwar  als  ein  Ooncept,  das  aber  seiner- 
seits die  Abschrift  eines  früheren  Entwurfes  darstelle. 
Einen  Versuch  zu  erklären,  weshalb  der  Verfasser  sein 
erstes  Concept  abgeschrieben,  die  Abschrift  aber  wiederum 
nur  dazu  bestimmt  habe,  dass  sie  als  Concept  diene,  hat 
Heyck  nicht  gemacht. 

1)  Innsbruck,  Wagner  1888.  2)  Die  von  Heyck  S.  XXV  erwähnte 
italienische  Uebersetzung  eines  Abschnittes  der  Rolatio  (es  handelt  sich  um 
die  Partie  Heyck  S.  48,  12  —  S.  65,  15,  an  der  aber  einige  Kürzuniien 
vorgenommen  sind)  in  zwei  Hss.  der  Natioualbibliothek  zu  Florenz  (Cod. 
Capponiano  CXXVII  Teil  2  und  Teil  3)  stammt  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  15.  Jh.  Eine  Abschrift  verdanke  ich  der  gütigen  V^ermittelung  des 
Herrn  Prof.  Del  Vecchio  in  Florenz.  Die  an  manchen  Stellen  etwas  freie, 
vielfach  durch  Missverständnisse  entstellte  Ueljcrsctzung  geht  auf  den  Text 
von  P  zurück,  wie  diese  Hs.  jetzt  vorliegt.  Ob  P  dircct  oder  durch 
Vcrmittelung  einer  Abschrift  bcmitzt  ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden  ;  ebenso- 
wenig crgil)t  sich  ein  Anhiiltspunkt,  wo  und  aus  weiclu'm  Anlass  die  leber- 
sotzung  angefertigt  ist.  3)  T  hat  auch  keine  andere  Vorlage  benutzt 

als  P.  Denn,  wenn  Heyck  S.  XXI  die  vier  Worte  'et  projtter  custodium 
castrorum',  die  T  S.  HO  Z.  12  hinzui'üge,  möglicherweise  auf  eine  solche 
andere  Vorlage  zurückführen  will,  so  beruht  das  auf  einem  V^ersehen 
seinerseits:  die  AVorte  stehen  wirklich  in  1'  an  derselben  Stelle  und  sind 
nur  in  Heycks  Ausgabe  ausgefallen.  Uel)rigens  hat  Heyck  den  ganzen 
Pasaus  völlig  missverstanden.  Es  istzuh'scn:  "pars  stipendiariorum  Tuscie 
erat  et  ])ropter  custodiam  castrorum  et  propter  olVcnsioiu-m  gentis  impera- 
toris.     Et  semel'  u.  s.  w.     Heycks  Interpuuction  zerstört  den  Sitm. 


II  I  11.    I!r.-.s>,laii. 

(I.^^rii  llt-vcks  Annahme  Imben  siili  I'urick  -  Brentano  ' 
1111(1  W'riick  t-rlvlärt,  von  (l(Mi(*n  aber  nur  der  erstoro  die  Hs. 
selbst  gesehen  hat;  er  hielt  <lie  Sehrift  für  jünj^er  nnd 
nit'intc,  <hiss  sie  von  einem  Italicner  In-rrühre.  Wenck 
l)('/\v('ifelt  insbesondere,  <hiss  die  Hs.  autoj^rapli  sei;  die 
Correcturen,  meint  er,  liessen  sich  auf  Kechnuiif^  des  Ab- 
schreibers setzen  und  brauchten  nicht  vom  Verfasser  herzu- 
rühren:  in  eini<;en  Fällen  könne  man  vielh'iclit  annehmen, 
dass  die  Vorla<;e  nachträL,'lich  überf^eschriel^ene  Znsätze 
gehabt  habe,  die  der  Absclireiber  erst  bei  der  Durchsiclit 
und  Vergleichung  seiner  Abschrift  mit  der  Vorlage  berück- 
sichtigte und  ebenfalls  überschrieb,  (iegen  Heycks  Ansicht 
wendet  Wenck  die  Unwahrscheinlichkeit  eines  zweiten 
Concepts  ein,  das,  obwohl  vom  Verfasser  selbst  geschrieben, 
einerseits  noch  so  vieler  Verbesserungen  bedurft,  anderer- 
seits ursprünglich  so  viel  grobe  Versclireibungen  aufzuweisen 
gehabt  hätte,  wie  sie  eben  der  Hs.  eigentümlich  sind. 

Ich  habe  die  Relation  des  Nicolaus  mehrmals  in  meinen 
historischen  Uebungen  lesen  und  interpretieren  lassen,  und 
ich  habe  zu  diesem  Behufe  die  Hs.  selbst,  die  mir  durch 
Vermittelung  Dümmlers  aus  Paris  nach  Strassburg  über- 
sandt  worden  ist,  untersucht  und  collationiert.  Dass  sie 
noch  dem  ersten  Viertel  des  14.  Jh.  angehören  kann,  be- 
zweifele ich  nicht;  ob  die  Schrift  mehr  einen  französischen 
oder  mehr  einen  italienischen  Charakter  hat,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden.  Ebensowenig  wage  ich  eine  bestimmte 
Entscheidung  darüber,  ob,  wie  Hejck  behauptet,  die  sehr 
zahlreichen  Correcturen,  die  sich  finden  ^  von  derselben 
Hand,  die  den  Text  geschrieben  hat,  herrühren.  Bei  einigen, 
die  auch  mit  der  Tinte  des  Textes  ausgeführt  sind,  ist  das 
sicher:  ein  grosser  Teil  der  Correcturen  aber  ist  mit 
dunklerer  Tinte  gemacht  worden,  und  die  Identität  der 
Hand  scheint  mir  keineswegs  sicher  zu  sein;  in  einem  oder 
dem  anderen  Falle  —  so  34,  2  bei  dem  Nachtrag  von  'una 
nocte'  —  scheint  mir  die  Verschiedenheit  der  Hand  sogar 
festzustehen. 

Doch  ganz  abgesehen  von  dieser  graphischen  Frage  — 
dass  Nicolaus  nicht,  wie  Heyck  angenommen  hat,  der 
Schreiber  der  Pariser  Hs.  gesvesen  ist,  lässt  sich  aus  anderen 
Erwägunofen  mit  ausreichender  Sicherheit  erschliessen. 


1)  Bibliotheque  de  Tecole  des  cbartes  1889  S.  245  fif.         2)  Deutsche 
Litteratiirzeitung  1890,  Sp.  1277  ft".  3)    Sie  sind  S.  89  S.  von  Heyck 

verzeichnet,   doch   keineswegs    vollständig;    ihre  Zahl   ist   viel  grösser  als 
er  angibt. 
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In  seiner  schon  erwähnten  Kritik  der  Heyckschen 
Edition  hat  Funck- Brentano,  der  die  ersten  Seiten  der  Hs. 
mit  der  Ausg-abe  verglichen  hat,  eine  Anzahl  von  Lese- 
oder Schreibfehlern  Heycks  constatiert  und  u.  a.  bemerkt, 
dass  1,  IH  der  Hs.  zufolge  nicht  'petendum',  sondern  'pe- 
tandum'  zu  lesen  sei.  Heyck  hat  dies  in  einer  kurzen 
Erwiderung  auf  jene  Kritik^  lebhaft  bestritten  und  den 
vermeintlichen  Irrtum  des  französischen  Gelehrten  durch 
'eine  Verkennung  der  eigentümlichen  e- Schreibung  der  Hs., 
eine  graphische  Täuschung  zu  erklären  gesucht  -.  Aber 
Hejck  ist,  wie  ich  mich  überzeugt  habe,  mit  einer  solchen 
Erklärung  seinerseits  vollständig  im  Irrtum.  Palaeographisch 
sind  die  Buchstaben  'e  und  a  in  der  Hs.  vollständig  ver- 
schieden, und  es  ist  kaum  in  einem  einzigen  Falle  ein  Zweifel 
darüber  möglich,  wie  gelesen  werden  muss.  Wohl  aber 
hat  überaus  häufig  eine  Yertauschung  der  beiden  Buch- 
staben stattgefunden,  insbesondere  so,  dass  'a'  für  'e'.  in 
einer  Anzahl  von  Fällen  aber  auch  so,  dass  'e'  für  'a  ge- 
schrieben ist.  Hier  und  da  hat  Heyck  das  stehen  lassen ; 
so  hat  er  z.  B.  24,  24.  25,  2.  31,  5  "mandacium  (-iis,  -tia)' •• 
statt  'mendacium  (-iis,  -ia)'  und  50,  24  'exprimerant'  statt 
'exprimerent  gedruckt.  Gelegentlich  hat  er  die  Lesart  der 
Hs.  in  den  Anmerkungen  notiert,  so  11.  3  'quidem'  statt 
'quidam',  22,  9  'fugerent'  statt  'fugerant',  24,  3  'consulle- 
rant  statt  'consulerent' ;  29,  20  'maioram'  statt  'maiorem"; 
30,  11  'obvientes  statt  'obviantes  ;  32,  28  'quidem  statt 
'quidam';  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Fälle  aber  hat  er 
ohne  eine  solche  Anmerkung  stillschweigend  geändert  und 
statt  der  handschriftlich  überlieferten  die  grammatisch 
richtige  Form  eingesetzt.  Ich  lasse  hier  eine  Liste  der  Fehler 
folgen,  die  durch  die  Vertauschung  von  'e  und  'a  in  der 
Hs.  gemacht  sind. 


I,  13  petendum]  petandum 
3,  18  revertendo]  revertando 
4, 29  quedam]  quedem 

5,  3     quem]  quam 

II,  3  quidam]  quidem 
12,25  frequentem]     frequan- 


14,  10  solvendum]  solvandum 

17,  3  disponente]    disponante 

18,  7   niorianturj   morientur 
18,19  feceram|  fecerem"* 
22,  5  obviantes]  obvientes 
22,  9  fugeraut]  fngerent 


tem  24,  3  consullerent)   oonsulle- 

13,  26  reeeperant]  receperent        rant 

1)  N.  A.  XV,  0)17,  II.  lO.'l.  2)  Vfrl.  auch  sfiiie  Ausscrunp  in  der 
Auspfabc  8.  XX,  wo  er  sagt,  die  e  uiul  a  in  der  Hs.  scioti  sehr  ähnlich. 
3)  Die  Hs.  hat    übrifjens    'niandiitiun\",    Mnandatiis'.  i)  \H,  28   hat   die 

Hs.  'inventc'  statt  'inventa'  der  Aiispahe.   aber  die  hsl.  Form   ist  hior  die 
richtige. 
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2t,  8   viul»in.sl   vadiuis 

24,9  Florentiaiiil  Klorantiaiii' 

24,  24     uH'ndaciuinj      uiauda- 
tiuin 

25,  2  iiiondaciis|   maiidatiis 
25,  8  Patentes]   pctantcs 

25,  13  rovertciidoj  rcvertando 
26, 25  advcrterentl  ad  verterant 
29,  2  sententiam]  sentantiam 
29,  20  iiiaiorcTnl   maioram 

29,  .'U    quidaiiij   qiiideni 
30,11   ol)vianto.S;   obvientes 

30,  14  aliqiieiiij  aliquam 

30,  14  CremonensisJ     Cremo- 

nansis 
80,  15  bannitus]  bennitus 

30,  19  aliquem]   aliquam 

31,  5  mendaciaj  inandatia 

32,  11  solvendum]  solvandum 

32,  28  quidam]  quidem 

33,  31  quidam]  quidem 

33, 32  quorundam]  quorundem 

34,  15  premiandi    premiendi 

35,  22  inadvertentie]  inadver- 
tantie 

35,  24  scriberent]  scriberant 

36,  20  cuiusdam]  cuiusdem 
37,17  nesciam]  nesciem - 
38, 16  Florentiam]  Florantiam 
39,  9  Florentiam]  Florantiam 
39,  16  subvertendam]  subver- 

tandam 
39, 22  corrumpendum]  corrum- 
pandum 

39,  28  dormiebamus]  dormia- 
bamus 

40,  12  morianturj   morientur 
40,  25  quidam]  quidem 


41    .U    Florontini;   Florantini 
42,  1  I    (|uidam     quidf-ni 
44,  »3(juidani|(iuideni!/,wei!nal) 
46.  28  rovertenteslrevertantes 
46,  28  ofF<M)derent       ofFondo 
raiit  ' 

48,  8  quidam]   fpiidem 

49,  4  festinaiiterl    festinenter 

50,  24  exprimerent]    exprime- 
rant 

51,  6  responderentl      respon- 
derant 

52. 26  reverebatur]  reverabatur 

54,  10  procedentes]  procedan- 
tes^ 

55,  15  ballistis]  bellistis 
57,26  quidam I   quidem 
57.  27   quidam]   quidem 

59,  8  offenderent]  offenderant 
59,14  quidam    quidem' 
66,  2  audiveram]  audiverem 
66,  5  quidam]  quidem 

66.  30  fu^erant]  t'u|^erent 

67,  29  quidami  quidem 
69,  22  quidami   quidem 
70,2  Cathallani    Cathellani 
71,11   Cathallani]  Cathellani 
71,  21  Florentiam  Florantiam 
73,  13  quem]  quam 

73,  32  quamcunque]       quem- 
cunque 

74,4  balliste]  beiliste 

74,  12  comburendo]      combu- 
raudo 

74.  16  recollegerant]    recolli- 

gerent 
74.  32  comburendo]      combu- 

rando 


1)  24,  23  steht  in  der  Hs.  'interficerent'.  wo  man  'interfecerant'  er- 
wartet; aber  ähnliche  Fehler  gegen  die  Consocutio  temporum  kommen  auch 
sonst  vor.  2)  37,  9  ist  'quandam'  oorrigiert  aus  'quandem'.  3)  47,  14 
'Florem'  statt  'Floram'  ist  anders  zu  beurteilen,  da  auch  gleich  darauf 
'Flore'  statt  'Flora'  geschrieben  war  und  erst  nachträglich  corrigiert  ist. 
4)  54,  28  hat  die  Hs.  'custodiat'  statt  'custodiet'  des  Druckes.  Aber  die 
hsl.  Form  ist  richtig.  5)  62,  23  'aliquam'  corrigiert  aus  'aliquem'. 
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75,  29  quidaml  quidem  I  82,  31    quantum]    quentum 

76,  1  mendaces]  mandaces       j      (Heyck  druckt  'quam') 

77,  2  destruerent]  destruerant    83,  17  quidam]  quidem 

77,  4  mendaciis]  mandaciis        86,  7  eadem]  eadam  (zweimal) 

78,  27  quem]  quam 

Wenn  man  diese  Liste  übersieht,  wird  man  sofort 
sagen,  dass  Nicolaus  nicht  der  Schreiber  der  Hs.  sein  kann. 
Gewiss,  das  Latein  des  Bischofs  von  Butrinto  ist  weit  davon 
entfernt  correct  zu  sein;  an  syntaktischen  und  lexicalischen 
Verstössen  ist  es  reich;  und  gerade  dadurch,  dass  es  durch- 
aus den  Charakter  der  gesprochenen  Sprache  hat ,  zieht 
das  Büchlein  eigentümlich  an.  Aber  die  Formenlehre  der 
lateinischen  Sprache  hat  der  Bischof  sicher  gekannt;  dass 
er  Wörter  wie  petere,  solvere,  cedere,  vertere,  comburere 
nach  der  ersten  Conjugation  abgewandelt,  dass  er  mehr- 
fach die  Geschlechter  der  Substantive  verwechselt,  dass  er 
consequent  'quidam'  und  'quidem'  verwechselt,  dass  er  wieder- 
holt ne  mit  dem  Indicativ  construiert  hätte  u.  a.  m.,  ist  dem 
Manne,  der  eine  Universität  besucht  hatte,  der  zu  den 
Räten  Kaiser  Heinrichs  gehörte,  schlechterdings  nicht  zu- 
zutrauen^. Und  in  der  Tat  erklären  sich  die  Fehler,  die 
die  obige  Liste  aufweist,  mit  Leichtigkeit  anders.  In  80  von 
den  86  Fällen,  in  denen  'e'  und  'a'  mit  einander  vertauscht 
sind,  liegt  die  Sache  so,  dass  die  Vertauschung  vor  'n'  oder 
'ni'  eintritt'-.  Wer  das  beachtet,  wird  sofort  erkennen,  dass 
die  Vertauschung  auf  der  nasalen  Aussprache  des  'n'  und 
'm'  beruht,  in  Folge  deren  im  heutigen  Französisch  'en'  und 
'an',  'emb-aller'  und  'amb-assade' völlig  gleichlautend  klingen. 
Danach  aber  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Fehler 
durch  Dictat  entstanden  sind;  ein  Mann,  dessen  Mutter- 
sprache das  Französische  war,  hat  dem  Schreiber  unserer 
Pariser  Hs.  den  Text  in  die  Feder  dictiert''. 


1)  Auch  anderes,  worauf  ieh  uieht  ausführlicher  einpelie,  spi'icht 
geoen  die  Annahme,  (hiss  Nicohius  selbst  P  <i;esehrieben  Inibe.  So  ist 
z.  B.  an  einigen  Stellen  die  Intei-punetiim  der  Hs.  sinnstürend  und 
ganz  verkehrt:  besonders  auffallend  S.  ()"J,  Z.  7,  wo  die  11s.  statt  'cum 
a!i((uibus  de  suis,  paueia  tanieu  ibi  diniissis,  ([uia  V'f'U'ji  iuveniel)autur, 
•  iui  vellent  ibi  remanere'  so  .schreibt;  'cum  nli(|uibu.s  de  suis  ])aueis, 
tarnen'    u.  s.  w.  2)    Anders   geartet    sind    nur   ;i}),  '28    'dormiabamus', 

5'2,  -M)  'reverubatur',  T)"),  If)  und  74,  4  'beliistis'  ('lielliste')  und  71»,  '2. 
71,11  'Cathellani".  liier  liegen  wohl  blosse  Schreibfelder  vor.  ;{)  Dazu 
stimmt  auch  die  Vertiiuscluuig  von  'o'  und  'u'  \ov  'm'  und  'u'.  Vgl. 
z.  U.  'liUnbardi',  'Lumbardia',  'lionliardia'  (15, '27.  ;ü.l{2);  eunsangin<Mim 
(S,  -I);  'prumptus'  (50,  '25);  'uon.piam'  (statt  'nuniciuam'i  UG,  21.  S'.i,  10. 
Dazu  stimmt  ebenso  die  Verwechselung  von  'c'  und  's'  vor  'e'  und  'i', 
die    der  Franzose    gleicli,    der  Italiener   aber  verschieden  ausspricht :    vgl. 

10* 
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Dil  nun  Nicolaus,  wie  schon  länt^st  erkiinnt  ist,  aus 
eiiK'ni  Ijariile  staninitc,  in  (lern  ujan  fran/osisch  rodete  — 
ob  (lies  Ijuxcnihur«^  oder  eint-  hclt^ischf  ocler  (?in(?  scliweiz«*- 
rische  Ijandschaft  war,  konuiit  für  unst.'n*  Zwfcke  nicht  in 
Betracht,  lässt  sich  auch  aus  dem.  was  wir  bis  jetzt  wissen, 
nicht  sicher  feststeHen  '  —  so  ist  die  Annahnu',  dass  er 
selbst  den  Text  der  Pariser  Hs.  einem  uni^fbildeten,  der 
Sprache  woni«^''  kundi^'tMi  Schreiber  flirticrt  hat.  von  vorn- 
herein die  niichHtliei^t'iide.  Sie  {gewinnt  aber  dadurch  noch 
an  Wahrscheinlichkeit,  das.s  von  den  zahlreichen  CoiTecturen 
der  Hs.  jedenfalls  ein  Teil  nur  durch  den  Verfasser  der 
Relation  bewirkt  oder  an<^eordnet  sein  kann.  Dies  hat 
Hej'ck  mit  vollem  Recht  bemerkt,  und  der  Widerspruch, 
den  Wenck  dagegen  erhoben  hat,  ist  nicht  ausreichend 
beo;ründet.  Selbst  wenn  man  mit  letzterem  an  den  sonder- 
baren Zufall  glauben  wollte,  dass  etwa  die  beiden  Sätze 
49,  30  'et  illos  credo  habere  ;  84,  26  'quam  hie  presentem 
habeo',  mit  denen  der  Vf.  sich  auf  Documenta  bezieht, 
die  er  bei  sich  habe,  so  wie  sie  in  P,  der  erste  über  der 
Zeile,  der  zweite  unten  am  Rande  der  Seite,  nachgetrao^en 
sind ,  ebenso  auch  in  der  Vorlage  von  P  nachgetragen 
gewesen  waren,  und  dass  der  Schreiber  von  P  diese  Nach- 
tragungen beide  Male  anfänglich  übersehen  hätte,  so  würde 
die  Argumentation  Heycks  dennoch  bestehen  bleiben  — 
andere  Correcturen  in  P  sind  durchaus  nicht  anders  als 
durch  eine  Beteiligung  oder  Anordnung  des  Verfassers  zu 
erklären.  Ich  will  nur  einige  davon,  die  zumeist  Heyck 
schon  erwähnt  hat,  etwas  eingehender  besprechen,  und  ich 
hoffe,  dass  auch  Wenck  mir  zustimmen  wird,  wenn  ich  die 
Meinung  ausspreche,  dass  sie  schlechterdings  nur  von 
Nicolaus  selbst  herrühren  können.  S.  22,  10  war  zuerst  wahr- 
scheinlich geschrieben:  'quomodo  portas  et  muros  destruxit', 
dann  ist  muros  zu  'murorum"  corrigiert,  davor  'partem' 
über  der  Zeile  nachgetragen;  'destruxit  in  'destrui  geändert 
und  dahinter  in  der  Zeile  'fecit'  hinzugefügt  —  ist  es 
glaublich,  dass  hier  ein  Lesefehler  des  Abschreibers  oder 
des  Dictierenden  vorliegt?  ist  nicht  vielmehr  offenbar  hier 


um  nur  einige  Beispiele  anzuführen  8,  IG.  18.  30  'Versellae';  82, 17  'Corcioa'; 
55,  10  'conccnsum'  statt  'eonsensum' ;  77,  6  'exoersitu',  48,  21.  77,  9  'exser- 
citu'  (-us)  statt  'exercitu'  {-u»)  (ähnlich  öfters);  56,  8.  11  'sedula'  statt  'cedula'; 
60,  10.  85,  1  'Scicilia"  u.  s.  w.  Ebenso  ist  'combuxerunt'  statt  'combusserunt' 
(58,  16,  vgl.  75,  4)  zu  erklären.  Auch  79,  26  'Camodulensis'  (so  Hs.)  statt 
'Camaldulensis'  wird  durch  den  Uebergang  des  'al'  in  'au'  und  dessen 
französischer  Aussprache   entstanden   sein.  1)   Daher  denn   der  Streit 

darüber  zwischen  Sommerfeld  und  Cartellieri  zu  keinem  Ergebnis  fuhren 
konnte. 
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eine  Verbesserung  von  dem  Verfasser  selbst  und  zwar  noch 
während  des  Dictats  vorgenommen  ^ 

S.  65,  17  stand  ursprünglich  'Florentini  pro  se  et  sua 
civitate  timentes' ;  dann  ist  'civitate'  gestrichen  und  'ligua' 
darüber  geschrieben.  Kann  dies  ein  Schreib-,  Lese-  oder 
Hörfehler  sein? 

S.  68  Z.  30  heisst  es  jetzt  'et  hoc  vellent  secundum 
iura  ante  omnes  clericos  mundi  sustinere';  vor  'hoc'  ist  'de' 
getilgt  und  'sustinere'  steht  teilweise  auf  Easur.  Ist 
es  nicht  klar,  dass  hier  zuerst  ein  mit  'de'  construiertes 
Verbum  (ich  vermute  'iustificare')  gestanden  hat  und  dass 
eine  stilistische  Correctur  des  Verfassers  vorliegt? 

S.  70,  21  erzählt  Nicolaus  von  dem  Versuche,  gefangene 
Söldner  der  Florentiner  zum  üebertritt  in  den  Dienst  des 
Kaisers  zu  bewegen.  Den  Versuch  hatte  er  selbst  gemacht 
und  es  hiess  daher  zuerst:  'petivi  ego  ab  aliquibus  meli- 
oribus,  si  vellent  cum  eo  mauere  et  sibi  servire  .  Dann 
wurde  'ego'  gestrichen,  'petivi'  in  'petitum"  corrigiert  und 
'fuit'  darüber  geschrieben,  so  dass  es  jetzt  heisst  'petitum 
fuit  ab  aliquibus'.  Wer  anders  als  Nicolaus  kann  ein  Interesse 
daran  gehabt  haben,  seine  Anteilnahme  au  diesem  Versuche 
zu  verhehlen? 

S.  76,  28  heisst  es  jetzt:  'nee  pro  nee  contra  in  dicto 
concilio  fuerat  ab  aliquo  attentatum'.  Die  Worte  'in  dicto 
concilio  fuerat  ab  aliquo'  stehen  auf  Rasur  und  'attentatum' 
steht  über  ausgestrichenem  'diffiniverat .  Der  ursprüngliche 
Wortlaut  der  Stelle  ist  nicht  mehr  zu  ermitteln,  aber  dass 
hier  kein  Schreib-,  Lese-  oder  Hörfehler  vorliegt,  sondern 
eine  absichtliche  Veränderung  vom  Verfasser  vorgenommen 
ist,  liegt  auf  der  Hand. 

S.  84,  22  ist  von  dem  päpstlichen  Erlass  vom  12.  Juni 
1313  die  Rede,  der  alle,  die  Robert  von  Neapel  angreifen 
würden,  mit  dem  Banne  bedrohte.  Die  Stelle  lautete  ur- 
sprünglich: 'cum  quanta  reverentia  in  Pisis  nuncios  vestros, 
qui  Processus  [contra  imperatorem  et]  coram  eo  publica- 
verunt'  u.  s.  w.  Die  drei  eingeklammerten  Worte  sind  ge- 
strichen, offenbar  deswegen  ^\o\\  bekanntlich  in  dem  Erlass 
der  Kaiser  nicht  ausdrücklich  genannt  war.  Will  jemand 
ijlauben,  dass  ein  anderer  als  der  Verfasser,  dass  etwa  der 
unwissende  und  gedankenlose  Schreiber  von  P  diese  Aende- 
rung  vorgenommen  hätte? 

Ich  glaube,  ich  brauche  die  Beispiele  nicht  zu  ver- 
mehren;   bei    unl)et'angent.'r  Erwägung    wird    man    sich    der 

1)  Die  Ai'iuloiuiigcn  sind  liior  mit  «j^loirlior,  uiclit  mit  dunklorcr 
Tinte  fTi'miicht. 
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UelxTzeugnii^  nicht  vrrsclilicsscn  können,  dass  P  von 
Nicolaus  Holbst  die  (Jf.'stalt  erhalten  hat,  in  der  die  Hs. 
heute  vorliegt.  Kr  liat  den  Text  von  V  /war  niolit  seihst 
<jeschri<'h<'M,  wie  Heyek  annahm,  aber  fr  hat  ihn  dietif-rt. 
und  cinif^c  der  Corrcc-turcn  Uio^en  von  ihm  srllist  «^emaeht 
sein,  andere  sind  wenif^stens  von   ihm   angeordnet. 

Dictiert  aber  liat  Nicolaus,  wiu  gleichfalls  sicher  fest- 
steht, nach  einem  bereits  vorhandenen  Manuseript:  darüV>er 
lassen  die  mchrfiichen  durch  Homoioteleuta  verardas.sten 
Ausliissun<ifen  ganzer  Wendungen  (ö,  22  'berede  —  berede'; 
60,  13  'eos  —  608  ;  60,  23  'Kobertum  —  Robertum  );  die 
dann  nachgetragen  sind,  keinen  Zweifel '.  Es  bleibt  also 
die  von  Wenck  hervorgehobene  auffällige  Tatsache  bestehen, 
dass  Nieolaus,  luudidem  er  bereits  ein  erstes  Concept  seiner 
Schrift  hergestellt  hatte,  P  nicht  als  eine  Reinschrift, 
sondern  als  ein  zweites  Concept  anfertigen  Hess,  indem  er 
dabei  den  ursprünglichen  Text  mehrfach  veränderte.  Diese 
Tatsache  bedarf  der  Erklärung;  aber  sie  würde  sofort  alles 
auffallende  verlieren,  wenn  wir  annehmen  dürften,  dass 
der  Text  von  P  nicht  bloss  ein  zweites  Concept,  sondern 
eine  zweite  Redaction  der  Schrift  des  Bischofs  von  Butrinto 
darstellt.  Liegen  ausreichende  Gründe  zu  einer  solchen 
Annahme  vor? 

Wie  wir  die  Relatio  de  Heinrici  VII.  itinere  Italico 
aus  P  kennen,  ist  sie  unzweifelhaft  nach  dem  Tode  des 
Kaisers  niedergeschrieben,  auf  den  wiederholt  —  so  gleich 
zu  Anfang  des  Büchleins-  —  Bezug  genommen  wird.  Den 
Zeitpunkt  der  Abfassung  genauer  zu  bestimmen  reichen  die 
Anhaltspunkte,  die  in  der  Schrift  gegeben  werden,  nicht 
aus.  Wenn  S.  36,  27  von  der  Gefangennahme  des  Sohnes 
des  Grafen  Philippone  von  Langusco   berichtet  und  hinzu- 

1)  Es  braucht  kaum  gesagt  zu  werden,  dass  es  ebensowohl  dem 
dictierenden  Xicolaus,  wie  einem  Absclireiber  widerfahren  konnte,  von 
einem  Worte  zu  dem  nächsten  gleichlautenden  überzuspringen.  —  Dagegen 
sind  'dictns  Fredericus'  und  'dicto  regi'  (S.  48,  2)  keine  Lesefehler,  wie 
Heyck  S.  IX  annimmt;  vgl.  48,28  'dicti  rcgis  Roberti" ;  49,28  'dictus  rex 
Robertus'  (dominus,  was  Heyck  einschiebt,  steht  nicht  in  der  Hs.) ;  auch 
60,  8.  26  fehlt  dominus  vor  'rex  Fredericus'.  Ebeiisowenig  beruht  die  von 
Heyck  S.  XIII  erwähnte  Correctur  5,  19  auf  einem  Lesefehler;  es  ist  sehr 
wohl  möglich,  dass  ursprünglich  nicht  'inter  dnos',  sondern  'inter  duos' 
da  gestanden  hat,  was  dann  zu  'inter  ambos'  verbessert  ist.  Dagegen 
kommen  gelegentlich  Hr)rfehler  des  Schreibers  vor:  so  muss  es  z.  B.  25,  21 
(wie  schon  Friedensburg  in  der  ITebersetzung  angemerkt  hat)  statt  'terram' 
wahrscheinlich    'tergum'    (eher   als   'terga')    heissen.  2)  1,  2:    "dominus 

Imperator  felicis  recordationis' ;  vgl.  42,  26:  'et  cum  eo  fuerunt  usque  ad 
mortem  suara' ;  45,  24:  'illum  qui  nunc  accusatur  falso  de  intosicatione 
imperatoris'. 
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gefügt  wird,  dass  Philipp  von  Savojen  ihn  noch  gefangen 
halte  (adhuc  captum  tenet) ,  so  scheint  allerdings  diese 
Angabe  auf  den  Herbst  1313,  etwa  das  Ende  des  September, 
als  teruiinus  ante  quem  zu  führen :  denn  nach  Morigia  ^ 
war  Rizzardinus  von  Langusco,  den  Philipp  gefangen  ge- 
nommen hatte,  damals  wieder  auf  freiem  Fusse  und  einer 
der  Anführer  des  in  der  Lombardei  operierenden  guelfischen 
Heeres  -.  Allein  der  Bericht  Morigia's  scheint  nicht  zu- 
verlässig zu  sein;  wahrscheinlich  liegt  bei  ihm  eine  Ver- 
wechselung des  Rizzardinus  mit  seinem  Bruder  Gerardinus 
vor,  den  Mussato  '  unter  den  Führei-n  jenes  Heeres  nennt, 
und  der  nicht  in  Philipps  Hände  gefallen  war.  Ebensowenig 
führt  eine  andere  Zeitangabe  zu  sicherem  Ergebnis,  von  der 
ich  ein  Wort  sagen  will,  da  die  Stelle  mehrfach  missver- 
standen worden  ist.  S.  20,  9  spricht  Nicolaus  von  einer 
Gesandtschaft  des  Papstes,  die  in  der  Fastenzeit  1311  zu 
Heinrich  kam;  er  nennt  die  beiden  Gesandten:  'tunc  electus 
Salaritanus  et  dominus  Hugo  Geraudi,  nunc  archiepiscopus 
et  episcopus  ^'.  Also  war  zur  Zeit,  als  diese  Stelle  geschrieben 
wurde,  Robert  von  Salerno  bereits  als  Erzbischof  geweiht, 
und  Hugo  Geraldi  war  schon  geweihter  Bischof  von  Gabors. 
Nun  ist  die  Consecration  Roberts  am  16.  Dezember  1311 
festgesetzt  auf  den  Sonntag  nach  Pfingsten  1312  und  am 
15.  Juli  dieses  Jahres  empfing  er  das  Pallium  ^  Allerdings 
wurde  er  dann  im  Sommer  1313  nach  Aix  versetzt,  und 
am  6.  August  heisst  er  wieder  'olim  Salernitanus  archiepi- 
scopus in  Aquensem  archiepiscopum  electus'*';  aber  jeden- 
falls hatte  er  die  erzbischötiiche  Weihe  bereits  längere 
Zeit,  ehe  Nicolaus  schrieb,  erhalten.  Etwas  anders  steht 
es  mit  Hugo  von  Gabors.  Dieser  heisst  bis  zum  30.  Juli  1313 
in  zahlreichen  Urkunden  'electus  Caturcensis'  und  eben  an 
diesem  Tage  wurde  ihm  gestattet  seine  Consecration  bis 
Allerheiligen  zu  verschieben  ' ;  aber  schon  am  9.  Oktober 
begegnen  wir  ihm  als  episcopus  Caturcensis '\  so  dass  seine 
Weihe   möglicherweise    doch    schon    vor  dem  1.  November 


1)  Muratori  S8.  XII,  1109.  2)  Dahor  niiniiil    denn   aiu-h    Hnr- 

tbold,  l'er  Uöiiicrziifr  Flrinriclis  VII.  11,474:  an,  IMiilipp  Iialn"  ihn  iVciLrelassen. 
:i)  Muratori  SS.  X,  57!).  4)   Das  hat  Baluze,  Vitae  papar.  Avon.  II,  1418 

in  'tiüu;  archiiliaconiis  unno  eiiiscopus'  ändern  wollen,  unil  Wem-U,  Poutsche 
LitteraturzeitnnLf  1>S!J()  Sp.  1278,  hat  diese  verniointliche  Eincndatidn  nu- 
genonunen.  Aber  der  'l'ext  unserer  Hs.  ist  vollkommen  in  (.)rdnnn>:,  wie 
sich    aus    dem    oben  angeführten   er<j;ibt.  W)   Kop^.  (Dementis  pajme   V. 

n.  7758.  8502.  ü)    Kbenda   n.  i)r.7,S.  7)    Ebenda  n.  «»517.     Nur  einmal 

in  n.  !)41;{'""'  vom  27.  Juni  linde  ieh  ihn  vorher  e})iscopns  peurtnnt,  wa-s  auf 
einem  Verseilen  der  Kanzlei  berulien  muss.  8)  Ebenda  n.  J)ü7Cl.  Ebenso 
in   n.  I0()(i(l  vom    17.   November. 
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«•rfol^t  ist.  Zu  »'iiifr  priicisfn  Zt-itlx-.t imiiiiiii'/  führt  also 
auch  diese;  An«,';!!)!'  nic-lit.  uml  wir  inÜHscii  uns  fliiiiiit  be- 
«jniif^cii  t'cst/ustclIfM.  dass  die  auf  dtMi  Tod  HfinricIiK  Ijcziif^- 
licdien  Strdlt'ii  der  Rfdatio  jf-dtfilalls  mich  dfiii  ♦>.  Septeni- 
\)cr  l.'Uii  i^'t'Sidiricdjcn  sind,  an  wtdcLem  Ta<^e  die  T<>de8- 
luichricht  am  päpstlicdien  Hofe,  an  dem  sieh  Nicolaus 
befaiul.   notdi   nicht  })ekaunt  war'. 

Nun  aber  i,Mbt  es  zwei  Stidlon  in  dt-r  S(djrift  des 
Biscdiofs  von  Hutrinto,  die  damit  nicht  vereinbar  sind  uiid 
bestimmt  auf  eine  frühere  Abfassunf^szeit  liinweisen.  S.  -il.  - 
heisst  es  von  Cremona:  'et  credo,  quod  istud  ^ravamen  .  .  . 
fuit  oecasio,  quare  postea  civitas  rebelhivit  et  adhuc  in 
rebellione  persistit'.  Uiid  47.  11  wird  von  den  Leuten 
von  Montepulciano  ^esa»t,  sie  hätten  versprochen,  sicli 
binnen  bestimmter  Frist  dem  Kaiser  zu  unterwerfen:  'sed 
non  obediverunt,  nee  adhuc  obediunt-".  Es  scheint 
mir  völlig  klar,  dass  diese  Stellen  nach  dem  Tode  des 
Kaisers  nicht  geschrieben  sein  können;  die  fortdauernde 
Rebellion  der  Oremonesen,  der  fortdauernde  ungehorsam 
der  Leute  von  Montepulciano  setzen  einen  lebenden  Herrscher 
voraus,  gegen  den  sich  Rebellion  und  Ungehorsam  richten ; 
während  des  Interregnums,  zu  einer  Zeit,  da  Clemens  V. 
die  Reichsverweserschaft  in  Italien  beanspruchte,  hatten  sie 
keinerlei  Sinn  und  Bedeutung. 

So  kommen  wir  zu  dem  Schlüsse,  dass  eine  erste 
Redaction  der  Schrift  des  Nicolaus  noch  bei  Lebzeiten 
Heinrichs  verfasst  war,  und  dass  jene  Stellen  aus  ihr  in 
die  zweite  übernommen  worden  sind.  Damit  erklärt  sich 
dann  die  eigentümliche  Beschaffenheit  der  Pariser  Hs.  auf 
die  einfachste  Weise.  Nieolaus,  der  bald  nach  der  Mitte 
des  Juli  1313  von  Pisa  aufgebrochen  war-^  wird  jedenfalls 


1)  Das  ergibt  sich  aus  dem  an  diesem  Ta^e  erneuerten  und  ver- 
schärften Erlass  gegen  die  Angreifer  Roberts  von  Neapel,  Regest.  Cleni. 
n.  10051.  2)  Dies  sind  jedenfalls  die  Stellen,  auf  die  schon  Friedens- 

burg in  seiner  Uebersetzung  der  Relatio  S.  VII,  X.  -4  iiat  aufniL-rksam 
macheu  wollen.  Ihm  gebührt  das  Verdienst,  zuerst  auf  den  ^yiderspruch, 
in  dem  sie  mit  den  auf  den  Tod  des  Kaisers  bezüglichen  Äusserungen 
stehen,  hingewiesen  zu  haben;  er  konnte  aber  den  (.-Jedanken  nicht  weiter 
verfolgen,  da  ihm  die  Beschaffenlieit  der  Pariser  Hs.  noch  nicht  bekannt 
war.  —  Noch  einige  andere  Stellen,  deren  Beweiskraft  aber  nicht  die  gleiche 
ist,  Hessen  sich  hier  anführen;  ich  will  nur  auf  eine,  das  'sicut  nunc' 
S.  77,  29  hinweisen.  3)  Bis  zum  10.  Juli  wird  er  in  Pisa  als  Zeuge  in 
Urkunden  genannt  (vgl.  Dönniges,  Acta  I.  93,  n.  126}.  Dann  wird  die 
Urkunde  vom  17.  Juli  ("Winkelmann,  Acta  imp.  ined.  II,  266.  n.  416),  in 
der  er  und  Heinrich  von  Trient  Vollmachten  für  die  Dauphine  erhalten, 
wohl  noch  vor  seiner  Abreise  ausgestellt  sein.  Auf  denselben  Zeitpunkt 
weist    es    hin,    dass   der  letzte  Gnadenbeweis  Heinrichs   für  den  Cardinal 
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in  der  ersten  Hälfte  des  August  am  Hofe  des  Papstes  ein- 
getroffen sein  ^  Nicht  lange  nachher  wird  er  den  Auftrag 
oder  die  Ermächtigung  zur  Einreichung  der  Relatio  von 
Clemens  V.  erhalten  haben.  Aber  noch  ehe  er  sie  dem  Papste 
übergeben  hatte,  muss  die  Nachricht  von  dem  am  24.  August 
1313  zu  Buonconvento  erfolgten  Tode  Heinrichs  an  der 
Curie  eingetroffen  sein.  Da  entschloss  sich  Nicolaus,  wie 
begreiflich  ist,  zu  einer  Ueberarbeitung  seiner  Schrift.  Auf 
Grund  seines  ersten  Conceptes  dictierte  er  seinem  Schreiber 
den  Text,  den  wir  in  P  vor  uns  haben.  Ob  er  seine  danach 
hergestellte  Reinschrift  dem  Papste  wirklich  noch  über- 
reicht hat,  ist,  wie  bereits  Heyck  bemerkt  hat,  nicht  sicher 
und  muss  dahingestellt  bleiben ;  auf  den  weiteren  Gang 
der  Ereignisse  hat  seine  Schrift  einen  Einfluss  jedenfalls 
nicht  ausgeübt. 

Mit  dem  so  gewonnenen  Ergebnis  ist  nun  aber  auch 
der  ganze  Charakter  der  Schrift  aufs  beste  vereinbar. 

Man  hat  bisher  angenommen,  sie  sei  aus  Anlass  der 
Massregeln  entstanden,  die  Clemens  Y.  noch  nach  dem  Tode 
des  Kaisers  gegen  diesen  traf,  sie  sei,  wie  Heyck  '  sich 
ausdrückt,  wie  ein  Zeugenbericht  in  dem  zu  Aviguon  gegen 
den  toten  Kaiser  geführten  Processe  anzusehen. 

Aber  diese  Annahme  verkennt  durchaus  das  Wesen 
und  den  Zweck  der  Relatio.  Nach  dem  Tode  des  Kaisers 
wurde  am  päpstlichen  Hofe  ein  Verfahren  eingeleitet  — 
oder  vielleicht  ein  schon  bei  Heinrichs  Lebzeiten  eingeleitetes 
Verfahren  fortgesetzt  —  das  darauf  abzielte,  erstens  die 
Rechtskraft  und  Bedeutung  des  von  Heinrich  VJI.  dem 
Papst  geschworenen  Eides  festzustellen  und  zweitens  das  von 
Heinrieh  über  Robert  von  Neapel  am  26.  April  1313  gefällte 
urteil  kraft  päpstlicher  Autorität  zu  annullieren;  mit  den 
beiden  Constitutionen  vom  März  1314  kam  dies  Verfahren 
zum  Abschluss.  In  diesem  ganzen  Verfahren  sind  in  der 
Hauptsache  nur  juristische  Fragen  erörtert;  mit  welchem 
Eifer  und  in  welcher  Weise,  das  zeigen  die  neuerdings  zu 
Mende  gefundenen  Denkschriften'',  die  zweifellos  zur  Vor- 
bereitung und  Verteidigung  der  päpstlichen  Constitutionen 
gedient  haben. 

Lucft  Ficsco,  (lor  nmli  .Miissato  »Muriitori  SS.  X,  öiW)  etwa  pfli-iclizi-itig 
mit  ilcM  (icsaiultcii  nun  Pisa  abgereist  ist,  vom  11.  .hili  ilniicrt  (Wiiikol- 
iiüiiHi,  Acta  iiiip.   II,  'Jßf),  n.  414).  1)  Da.ss  er  hier  die  Kclntin  schrieb, 

beweist  11.  a.  aueli  die  Stelle  75,  31  'de  ista  eurin  vestra'.  Aueh  die  Koten, 
die  der  Papst  nach  l'isa  zur  l'eberreielumg  des  Krlasses  vom  TJ.  .Fuui 
gesandt  hatte,  waren  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Sehrift  sehon  wieder  an 
die  Curie  zurüekgekehrt  (H4,  *29).  2)  S.  Xh.  3)  Vgl.  N.  A.  XX, 

494,  n.  1.^)7. 


ini  H.  l'.nsHl.ui. 

Mit  Holclini  jiiri.stisclH'M  Krii^'»'ii  iilu-r  iM-fasst  sich  die 
Relation  des  Niitohius,  der  .selbst  von  sich  aussa^^t  (4.'{.  11. 
(iS,  1 1),  (lass  er  vom  K<'(}it«'  wenip  verstehe,  nur  ^anz  nebenbei 
und  gelep^entlich ',  und  iler  weitaus  grösste  Teil  des  ein- 
<jehonden  Boriclites,  den  der  Bischof  von  HMtrint<j  üV»er  die 
von  Heinricli  seit  seiner  Ankunft  auf  italieniscliem  Hoden 
tj^etroffenen  Müssrefjeln  erstattet,  liatte  für  di»*  Schritte,  die 
man  am  piipstiichen  Hofe  nach  Heinrichs  Tode  tat. 
wenigstens  politisch  gar  keine  Bedeutung.  Verständlich 
als  ein  politisches  Aktenstück  —  so  hat  Böhmer  die  Relatio 
mit  Recht  genannt  —  wird  die  Schrift  nur,  wenn  sie  n<jch 
bei  Lebzeiten  Heinrichs  verfasst  war,  da  ihr  Verfasser  noch 
hoffen  mochte  oder  als  Gesandter  Heinrichs  wenigstens 
danach  streben  musste,  die  Politik  des  Papstes  zu  beein- 
flussen und  ihn  abzuhalten ,  die  in  seinem  Erlass  vom 
12.  Juni  ausgesprochenen  Drohiingen  auszuführen.  Dann 
hatte  es  einen  Sinn,  die  Geschichte  des  Römerzuges  Heinrichs 
so  zu  erzählen,  dass  aus  den  Tatsachen  selbst,  die  berichtet 
wurden,  der  Papst,  an  den  sich  Nic<jlaus  wandte,  einerseits 
die  Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  Heinrichs,  seine  strenge 
Achtung  der  Rechte  des  Papsttums  und  der  Kirche,  seine 
Milde  und  seine  Mässigung,  andererseits  die  Treulosigkeit 
und  Hinterlist  der  Politik  Roberts  von  Neapel  kennen 
lernen  sollte. 

Denn  das  ist  die  Absicht,  die  Nicolaus  verfolgt ;  in 
diesem  Sinne  hat  er  aus  der  Fülle  der  Begebenheiten  die 
Tatsachen  ausgewählt,  die  er  berichtete;  in  diesem  Sinne 
hat  er  seine  eigene  Beurteilung  der  Tatsachen  gestaltet,  und 
selbst  wenn  er  gelegentlich  den  Kaiser  zu  tadeln  scheint, 
ist  der  Tadel  klug  darauf  berechnet ,  Heinrich  entweder 
zu  entschuldigen,  oder  in  Wirklichkeit  vielmehr  zu  rühmen. 
Und  eben  darum  ist  der  ganze  Inhalt  der  Relatio  gleich- 
sam eine  Vorbereitung  auf  das  berühmte  Endurteil :  per 
salutem  anime  mee  vobis  dico,  quod  non  credo.  quod  aliquis 
vivat  hodie  inter  principes  seculares "-',  qui  plus  Deum  diligat 
et  ecclesiam  Romanam  et  omnem  probum  viruni ,  quam 
ipse  faciebat"'. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ist  die  Relation  des 
Nicolaus  zu  beurteilen.    Von  dem  Gesandten,  den  Heinrich 


1)  Am  ausführlic'hstiii  08,  3  ff.,  wo  Xicolaus  die  Meinung  der  vom 
Kaiser  befragten  ßechtsgelehrten  wiedergibt.  2)  Diese  drei  Worte  sind 
wohl  erst  bei  der  zweiten  Redaction  eingeschoben,  sie  sind  in  der  Hs. 
über   der  Zeile   nachgetragen.  3)  Ein  leicht  erkenn1)aror  Nebenzweck 

der  Relatio  ist  es  natürlich,  die  eigene  Tätigkeit  des  Xicolaus  im  Dienste 
Heinrichs  dem  Papste  gegenüber  in  das  gewünschte  Licht  zu  stellen. 
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in  der  schwersten  Krisis  seines  Lebens  an  den  päpstlichen 
Hof  sandte,  wird  niemand  erwarten,  dass  er  eine  unparteiische 
Geschichte  seines  Römerznges  geschrieben  hätte,  als  er  die 
Relation  entwarf,  durch  die  er  auf  den  Papst  und  seine 
politischen  Entschliessungen  wirken  wollte ;  und  niemand 
wird  ihm  einen  Vorwurf  daraus  machen  dürfen,  dass  seine 
Darstellung  eine  durchaus  einseitige  ist.  Aber  ein  anderes 
ist  es  einseitig  und  ein  anderes  unwahr  berichten.  Nicolaus 
versichert  am  Eingang  und  am  Ende  seiner  Schrift,  dass 
er  'testimonio  conscientie  schreibe,  und  soweit  es  sich  um 
den  Gegensatz  von  Wahrheit  und  Lüge  handelt,  glaube  ich, 
hat  er  dies  Wort  wahr  gemacht.  Seine  Schrift  verschweigt 
vieles  und  färbt  anderes,  aber  die  Zahl  der  tatsächlichen 
Ungenauigkeiten,  die  sie  enthält,  ist  nicht  gross,  und  die 
meisten  Stellen,  an  denen  solche  begegnen,  beziehen  sich 
auf  Dinge,  die  geschehen  sind,  während  der  Bischof  vom 
Hofe  Heinrichs  abwesend  war,  und  die  er  nur  aus  Hören- 
sagen erzählen  konnte.  Für  den  Vorwurf  aber,  der  bis  in  die 
jüngste  Zeit  hinein  mehrfach  gegen  Nicolaus  erhoben  worden 
ist,  dass  er  absichtlich  und  bewusst  unwahres  für  wahr 
ausgebe,  vermisse  ich  jeden  Beweis  und  halte  ihn  an  keiner 
Stelle  der  Relatio  für  besründet. 


Anhang. 

Da  in  nächster  Zeit  eine  neue  Ausgabe  der  Relatio 
des  Nicolaus  von  Butrinto  schwerlich  zu  erwarten  ist,  will 
ich  hier  auf  Grund  meiner  Collation  der  Pariser  Hs.  eine 
Anzahl  von  Verbesserungen  zu  der  Edition  von  Heyck  an- 
fügen, dabei  sind  bloss  orthographische  Abweichungen  des 
Druckes  von  der  Hs.  nicht  berücksichtigt,  wohl  aber  ver- 
bessere ich  an  einigen  wichtigen  Stellen  auch  die  falsche 
Tnterpunction  Hejcks. 

1,  15  quij  quia 

2,  24  cum|  tamen  ^ 

5,  30  deveniat]  devenerat 
9,  15  prelati  plus  magis]   prchiti   magis 
9,17   hab(^l)jit  cordi]    liuhcbat   j^lus  cordi - 
9,  22  ff.  ambassatores,  prinio  quod  voiiiret,  perquod;  ambassa- 
tores  primo,  quod  veniret,  per  quos 

1)  I>ahiiitor  ist  'cum'    zu  erjjänzen.  2)   'plus'    ist    libor  'hubi'hiit' 

naclipctriij^MMi. 


15r,  II.  lln-HHlaii. 

i:{,  12  (lixitj  <licit 

l.'i,  10   (loiiiiiiis     (loDiitii 

K^,  2i{   (l()iiiiiiuiii|   doiiiiiiiuin 

14.  IM  Correnfio]  Corregia 

18,  1      rof^i,  nie  pro.'^ente  ot  pluribus'  rejT^i,    iiif   |tre.sente,    a 

plurihus 
18,  2.'i  ])ot('ritiitj   poterat 
18,  28  iiivcntiij  invente 

21,21  tenerontur,  de  cetero]  tenerentur  de  cetero', 
22,21  fueruntj  fuerat^ 

24,  10  Floreiitie)  Florentinus '^ 

25,  15  cum  faniiliii|  cum   fainilia   mea 
30, 2     essentj  esset 

80,  8     reserva]  reversa 
30,  15  vita]  vitam 
32,15  ab  hoc]  ad  lioc^ 

32,  32  vellent]  vellet 

33,  10    in    Tuscia    in    quodani    bello    ante    Sun^iniun,    cum] 

in  Tuscia,  in  quodani  bello  ante  Sun9iriuin  cum 
35,  5  confirnumdi]  consuinmandi 

35,8     concordatum ;  et  quod]  concordatum.     Et  quod 
35,  12  impedirent  versus  Romam.  Domiiuis^  inpedirent  versus 

Romam,  dominus 
35,14  Roberti?  quod]  Roberti,  quod  ^ 
41,  10  reverteremur]  reverteremus 
44,  28  non]  nos 

49,  28  dictus  dominus  rex]  dictus  rex 
51,21  que  dixistis]  que  sibi  dixistis*' 
54,  17   dictus]   dominus 
54,  28  custodiet)  custodiat 
55,20  que  eciam|  quem  eciam  ' 

56,  16  faciendamj  faciendum  vel  impediendum 

57,  24  absque  ulla]  absque  aliqua 
59,  2     fecerat]  fecerant 

59,  28  scriverim]  sciverim 

60,  21  quia]  quod 

62,  11  comes  de  Aydone]  comes  de  Nydove 


I 


1)  So  die  Interpuuction  der  Hs.,  die  gauz  richtin:  ist.  2)  Hs. : 

'fueft',  was  hierzu  'fuerat'  zu  ergänzen  ist.  3)  Hs. :  'Florenf,  sicher  zu 
'Florentiiius'  aufzulösen.  4)  'ad'  auf  Rasur.         5)  Erst  durch  die  hier 

gegebenen  Verbesserungen  der  luterpunction  erhält  der  Passus  den  rich- 
tigen Sinn.  6)  52,  23  steht  in  der  Hs.  nicht  'domum'  sondern  -dnm' 
=  'dominum' ;  aber  dies  ist  in  'domum'  zu  emendieren.  7)  Hs. 
'queciam'. 
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63,  22  qiie  a  predictis]  que  predictis  ^ 

66,  6     posuerunt]  posuerant 

67,  30  quod  cardinales  eis  mandaverant]  quod  domini  cardi- 

nales  eis  mandaverunt 

68,  5     quod  iniciare]  et  iniciare 
68,  24  mitterentur]   mitterent  - 

75,  28  et  nichil  f ecit ;  de  quo  voluit,  ut  dicebat.  Flures] 
et  nichil  fecit,  de  quo  doluit.     Ut  dicebat,  plures 

80,12  Tuscie  erat.  Et  propter  offensionem  gentisimperatoris, 
et  semel]  Tuscie  erat  et  propter  custodiam  castrorum 
et  propter  offen sioiiem  gentis   imperatoris.     Et  semel 

81,5  periculum  paucis  videliced,  nullis  consenscientibus  per] 
periculum,  paucis,  videliced  nullis,  consenscientibus,  per 

81,  21  dominus]  deus 

82,  31  quam]  quentum  (statt  'quantum') 

84,  3     mitteret]  mitteret  me  (also  'me'  zweimal  geschrieben). 


1)  'a'  fehlt  in  der  Hs.,  muss  aber  ergänzt  werden.  2)  Zuerst 

'mittetur',  dann  '-tur'  ausgestrichen  und  'rent'  übergeschrieben. 


I 


V. 


Gregor  VIL  jüdischer  Herkunft? 


Von 


M.  Taugl. 


LJiese  Aufsehen  erregende  Frage  ist  nicht  von  mir 
aufgeworfen,  sondern  jüngst  von  P.  Fedele  gestellt  und 
bejahte  Und  der  Beweis  für  die  kühne  Behauptung?  Er 
ist  einfacher,  als  man  bei  der  vielbehandelten  Zeit  und 
Persönlichkeit  Gregors  VII.  erwarten  dürfte,  und  besteht 
in  dem  Hinweis  auf  eine  so  gut  wie  übersehene  Stelle  der 
Pegauer  Annalen  über  die  Kämpfe  und  Vorgänge  anläss- 
lich der  Romfahrt  Heinrichs  IV.:  'Apostolico  igitur  cum 
Petro  Leone  avunculo  suo  fugam  ineunte' ^.  Die 
jüdische  Abstammung  Pierleones  steht  über  jedem  Zweifel 
fest'l  Trifft  die  Nachricht  zu,  und  war  Gregor  VII.  Pier- 
leones Neffe  oder  überhaupt  mit  dem  berühmten  Conver- 
titen- Geschlecht  blutsverwandt,  dann  ist  auch  die  Frage 
über  seine  Herkunft  mit  einem  Schlage  entschieden.  Dem 
Zweifler  fällt  hier  die  Aufgabe  zu,  dies  Zeugnis  nicht  nur 
zu  erschüttern  —  das  genügte  nicht  — ,  sondern  als  ganz 
unhaltbar  und  unmöglich  zu  erweisen',  üin  diese  Stelle 
als  Mittelpunkt  reiht  der  ausgezeichnete  Kenner  und  För- 
derer der  römischen  Lokalgeschichte  eine  ganze  Kette  von 
Wahrscheinlichkeitsgründen.  Das  Bindeglied  hierzu  ge- 
winnt er  in  der  Persönlichkeit  Gregors  VI.  Auch  ihn 
nimmt  er  als  Pierleone  in  Anspruch.  Gregor  VI.  hatte  die 
päpstliche  Würde  von  Benedikt  IX.  um  eine  bedeutende 
Summe  Geldes  erkauft.  Wer  hatte  in  den  sonst  so  zer- 
fahrenen und  trostlosen  Verhältnissen  des  damaligen  Rom 


1)  Le  famiglie  di  Anacleto  II.  c  di  CTelasio  II,  Airh.  della  R.  So- 
cietA    Tlomana   di    storia   patria    19U4,   XXVII,    3}t9  ft".  2)    M(J.   SS. 

XVI,  2:iS;  Fedclo  S.  407,  N.  1.  3)  Fedele,  der  die  Nachriehteu  noeh- 
inals  sorffsain  zusainnienatellt  und  iiueli  ont<fefjeiistelieude  Urteile  t'rühercr 
Zeit  erwägt,  gelang!  S.  401  zum  Ergelmis:  'Ttittavia,  che  nolle  veno  di 
Auacleto  seorresse  saiigue  d'Israele  iioii  parmi  cbe  possa  mettersi  in 
dubbio'.  4)    (Jegeniilior    dem   Widerspriieli,    den    ich    bei    Naehpriit'ung 

dieser  einen  Krage  Seluilt  für  Sebritt  gegen  Fedele  erbeben  nniss,  ver- 
langt es  diu  (rerecbtigUeit,  auf  die  8i>br  verdienstvollen  andern  geneaingi- 
scben  Untersuebnngen  seiner  Abbandlung  hinzuweisen.  Aber  aueb  die 
Vermutung  von  (iregors  VII.  jüdiaeher  Herkunft  ist  so  sai-hkundig  und 
gescbiekt  vorgetragen,  «lass  sie  ernste  iieaebtung  untl  eingebende  Wider- 
legung verdient. 

Neui-s  Archiv  vir.    .\X.\I.  JJ 
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15;iij4'<l(l  ;ini|i  nur  :iiiii;ilifrinl  in  ilt-in  Ma.sHO  flüssifr,  als  das 
tühroiidi'  jinliscli  ■  cliriHtlicli«?  BaiikhiiiisV  (ir^'^'or  VI.  führte, 
bevor  lt  l'upst  wurde,  den  Namen  Jolianncs  Gratianus; 
der  Name  kehrt  nicht  in  dieser  Verhindunt^,  wohl  aber 
einzeln  als  Johannes  und  Gratianus  bei  späteren  (iliedern 
der  Pierleoiii  wieder'.  Als  Gre<rorVf.  M«'iner  Würde  ent- 
setzt und  :nii'  Befehl  Kaiser  Heinrichs  II I.  nach  Deutseh- 
land al)^<'führt  und  der  (>l)hut  des  Kr/liiseijofs  von  Köln 
überj^eben  wurde,  folgte  ihm  der  junge  Hildebrand  über 
die  Alpen.  Nach  der  jetzt  herrschenden  Ansieht  über  die 
ungefähre  Zeit  seiner  Geburt  stand  dieser  damals  im  An- 
fang der  Zwanzig-,  hatte  daher  in  dieser  JugeMid  wfdil 
kaum  Gelegenheit  gehabt,  bereits  Ijei  den  Ereignissen  der 
Jahre  1044 — 104(>  führend  hervorzutreten  und  dadurch 
persönlich  von  dem  Verbannungsurteil  betroffen  zu  werden. 
Nicht  selbst  verurteilt,  sondern  nur  dem  verurteilten  Papst 
als  Begleiter  folgend  oder  beigegeben,  gelangte  Hildebrand 
vorübergehend  nach  Köln.  Als  hier  Gregor  VI.  starb,  be- 
erbte ihn  Hildebrand"'.  Ein  Vierteljahrhundert  später  noch 
trat  er  bei  seiner  eigenen  Erhebung  auf  den  päpstlichen 
Stuhl  durch  Wahl  des  Namens  und  der  Ordnungszahl  mit 
Nachdruck  für  die  Rechtmässigkeit  des  Pontifikats  Gre- 
gors VI.  ein.  Das  alles  spricht  für  enge  persönliche  Be- 
ziehung beider,  die  Fedele  am  besten  durch  Blutsverwandt- 
schaft erklären  zu  können  glaubt^. 

Es  bedarf  wohl  keines  umständlichen  Hinweises,  dass 
diese  Annahme  Fedele's,  wenn  stichhaltig,  von  grösster 
Tragweite  wäre.  Die  ganze  Papstgeschichte  der  Zeit  müsste 
umgeschrieben,  die  herrschende  Meinung,  dass  das  Ein- 
greifen Heinrichs  III.  in  Rom  vom  Jahre  1046  einen  ein- 
schneidenden Personen-  und  Systemwechsel  mit  sich  brachte, 
gänzlich  aufgegeben  werden.     Im  Mittelpunkte  der  Ereig- 


1)  Fedele  S.  409—410;  man  vgl.  den  Stammbaum  S.  433.  '2)  Mar- 
tens,  Gregor  VII.  S.  6.  3)  Fedele  S.  408,  X.  4  mit  Berufung  auf  Kar- 
dinal Beno's  Streitschrift  'Gesta  Romanae  ecclesiae  contra  Hildebraudum' 
II,  8,  MG.  Libelli  de  lite  II,  378 :  'Defuncto  autem  in  exilio  sexto  illo 
Gregorio  Hildebrandus  perfidiae  simul  et  pecuniae  -eius  lieres  extitit'. 
4)  Auch  die  unansehnliche  und  wenig  angenehme  Erscheinung  Gregors  VII. 
('homuncio  despicabilis  parentelae,  exilis  staturae'  Hugo  von  Cluny,  'homun- 
cio  ventre  lato'  Benzo,  'valde  fuscus,  dcformis  aspectu'  Annalista  Saxo 
—  die  Belege  bei  Fedele  S.  407,  X.  2)  wird  in  Beziehung  gesetzt  zum 
Aeussern  jenes  Pierleone,  dem  man  noch  auf  der  Reimser  Synode  von 
1119  die  Rasse  ansehen  wollte  (Ordericus  Yitalis.  SS.  XX,  73:  'Xigrum  et 
pallidum  adolescentem,  magis  ludaeo  vel  Agareno  quam  christiano  siniilem', 
Fedele  S.  401)  und  führt  Fedele  zum  Schluss:  'E  singolare  come  anche 
fisicamente  Gregorio  VII.  a%Tebbe  avuto  qualche  cosa  dei  Pierleoni'. 
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nisse  und  besonders  aller  persönlichen  Beziehungen  stünde 
dann  nach  wie  vor  die  eine  Sippe  frisch  getaufter  Banquiers, 
die  schon  unter  Benedikt  IX.  das  Heft  in  Händen  hatte 
unter  Gregor  VI.  bereits  den  päpstlichen  Stuhl  gewann 
um  ihn  dann  nach  ganz  kurzem  Verlust  zunächst  durch 
ihre  gefügigen  Anhänger  und  dann  wieder  durch  Männer 
ihres  eigenen  Geschlechtes  zu  besetzen.  Jüdisches  Con- 
vertitentum  hätte  es  dann  nicht  bis  zu  einem  Gegenpapst 
—  Anaklet  II.  —  gebracht,  sondern  der  Kirche  einen 
der  grössten  Päpste  aller  Jahrhunderte  —  Gregor  VII.  — 
geschenkt. 

Als  Ahnherr  der  Pierleoni  tritt  uns  Benedikt  der  Con- 
vertit,  Benedictus  Christianus,  vor  der  Taufe  vielleicht 
Baruch  geheissen ',  entgegen.  Die  entstellenden  Nach- 
richten gleichzeitiger  und  späterer  Feinde  des  Geschlechtes, 
dass  erst  Leo,  Benedikts  Sohn,  den  Uebertritt  vollzosr -, 
sind  jetzt  durch  neuere  Zeugnisse,  deren  wichtigstes  Fedele 
in  seiner  Ausgabe  der  Urkunden  des  römischen  Klosters 
SS.  Cosma  e  Damiano  in  Mica  Aurea  beibrachte  ^.  als 
unwahr  entlarvt.  Aber  auch  die  Zeit  des  Uebertritts  lässt 
sich  jetzt  schärfer  fassen.  In  der  Urkunde  vom  19.  No- 
vember 1051  erscheint  Benedikts  Sohn  als  'Leoni  vir  magni- 
ficus  et  laudabilis  negotiator  filio  Benedicti  bone 
memorie  Christiani'.  Daraus  geht,  wie  bereits  Fedele 
scharf  erkannte,  abgesehen  vom  unwiderlegbaren  Zeugnis 
für  den  Uebertritt  Baruch- Benedikts,  mit  Sicherheit  her- 
vor, dass  Leo  damals  volljährig  und  sein  Vater  bereits  tot 
war.  Selbst  wenn  man  den  Bericht  der  Chronik  von  Mo- 
rigny  mit  der  Einschränkung  gelten  lassen  wollte,  dass  Leo 
gemeinsam  mit  dem  Vater  übertrat,  vom  Papst  Leo  IX. 
selbst  getauft  wurde  und  diesem  zu  Ehren  seinen  Namen 
erhielt,  wird  die  Zeit  zur  Einreihung  dieses  Ereignisses 
recht  knapp,  wenn  man  bedenkt,  dass  Leo  IX.  erst  am 
12.  Februar  1049  inthronisiert  wurde,  und  dass  die  Anbah- 


1)  Vofrelstoiii  1111(1  Rieger,  Geseh.  d.  .Fuden  in  Rom,  I^erlin  ISOß, 
T,  21-4.  2)  Kardiiiiil  Heiio,  hihelli  de  lite  II,  379:  Milium  ciiiustlam 
liulei  novitor  (iiiidem  haiiti/.iitiiin,  sed  mores  iinmmulariorum  adlnie  reti- 
nentem  familiärem  sihi  lecif;  Historia  Mauriiiiacensis  moiiaat..  SS.  XW'I.  ;JJ»: 
'Leo  vero  a  ludaismo  pasclia  l'acieiis  ad  Cliristiim  a  Lediie  hapti/ari  et 
eius  nomine  meniit  inaigniri';  Arnolti  in  CTirardum  inveetiva,  SS.  Xll,  711: 
'Cuius  avus  (8c.  Aiiacleti  II.  papae)  cum  inaestimahilem  peciiniam  miiiti- 
plici  eorrn<rasset  iisurn,  siisi5e])tam  oircumcisiniu'm  liaptismatis  mida  ilam- 
navit'.  Noch  Hernhardi,  .lahrhücluT  d.  Dent.scli.  (lescli.  unter  Lothar  IIF. 
S.  2S()  f.,  N.  49,  plaiibte  «jegeniiher  (trejjforovius  uiitl  (Jieselireeht  das  Zeu^jnis 
der  Chronik  von  ."Mori^ny  in  den  VordtMjjrnnd  stellen  /.ii  sollen.  ;U  Areh. 
della  Soeietil  Komana  di  storia  patria  XXII.  !t7.   I'rk.  v.  1051  Nov.  19. 
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Tiiiri«^  einer  his  zuni  Uobertritt  der  jüdischen  Wechsler 
führenden  enf:^en  Beziehniif^  doch  auch  ihre  Zeit  bedurfte. 
Ganz  entscheidend  tritt  hier  die  Clrabschrift  ein,  die  Erz- 
bischof Alfanus  von  Salerno  auf  Leo  di(;htete.  und  deren 
Bezieliunf^  auf  unsern  Leo.  den  Sohn  Benedikts,  ich  mit 
Vof^elstein  und  Rieger  und  Fedele  für  ganz  gesichert  halte  '. 
Sie  al>er  rühmt  Leo  edle  Abkunft  mütterlicherseits  nach-: 

Hie  iacet  in  tumulo  Leo,  vir  per  cuncta  fidelis 
Sedis  apostolicae  tempore  quo  viguit, 

Romae  natus.  opum  dives,  probus  et  satis  alto 
S  a  n  g  u  i  n  e  m  a  t  e  r  n  <  >  nobilitatus  erat. 
Leos  Vater  hatte  also  eine  Dame  aus  den  Kreisen  des 
römischen  Adels  heimgeführt.  Selbstverständlich  hatte  die 
'Principessa'  ihre  Hand  nicht  dem  Juden  Baruch.  sondern 
dem  Convertiten  Benedikt  gereicht.  'Die  Macht  des  Geldes 
bezwang',  wie  Vogelstein  und  Rieger  sehr  richtig  urteilen, 
'den  Widerwillen  der  römischen  Barone,  und  der  Neophjt 
konnte  die  Tochter  eines  römischen  Adeligen  als  Gattin 
heimführen'. 

Leo  war  bereits  aus  christlicher  Ehe  geboren,  und 
nur  die  Namensgleichheit  führte  später  dahin,  ihn  selbst 
zum  Convertiten  zu  machen  und  das  Ereignis  mit  der  Zeit 
und  Persönlichkeit  Leo's  IX.  in  Verbindung  zu  setzen, 
während  der  üebertritt  seines  Vaters  längst  vor  diesem 
Pontifikat  erfolgt  sein  musste ''.  Die  Zeit,  da  die  Grafen 
von  Tusculum  über  Rom  geboten,  gab  das  richtige  Milieu 
ab  für  den  zarten  Bund  zwischen  jüdischem  Geld  und 
adeligem  Geldbedürfnis.  Hildebrand  und  das  Reformpapst- 
tum fanden  das  Geschlecht  der  Pierleoni  gesellschaftlich 
bereits  vollwertig  vor^,    sie    zogen   nur   noch  dessen  Bank- 


1)  Vogelstein  u.  Rieger,  Cxesch.  d.  .luden  in  Rom  I,  214;  Fedele  S.  404. 
Die  Zweifel  Bernhardi's  stützten  sich  darauf,  dass  er  gegen  die  Grab- 
schrift das  mit  ihr  unvereinbare  Zeugnis  der  Chronik  von  ]Morigny  aus- 
spielte, das  jedoch,  wie  wir  sahen,  durch  die  Urkunde  widerlegt  ist. 
2)  Baronius,  Ann.  eccl.  ad  a.  1111  §  3  mit  folgender  Ueberlieferungs- 
angabe:  'Porro  ipse  Leo  niagnopere  laudatuT  in  epitaphio,  quod  eins 
sepulturae  scripsit  Alphanus  archiepiscopus  Salernitanus'  (Alphanus  I. 
1058  — 1085,  Alphanus  II.  1086  — 1121,  der  erste  scheint  a])er  allein  in 
Betracht  zu  kommen :  vgl.  Schipa,  Alfano  I.  arcivescovo  di  Salerno)  — 
'cuius  est  inscriptio  in  scripto  codiee  versuum  eins  qui  asservatur  in 
Casineusi  hibliotheca'.  3)  Yogelstein  und  Rieger  setzen  ihn  'mindestens 
ein  Jahrzehnt  vor  Leo  IX.' ;  mit  Rücksicht  auf  die  Nennung  Leo's  in  der 
Urkunde  von  1051  wird  man  noch  um  einige  Jahre  weiter,  woiil  bis  etwa 
1030,  zurückgreifen  dürfen.  4)  Dafür  sprechen  doch  auch  die  ehrenden 
Bezeichnungen  'vir  magniticus  et  laudabilis  negotiator',  mit  denen  Leo  in 
der  Urkunde  von  1051  bedacht  ist. 
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haus  in  das  Interesse  und  den  Dienst  der  Kirche.  Hilde- 
brand, der  in  allen  Finanzfragen  ungewöhnlich  begabte 
und  auch  als  Papst  hierfür  noch  angeregte  'Oekonom 
der  römischen  Kirche'  ^,  oder  Hildebrand,  der  Angehörige 
jener  Sippe?  Das  führt  uns  zum  Bericht  der  Pegauer 
Annalen  zurück,  der  Pierleone  zu  Hildebrands  Oheim  macht. 
Da  sich  Hildebrands  Vater  Bonizo,  dessen  Namen  wir  aus 
Papstkatalogen  und  Viten  zuverlässig  kennen,  in  den  Stamm- 
baum der  Piei'leoni  nicht  wohl  einfügen  lässt,  könnte  nur 
seine  unbekannte  Mutter  Vermittlerin  der  Blutsverwandt- 
schaft gewesen  sein.  Dies  ist  denn  auch  die  Annahme 
Fedele's,  der  für  sie  auch  den  Namen  Berta  beizubringen 
weiss  -. 

Der  Stammbaum,  bei  dem  ich  nur  die  für  uns  wesent- 
lichen Glieder  berücksichtige  ^  würde  sich  dann  folgender- 
massen  gestalteii: 

Benedictus  christianus  —  filia  cuiusdam  nobilis  Romani 


Bonizo  —  filia  (Berta)  Petrus  Leonis 


\/  Petrus  (Anaklet  II.  1130  —  1138) 

Hildebrand  (Gregor  VII.  1073— 10S5). 

Gregor  VII.  wäre  dann,  wenn    man  den  Pegauer  An- 
nalen aufs  Wort  glaubt,  der  Vetter  Anaklets  IT.   gewesen, 


1)  Schade,  dass  Fedele  diese  Veranlajfuu;;  Ciregora  VII.  nicht  fiir 
seinen  Indicienbcwcis  verwertet  hat !  2)  S.  407 ;  er  stützt  sich  hierbei 
auf  Liiii,n  l'as(|U!ili,  Santa  Maria  in  l'ortico  neUa  storia  ili  Rnnm  diil 
secoln  \'l.  al  XX.  Intnxlu/.iniie.  Koinn,  I'.IO'J,  der  >S.  '2S  idlirendes  be- 
richtet: 'Airaiiinizio  di  (niosto  uoiui'  iiii  allVcttn  a  tenen>  informatt»  il 
k'tt(in)  dflla  piii  iniportante  scoperla  della  n\ia  storia,  diro  dell'  altare 
piiiiiitivo  di  saiila  JMaria  in  l'orticit  e  dclla  patria  «U'llo  >tt'ssi)  (h-efjorio: 
lldebraiido  jiapa  i;  riato  da  IJoiii/.o  nobile  e  da  ilmma  Herta  clie  abita 
presso  Hanta  Maria  in  l'ortii-o'.  Ks  bleibt  abzuwarten,  bis  wir  den  latoini- 
Niiun  Wortlaut  und  vor  allem  das  Alter  ilieser  Insehritt  kennen,  um  über 
die  mehrtaehen  Aiiweioliuuj^fen  von  ilen  bisherigen  Naehriehten,  auf  «iie 
ii;h  noeh  zu  sprechen  komme,  sicher  zu  urteilen.  Die  Insehrill  an  sich 
gibt  nicht  die  leiseste  Andeutung  ITir  l'ierleonischc  llcrkunl't  HiUlelirand.s, 
ist  aber,  was  ich  Fcdde  zugeben  mu.ss,  in  einem  wesentlichen  Tunkte 
mit  der  Angalie  der  Pegauer  Annaleu  Ix'sscr  vereinbar,  als  die  l>ishcrigeu 
spärlichen  Zeugnisse   über  Uregors   Herkunft.  ;Ji    Einen    auslührlicbeu 

Stanuubiuim  der   I'icrlconi  gibt   Fi'dele  S.  4;i;l. 


IOC.  M.   'I';iiit:l. 

wüliiciid  ilin-  Punliülviit.siuit'uiif^c  .07  Jahre  auseinander  la<^en. 
Geburtsdaten  sind  uns  von  keinem  der  beiden  überliefert. 
Da  aber  Gregor  VIT.  unter  allen  Umstünden  als  reifer 
Mann,  sieber  nahe  fünfzigjährif^,  gewühlt  wur<h'  und  zuvor 
auf  ein  um  ein  Jahrzehent  längeres  Kardinalat  zurüek- 
blickte  als  Anaklet  II.,  der  im  Deceniljer  llii'i  durch  Cal- 
lixt  II.  —  lind  bei  der  damaligen  Herrscberstellung  seines 
Geschlechtes  wohl  in  verhältnismüssig  jungen  Jahren  — , 
creiert  v^orden  war  \  so  ist  anzunehmen,  dass  der  Alters- 
unterschied der  beiden  angebliclien  Vettern  <)0  Jahre  er- 
reichte, ja  vielleicht  überstieg.  Hier  liegt  die  erste  ernst- 
liche Klippe.  Fedele  merkte  sie  auch,  meint  aber,  solcher 
Altersunterschied  zwischen  Vettern  sei  trotzdem  nicht  un- 
möglich'. Gewiss  nicht;  aber  doch  nur  unter  Annahme 
des  ZusammentrefiFens  einer  ganzen  Reihe  von  Ausnahme- 
fällen möglich  und  darum  in  höchstem  Masse  unwahr- 
scheinlich. Der  viel  gangbarere  Ausweg  schiene  mir  hier 
zu  sein,  uutei'  Festhalten  an  der  Tatsache  der  Verwandt- 
schaft, die  überlieferte  Art  derselben  preiszugeben;  und 
hier  wäre  es  wieder  das  nächstliegende,  das  Verhältnis 
umgekehrt  zu  deuten,  in  Hildebrand  den  Oheim  Pierleones 
zu  sehen  ■'.  So  leichthin  ist  daher  die  Nachricht  der 
Pegauer  Annalen  nicht  abzutun ;  im  Gegenteil,  die  Sensa- 
tion, die  in  der  ganzen  Fragestellung  liegt,  würde  durch 
diese  Deutung  noch  wesentlich  gesteigert,  Hildebrand  würde 
in  die  unmittelbare  Nähe  des  alten  Baruch  hinaufgerückt. 
Recht  schlecht  steht  es  mit  den  Anhaltspunkten,  durch 
die  Fedele  Gregor  VI.  für  die  Pierleoui  in  Anspruch  neh- 
men wilP.  Dass  ein  Angehöriger  dieser  Sippe  dem  ver- 
kommenen Tusculaner  Grafen  Benedikt  IX.  die  Abstands- 
summe für  die  päpstliche  Würde  am  leichtesten  zu  be- 
zahlen vermochte,  beweist  doch  noch  nicht  entfernt,  dass 
ein  anderer,  ausserhalb  dieses  Geschlechtsverbandes  stehen- 
der Römer  sie  nicht  ebenfalls  aufbringen  konnte.  Für  die 
Behauptung,  dass  Gregor  VI.  ausserdem  noch  Schätze 
hinterliess,    die    er   an  Hildebraud   vererbte '".    ist  Kardinal 


1)  Fedele  S.  414.  2)  S.  407,  N.  1.  3)  Gauz  besondere  Bedeu- 
tung erhielte  diese  Annahme  noch  im  Zusammenhang  mit  einer  Beobach- 
tung, die  F.  Curschmann-Greifswald  machte  und  nächstens  veröfi'entlichen 
wird :  In  einer  ganzen  Reihe  von  Fällen,  von  denen  einzelne  gerade  auf 
ostmärkischem  Boden  begegnen  (Pegau  bei  Merseburg!),  konnte  er  fest- 
stellen, dass  die  Begriife  'avunoulus'  und  'nepos'  bewusst  in  gerade  um- 
gekehrter Bedeutung  gebraucht  sind.  4)  In  seinem  Stammbaum  S.  433 
macht  er  ihn  zum  Sohn  Baruch- Benedikts  und  Bruder  Leo's.  5)  S.  o. 
S.  162,  N.  3. 
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Beno,  der  scrupellose  Hasser,  eine  doch  recht  trübe  Quelle. 
Versuche  endlich,  auf  der  Gleichheit  ganz  typischer,  immer 
wiederkehrender  römischer  Namen  haltbare  Schlüsse  auf- 
zubauen, sollten  nach  der  gründlichen  und  überzeugenden 
Widerlegung,  die  ein  ähnlicher  Schritt  L.  Hartraanns  durch 
P.  Kehr  vor  einem  Jahrzehnt  erfuhr  \  besser  ganz  unter- 
bleiben. Ja,  wenn  wenigstens  die  Wiederkehr  des  Doppel- 
namens Johann -Gratian  bei  den  Pierleoni  nachweisbar  wäre! 
So  aber  handelt  es  sich  um  das  Vorkommen  des  aller- 
häufigsten  aller  römischen  Namen  überhaupt,  Johannes, 
und  des  zum  mindesten  nicht  ungewöhnlichen  Gratianus 
vereinzelt  für  sich.  Sollte  hier  das  argumentum  e  silentio 
nicht  eher  beweiskräftig  sein,  muss  es  nicht  auffallen,  dass 
sich  kein  späteres  Familiengiied  geneigt  fand,  den  Namen 
des  doch  berühmtesten  angeblichen  Geschlechtsangehörigen 
Hildebrand  wieder  aufzunehmen,  dass  unter  den  Pierleoni 
bis  in  die  Mitte  des  12.  Jh.  nicht  einmal  der  hausbackene 
römische  Name  Gregor  sich  findet?  Fedele  selbst  weist 
doch  überzeugend  nach,  dass  die  schon  im  11.  und  12.  Jh. 
nacherzählte  Sage  vom  Convertitentum  Leo's  und  der  Tauf- 
handlung Leo's  IX.  sich  lediglich  auf  der  trügerischen 
Gleichheit  des  Namens  aufbaute,  und  nun  fängt  er  sich 
in  der  gleichen   Schlinge. 

Ernstere  Beachtung  verdient  der  Versuch,  die  zweifel- 
los engen  Beziehungen  Gregors  VI.  und  VII.  durch  Bluts- 
verwandtschaft zu  erklären,  wobei  noch  immer  die  Möglich- 
keit zu  beachten  wäre,  dass  beide  verwandt,  aber  dem  Ge- 
schlechte der  Pierleoni  ganz  fremd   sein  konnten. 

Das  führt  uns  dazu,  die  Nachrichten  über  llildebrands 
Jugend  und  Emporkommen,  wenigstens  soweit  es  für  unsere 
Zwecke  in  Betracht  kommt,  vorzunehmen.  Die  wenigen 
Zeugnisse,  die  wir  Gregors  eigenem  jNIunde  hierüber  ver- 
danken, sind  (lalx'i  vor:inzustellen  '-.  Sie  sind  spärlich  ge- 
nug; ausser  gelegentlichen  Aeusserungen,  dass  er  von  Kind- 
heit an  im  Schosse  der  römischen  Kirche  erzogen  worden 
sei'',  kommt  nur  eine  allerdings  wiclitige  Stelle  in  Fietraeht, 


1)  l\  Kehr  in  seiner  treffliehen  Besprcchuntj  von  Ilartnmnns  Tiil)U- 
liiiiiim  S.  Alariiif  in  Vin  Lata,  GG.\.  ISilli,  14  tT.  S.  18:  'Die  Nunien 
.Titliiuines,  Jjeo,  Jicnedictns,  Stcplianus,  Tlieopliylactus,  Petrus  u.  s.  w. 
waren  im  niitii'laUcrliclien  Rom  so  hiiiiliü,  wir  lieute  die  Nanien  Fritz 
u\u]  Willlehn'.  Vf,'l.  meine  Anzei<re  Rlittt-ii.  d.  Instituts  1'.  östcrr.  (tF. 
X\I11,  (i'J!».  llartniann  hatte  aus  solcher  Namens^rU-iehheit  auf  die  Iden- 
tität päpstlicher  und  stadtrömischer  Notare  sehliessen  wollen.  2>  Die 
Zeujrnisse  sind  zusaninienii-estcUt  bei  Marlons,  (tresror  Vll.  S.  6  tV.  .'})  Reg. 
Gre-,--.  VII.    I.  n.  H'.t,   III,  n.  1()\   VII,  n.  'J-J:  -al)   infantia.   a  pnero'. 
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iiiil  dir  ich  niiln'i-  lini^M-lKii  iiiu>).>  <l;i  l-'edelr*  und  beson- 
ders Martens  den  l"'t'hl«'r  \)^i^\l\^^^'^\.  dcw  r-incn  S;itz  'invituH 
ultra  iiiontes  cum  doniino  papa  (ira^orio  abii  .  aus  dem 
Zusammcnlian^  zu  reissen  und  darauf  unstatthafte  Schlüsse 
zu  bauen.  Die  Stelle  findcit  sich  in  der  zweiten  Excom- 
niunication  Heinrichs  IV.  vom  7.  Mürz  1080'.  Unter  feier- 
licher Anrufiiiicf  der  Ap(»stelfiirsteii  {'etnis  und  Panlu.s  Irj^t 
er  über  sein  Emporkommen  folj^endes  Zeu«^nis  ab:  Vos 
enim  scitis,  quia  non  libenter  ad  sacrum  ordinem  ac- 
cessi,  et  invitus  ultra  montes  cum  domino  papa  Gregorio 
abii,  sed  magis  invitus  cum  domino  meo  papa  Leone 
ad  vestram  specialem  ecclesiam  redii,  in  qua  utcunque 
vobis  deservivi ;  deinde  valde  invitus  cum  multo  dolore 
et  oeniitu  ac  planctu  in  throno  vestro  valde  indignus  sum 
coUocatus.  Hec  ideo  dico,  quia  non  ego  vos.  sed  vos  ele- 
gistis  me  et  gravissimum  pondus  vestrae  eeclesiae  supra 
me  posuistis'. 

Das  Grundgebot  historischer  Kritik  lehrt  hier,  dass 
diese  Stelle  und  das  Wortspiel  mit  der  Steigerung  von 
'non  libenter'  zu  'valde  invitus'  nur  als  Ganzes  verstanden 
werden  kann.  Gregor  will  hier  sagen,  dass  er  sich  die 
bedeutsamsten  Wendungen  in  seinem  Schicksal  nicht  selbst 
bestimmte,  sondern  dass  hier  stets  fremder  Wille,  fremde 
Wahl  entscheidend  eingritt'en.  Er  weist  den  Vorwurf  un- 
lautern,  geschweige  denn  verbrecherischen  Strebertums  zu- 
rück, der  von  seinen  Gegnern  immer  von  neuem  erhoben  - 
und  bald  darauf  durch  die  ßrixener  Synode  in  die  schärf- 
sten Worte  gekleidet  wurde ''.  Als  die  wesentlichsten  Er- 
eignisse greift  er  heraus :  den  Eintritt  in  den  geistlichen 
Stand,  für  den  man  ihn,  ohne  ihn  viel  zu  fragen,  be- 
stimmte ^,  das  Geleite,  das  er  dem  abgesetzten  und  ver- 
bannten Gregor  VI.  gab,  das  ihn  mit  einmal  auf  den 
Schauplatz  der  hohen  Politik  brachte  und  mittelbar  auch 
die  Veranlassung  wurde,    dass  er  nördlich  der  Alpen   dem 


1)  Reg.  Greg.  VII.  VIT,  14^,  ed.  Jaffe,  Bibl.  rer.  Germ.  II,  401; 
MG.  Const.  I,  557.  2)  Vgl.  das  auf  Grund  der  "Wormser  Beschlüsse  von 
1076  erlassene  Schreiben  Heinrichs  IV.  an  den  Papsr,  Constit.  I,  111: 
'astutia  pecuniani,  pecunia  favorem,  favore  ferruni.  ferro  sedem  pacis  adisti'. 
3)  Constit.  I,  118  f. ;  auf  die  Einzelheiten  der  Vorwürfe  ist  unten  noch  näher 
einzugehen.  4)  INIartens  begeht  den  schweren  Irrtum,   diesen  Eintritt 

Hildebrauds  in  den  geistlicht^n  »Stand  erst  nach  der  Rückkehr  aus  Deutsch- 
land anzusetzen  und  ihn  bis  dahin  als  vollen  Laien  zu  betrachten,  bloss  weil 
erst  Leo  IX.  ihn  zum  Subdiakon  weihte.  Als  ob  er  nicht  Jahre  zuvor 
schon  die  niedern  "Weihen  erlangen  konnte,  als  ob  es  nicht  genug  An- 
gehörige des  geistlichen  Standes  gab,  die  überhaupt  niemals  zu  den  höheren 
Weihen  aufstieofcn. 
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neu  erhobenen  Papst  Leo  IX.  vorgestellt  werden  konnte. 
die  Rückkehr  nach  Rom  in  des  Papstes  Gefolge,  die  durch 
die  wochenlange  Reisebegleitung  sogleich  die  enge  persön- 
liche Beziehung  Hildebrands  zum  neuen  Papst  und  seine 
Einstellung  in  den  unmittelbaren  Dienst  der  Apostelkirche 
veranlasste  ^,  und  endlich  die  Papstwahl.  Wenn  wir  von 
dem  anlässlich  des  letzten  Ereignisses  angewandten  Super- 
lativ 'valde  invitus  cum  multo  dolore  et  gemitu  ac  planctu' 
nach  rückwärts  schliessen,  gelangen  wir  zum  beruhigenden 
Ergebnis,  dass  der  äussere  Zwang,  der  bei  den  einzelnen 
Stufen  des  Emporkommens  auf  Hildebrand  ausgeübt  wurde, 
nicht  bösartig  gewesen  sein  kann.  Das  Schwergewicht 
liegt  eben  ganz  in  der  Ableugnung  der  eigenen  Initiative. 
Daher  bedarf  es  wohl  auch  nicht  des  Aufgebots  besonderer 
Gründe,  um  das  'invitus'  bei  seinem  Anschluss  an  Gre- 
gor VI.  zu  erklären.  Diesem  war  sicher  das  Recht  zuge- 
standen worden,  sich  aus  dem  Kreis  seiner  römischen  Kle- 
riker einen  oder  mehrere  Begleiter  zu  wählen.  Und  auch 
dafür,  dass  des  Papstes  Wahl  dabei  gerade  auf  Hildebrand 
fiel,  reichen  noch  andere  Erklärungen  aus  als  die  Annahme 
der  Blutsverwandtschaft.  Die  Gabe,  die  Augen  der  Men- 
schen auf  seine  Person  und  Begabung  zu  lenken,  die  er 
von.  1049  an  reichlich  entfaltete,  wird  ihm  1046  wohl 
ebenfalls  schon  eigen  g-ewesen  sein. 

Schwieriger  zu  deuten  ist  das  folgende :  'magis  invitus 
cum  domino  meo  papa  Leone  ad  vestram  specialem  eccle- 
siam  redii'.  Es  ist  nicht  leicht  zu  glauben,  dass  ihm  die 
Heimkehr  schwerer  wurde  als  der  Abzug  in  die  Verban- 
nung. In  diesem  Zusammenhang  muss  wenigstens  kurz 
auf  eine  andere  Frage  eingegangen  werden.  Es  gilt  längst 
und  allgemein  als  sicher  bezeugt,  dass  Hildebrand  Mönch 
war.  Martens,  der  einzige,  der  hieran  zu  rütteln  versucht 
hatte,  wurde  durch  Scheffer- Boichorst  so  gründlicli  abge- 
führt-, dass  die  Tatsache  jetzt  nur  noch  um  so  bestimmter 
feststeht.  Der  Frage,  wann  der  Eintritt  Hildobrands  ins 
Kloster  erfolgt  sein  konnte,  war  Schcü'er- Boichorst  aller- 
dings nicht  näher  getreten.  Es  kommen  hierfür  nur  zwei 
Möglichkeiten  in  Betracht:  die  Jugendzeit  in  Rom  \(>r 
1046''  und   die  kurze  S[)anne  Zeit    zwischen   dem   Tod   (ire- 


1)  Drf  Ton    lie^r<    lii*'r   nuf   dorn    'ml  vostraiii    sipocialt'in    occlesiam 
ii'ilii'.  U)    ncutsclii;  Zcilsclirirt    1'.   (ifScliiclitswisscusfliaFt    II,  'J-JT  —  241. 

lii  seiner  Moii()L;ta|ilüi'  iiln'i- (irofj;»)!- VI  I.  hält.  .Murtons  seiiio  An.sii-Iit  cijron- 
sinni^',  nl)cr  <j;an/.  vt'rijiülilicli  milVeclit.  ;{)  Klöstorlioiie  Kr/ioliinifj;  steht 
für  den  junm'U    ilildelifanil   Liaiiz   fest    (vijl.   die  Viia  (Ireijnrs   des  Taul   von 
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gors  VI.  uimI  dem  Ansrliluss  an  dfii  iiarli  Rom  aut'brtj'fjheii- 
den  Leo  IX.  Diesen  Zeitpunkt  nfnnt  iiusdrücklich  der 
linierst  boknnnte  nnd  verwprt«;to.  iiber  von  Martens  be- 
kiiiii|)t'ti'  iiihI  ytTworten«!  licricbt  Bonizo's.  Dieser  erzählt, 
dass  Hildebnnid,  iiacbd<'iii  Grej^'or  VI.  bald  iiarli  .seiner 
Ankunft  im  rheinischen  Exil  gestorben  war,  als  M(»ncli  ins 
Kloster  Cluny  trat.  Als  dann  Leo  IX.  auf  seiner  Reise  sich 
Besannen  näherte,  sei  ihm  hierher  der  Prif»r  und  spätere  Abt 
Hugo  von  Cluny  entgegengezogen  und  liabe  als  Begleiter  bei 
dieser  Fahrt  seinen  Novizen  Hildebrand  mit  sieh  geführt. 
Die  Folge  der  personlichen  Begegnung  und  Beziehung  sei 
gewesen,  dass  Leo  IX.  den  jungen  Römer  als  Begleiter  und 
Berater  mit  sich  nahm  '.  Diese  Nachricht  lehnt  Martens, 
wie  gesagt,  gänzlich  ab  und  sucht  an  ihrer  Stelle  die 
andere  zu  verfechten,  dass  Hildebrand  dem  neuen  Papste 
nicht  in  Besanyon,  sondern  in  Worms,  und  nicht  durch 
den  Abt  von  Clunj,  sondern  durch  den  Erzbischof  von 
Köln  zugeführt  worden  sei.  Tatsächlich  hatte  in  Worms 
die  Erhebung  Bruno  s  von  Toul  zum  Papste  durch  den 
Machtspruch  Heinrichs  III.  und  das  Andringen  der  deut- 
schen Bischöfe  stattgefunden.  Und  nun  führt  Martens  das 
Zeugnis  des  einen  Biographen  Leo's  IX.,  des  Bischofs  Bruno 
von  Segni,  vor:  'Ulis  autem  diebus  erat  ibi  monachus  qui- 
dam  Romanus,  Hdebrandus  nomine,  nobilis  indolis  adole- 
scens,  clari  ingenii  sanctaeque  religionis'  -.  Also  in  Worms 
wurde  Hildebrand  seinem  neuen  grossen  Gönner  vorgestellt, 
und  zwar  durch  den  Kölner  Erzbischof,  der  zu  Hoftag 
nnd  Synode  dorthin  gekommen  war  und  Hildebrand  mit- 
brachte, der  nach  dem  Tod  seines  Herrn  einer  neuen  Be- 
stimmung über  sein  Schicksal  harrte.  Für  ein  angebliches 
Mönchtum  in  Cluny  bleibt  darnach  überhaupt  kein  Raum. 


Beniried,  "Watterich  I,  477) ;  wahrscheinlich  hatte  sich  schon  damals  der 
förmliche  Eintritt  ins  Kloster  daran  gereiht.  Diese  Aufeinanderfolge 
müsste  geschlossen  werden  aus  einer  Stelle  bei  Beno,  Lib.  de  lite  II,  o77: 
'Eodem  tempore  Hildel)randus  derelicto  nionasterio  predieto  archipresbitero 
(sc.    lohanni   Gratiano)   adhesit'.  1)  Bonizoniä  liber   ad    amicum    1.  V, 

Lib.  de  lite  I,  587 :  'Non  longo  post  tempore  cum  ad  ripas  Reni  prefatus 
venisset  lohannes,  morbo  correptus  interiit.  Quo  niortuo  et  in  pace  se- 
pulto   venerabilis   Ildeprandus    Cluniacum    tendens   ibi    monachus    etfectus 

est  et  inter   rcligiosos  viros   adprime  phylosophatus  est Veniente 

itaque  eo  Vesuntium  venerabilis  abbas  Cluniacensis  obviam  ei  processit 
ducens  secum  in  comitatu  venerabilem  de  (|Uo  supra  retulimus  Üdebran- 
dum'.  2)    Brunonis   episcopi    Signien.*is    Vita   Leonis   IX..    Watterich, 

Vitae  pontificum  I,  96.  Jetzt  neu  herausgegeben  von  Sackur  als  'Bru- 
nonis Libellus  de  symoniacis',  Lib.  de  lite  II,  ö-lO  fi".  Die  uns  interes- 
sierende Stelle  S.  547. 
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Martens  verfiel  hier  nur  in  den  Fehler,  Zusammen- 
hänge herzustellen,  wo  solche  nicht  bestehen,  und  anderer- 
seits Zusammengehöriges  und  nur  so  Verständliches  zu 
zerreissen.  Von  den  Vorgäugen  in  Worms  berichtet  aus- 
führlich die  eine  Vita  Leo's  IX.  des  Archidiakons  Wibert 
von  Toul\  ohne  aber  Hildebrand  mit  einem  Worte  zu  er- 
wähnen. Seinen  Namen  und  das  'ibi'  steuert  der  andere 
Biograph,  Bruno  von  Segni,  bei,  nennt  aber  nirgends  einen 
bestimmten  Ortsnamen.  Im  Gegenteil,  wer  seinen  Bericht 
'Convenerunt  itaque  viri  religiosi  simul  cum  Henrico  im- 
peratore,  viro  per  omnia  prudentissimo,  et  legatis  Roma- 
norum, qui  tunc  temporis  ibi  erant'  etc.  im  Zusammenhang 
liest,  gewinnt  die  Ueberzeugung,  dass  der  Verfasser  weder 
einen  bestimmten  Ort,  an  dem  sich  die  von  ihm  geschil- 
derten Ereignisse  abspielten,  kennt,  noch  an  einen  solchen 
denkt,  sondern  ganz  allgemein  von  den  Ereignissen  nörd- 
lich der  Alpen  —  dies  die  einzige  sichere  Beschränkung 
seines  'ibi'  —  spricht.  Zum  Ueberfluss  fährt  Bruno  noch 
fort :  'Iverat  autem  i  1 1  u  c  (doch  nicht  nach  Worms !)  tum 
discendi  causa  tum  etiam  ut  in  aliquo  religiös© 
loco  sub  beati  Benedicti  regula  militaret'.  Also 
auch  dieser  Biograph,  der  nach  dem  Wunsche  von  Martens 
Bonizo  schlagend  widerlegen  soll,  weiss  von  der  Mönch- 
Episode  Hildebrands  zu  jener  Zeit  und  ausserhalb  Italiens-. 
Brunos  und  Bonizo's  Berichte,  weit  entfernt  sich  zu  wider- 
sprechen, stützen  sich  noch  gegenseitig.  Die  Zusammen- 
kunft Hildebrands  mit  Leo  IX.  in  Worms  ist  in  keiner 
Quelle  bezeugt,  sondern  eine  willkürliche  Vermutung  von 
Martens. 

Aus  der  Biographie  Wiberts  kennen  wir  das  Itinerar 
Leos.  Nachdem  er  in  Worms  dem  Andrängen  des  Kaisers 
und  der  Fürstenversammlung  sich  gefügt  hatte,  begab  er 
sich  zunächst  in  seine  Bischofstadt  Toul,  wo  er  noch  Weih- 
nachten 1048  verbrachte,  um  unmittelbar  darauf  nach  Ita- 
lien aufzubrechen,  dessen  Boden  er  im  Tal  von  Aosta  be- 
trat. Er  war  also  von  Toul  südwärts  die  Strasse  über  den 
grossen  St.  Bernhard  gezogen.  Dieser  Weg  aber  führte 
ihn  über  Besan9on.  Also  auch  von  dieser  Seite  erliält 
Bonizo's  Bericht  eine  Stütze,  und  für  ilm  spricht  nicht 
zuletzt    auch    die    psvchologisclu'    W'ahrschciiiliclikeit.      Der 

1)  \Vatt(>rich   I,   MS).  2)    Als    <;aii/.    spätor  Zoujjc    einer   pli'idi- 

iirti<,'iMi  UolxM-lielVnniir  apriclit  All)crt  Milidli  mit  licimt/uiiy  di's  sell>st 
gaii/.  unaoll)stiiii(lijron  Coiupilators  hu'ohiis  do  VuniLrino  von  'IMi-hraiulu-^ 
prior  (^  I  u  n  i  a  cc  iisi.s  liurlns  papa  (ire-^orius  vocatus  est',  ed.  Holdcr- 
Eggor,  SS.   \\\|,  .1-27. 
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'J'od  (irc^'or.s  \'l.  miisst«'  iui«li  iltin  LflxMjslauf  HiI(l«*bran(lH 
eine  neue  Wt-niluni^  ^'•fhcn.  In  Ki^lii  wiir  Heines  Bleiben« 
niclit  liintfcr.  Wohin  .sollte  er  sich  wenden?  Zurück  mich 
Rom  in  mittlerweile  fjiin/  umj^eatultete  Verhältnisse,  zu  den 
neuen  Miichthiihern,  drn  Frindeii  seint.'S  Herrn,  des.sen  Ver 
bitterun^'  in  ih-r  feuri^'en  Seele  Hildebrands  .starken  Rück 
schhi'j;'  ;j;et"unden  luil)en  mochte'''  Was  \n>^  da  einfin  Manne 
von  der  Art  und  (jlesinnunfj  llildebrand.s  näher,  als  der 
We^  in  das  bur^undische  Kloster,  das  damals  auf  der 
Höhe  seines  Weltrufes  stand,  dem  erst  er  selbst  bald  die 
Führerrolle  entreissen  sollte?  Eine  bestimmte  Widerlegung 
der  Nachrieht  ßonizo's  wäre  nur  dann  möglich,  wenn  nach- 
o;ewiesen  werden  könnte,  dass  Grei^ors  VI.  Tod  und  Leos  IX. 
Erhebung  so  nahe  aneinander  rückten,  dass  für  einen  auch 
nur  kürzeren  Aufenthalt  Hildebrands  in  Cluny  kein  Raum 
bliebe.  Dieser  Beweis  ist  aber  nicht  zu  erbringen.  Ausser 
der  Nachricht  Bonizo's,  dass  Gregor  VI.  'bald'  nach  seinem 
Eintreffen  im  Exil  starb,  kommt  zunächst  noch  ein  weiterer 
Anhalt  in  Betracht.  Als  Papst  Clemens  II.  am  7.  Oktober 
1047  gestorben  war,  wandte  sich  Kaiser  Heinrich  III.  an 
Wazo  von  Lüttich  um  ein  Gutachten  in  der  Frage  der 
Neubesetzung,  das  dieser  freimütig  in  dem  Sinne  erstattete, 
dass  er  den  ganzen  durch  das  Eingreifen  Heinrichs  III. 
von  104G  geschaffenen  Zustand  als  rechtswidrig  ablehnte. 
Den  Papst  habe  niemand  zu  richten,  niemand  abzusetzen. 
Die  Wiedereinsetzung  des  damals  entfernten,  noch  leben- 
den Papstes  gelte  ihm  als  die  den  kirchlichen  Satzungen 
einzig  entsprechende  Lösung  ^  Der  Hinweis  wird  auf  Gre- 
gor VI.  gedeutet  -  und  würde  darnach  voraussetzen,  dass 
dieser  zu  Ende  1047  noch  am  Leben  war  ^.  Ich  halte  aber 
die  Deutung  für  verfehlt.    Gregor  VI.  hatte  die  päpstliche 


1)  Anselmi  Gesta  episc.  Leod.  c.  65,  SS.  VU,  228:  'In  quibus  (sc. 
statutis  ecclesiasticis)  revolutis  nichil  aliud  quam  suniinum  pontificem, 
c  u  i  u  8  c  u  m  q  u  e  v  i  t  a  e  f  u  e  r  i  t ,  summo  honore  haberi,  eum  a  nemine 
umquam  iudicari  opportere,  immo  nullius  inferioris  gradus  accusationem 
adversus  superioreni  recipi  debere  invenirc  potuit  .  .  .  Recogritet  .  .  .  sere- 
nitas  vestra.  ne  forte  summi  pontiticis  sedes  depositi  a  quibus  uon  opor- 
tuit  ipsi  diviuitus  sit  reservata,  cuui  is,  quem  vice  eins  ordiuari  iussistis, 
defunctus  cessisse  videatur  ei  dem  adhuc  superstiti.  .  .  .  Desiuat  subli- 
mitas  vestra  aliquom  iu  eins  locum  qui  superstes  est  velle  substi- 
tuere'.  2)  So  Koepke,  dem  Herausgeber  der  Gesta  episc.  Leod., 
und  von  Jaöe  -  Loewenl'eld,  Reg.  pont.  3)  Anselm  berichtet  a.  a.  0. 
S.  229  ausdrücklich,  dass  das  Gutachten  Wazo's  bei  Hofe  erst  eintraf,  als 
die  Erhebung  Damasus'  II.  (Weihnacht  1047)  bereits  vollzogen  war.  ('Ad- 
ventaute  autem  memorato  responsali  antistitis  nostri  ad  curtem  regiam 
Poppo  Brixioneusis  episcopus  iu  summum  pontificem  iam  pridem  electus 
fuerat'). 
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Würde  doch  selbst  durch  schmählichen  Handel  von  einem 
erlangt,  der  damals  noch  am  Leben  war.  Benedikt  IX. 
hatte  seinen  erkauften  Verzicht  später  selbst  rückgängig- 
gemacht,  er  war  durch  die  römische  Synode  von  1046  in 
aller  Form  abgesetzt  worden,  nach  dem  Tode  Clemens'  II. 
aber  sofort  wieder  hervorgetreten  und  machte  Damasus  II. 
die  Anfänge  seines  Pontifikats  sauer.  Boten  etwa  die  1500 
oder  2000  Mark  Silber,  um  die  Gregor  VI.  dem  vorüber- 
gehend amtsmüden  Benedikt  IX.  seine  Würde  abgekauft 
hatte,  einen  den  kirchlichen  Satzungen  gegenüber  einwand- 
freieren Rechtstitel,  als  für  Clem.ens  II.  die  Entscheidung 
der  Synode  und  der  Machtspruch  Heinrichs  III.,  dem  die 
Römer  durch  den  Patriciat  das  Verfügungsrecht  über  den 
päpstlichen  Stuhl  ausdrücklich  übertragen  hatten?  Sehr 
folgerichtig  waren  daher  die  Synoden  von  Sutri  und  Rom 
so  vorgegangen,  dass  sie  zunächst  die  Nebenmänner  Bene- 
dikts IX.  beseitigten,  Silvester  III.,  der  auf  sein  suburbi- 
cares  Bistum  zurückverwiesen,  und  Gregor  VI.,  der  abge- 
setzt und  nach  Deutschland  abgeführt  wurde,  und  dann 
erst  über  Benedikt  IX.  zu  Gericht  sassen.  Diesen  ent- 
scheidenden Schritt  musste  daher  auch  ein  Vertreter  des 
Grundsatzes  'Apostolica  sedes  a  nemine  iudicatur'  in  erster 
Linie  anfechten.  Der  Bericht  Anselms  bietet  aber  noch 
einen  ganz  bestimmten  Anhaltspunkt,  dass  VVazo  von  Lüt- 
tich hierbei  an  Benedikt  IX.  dachte.  Er  bestreitet  jeg- 
liches Recht,  über  den  Papst  zu  richten,  'wie  immer  auch 
dessen  Lebenswandel  beschaffen  sei'.  Für  Vorwürfe  dieser 
Art  bot  wohl  das  Treiben  des  letzten  Papstes  aus  dem 
Geschlechte  der  Grafen  von  Tusculum  eine  breite  Angriffs- 
fläche, nicht  aber  der  sittenreine  und  bis  auf  die  ärger- 
liche Art  seines  Pontifikatsantrittes  unbescholtene  Gre- 
gor VI.  Das  Gutachten  Wazo's  von  Lattich  hat  die  Sicher- 
heit, mit  der  es  als  letztos  Zeugnis  für  das  Leben  Cire- 
gors  VI.  verwertet  wurde,  eingebüsst.  An  seine  Stelle  tritt 
der  Bericht  des  Kardinals  Beno.  der  den  Tod  Gregors  VI. 
ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Clemens'  II.  (-{-  9.  Oktober 
1047)  ansetzt'.  Für  das  Mönchtum  Hildobrands  in  Cluny 
bli(>b<Mi  dnrniich  der  SpütluM-bst  1047  und  das  ganze  .lahr 
1048.  Aber  selbst  wenn  Wazo's  Berufung  auf  Grogor  VL 
zutreffen  sollte,  ist  für  diese  unter  allen  Umständen  nur 
ganz  kurze  Episode  im  Leben   Hildebrands   nocji   Kaum   zu 


1)  Tiih.  de  Ii(o  II,  ;{7S:  'Dcfiinoto  nutoin  in  exilin  sexto  iilo  (Jro- 
>ior'u\  Hil(let)fan(liis  poifiiliac  Riiinil  et  pccimiac  eius  heres  cxtitit.  Eodem 
tempore  (Mimiumis  papa  (Icfiiiioltis  esC. 
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f^cwiimcn  unter  der  durch  liciio  s  Zcut^nis  trestüt/tcu  An- 
nahme, dass  Gregor  VI.  uiunittell)ar  nach  di«'8om  Rehabili- 
tierunf,'Hversu('h  des  Lütticher  IVischols  Hlarl).  Dann  erklärt 
sich  aucli  aufs  beste  und  einhcillich  im  Sinne  «h-r  ^Tanzen 
Stelle  das  'mnf^is  invitus  .  Als  Mönch  hatte  er  liinsicht- 
lich  der  Wahl  seines  Aufenthaltsortes  keinen  eigenen  Wil- 
len ;  er  konnte  Leo  IX.  nach  Rom  nur  folgen,  wenn  der 
Papst  sich  ihn  als  Begleiter  erbat  und  sein  Abt  ihn 
frei   gab. 

Die  Schritt  für  Schritt  bis  zur  volh-n  Entstellung 
hervortretende  Tendenz  Bonizo's  bleuet  unbestritten.  Sie 
schlägt  auch  in  der  Schilderung  der  angeblichen  Verhand- 
lungen zwischen  Leo  IX.,  Hugo  von  Cluny  und  Hildebrand 
deutlieh  genug  durch.  Die  äusseren  Ereignisse  aber,  auf 
die  er  seine  Erzählung  aufbaut,  hier  abzuleugnen,  scheint 
mir  kein  ausreichender  Grund  vorhanden.  Gregorovius  und 
Giesebrecht  haben  hier  die  trotz  Steindorff  und  Martens 
zutreffende  Darstellung  gegeben. 

Nach  dieser  Abschwenkung,  die  mir  aber  im  Rahmen 
einer  kritischen  Erörterung  der  spärlichen  Nachrichten 
über  Hildebrands  Herkunft  und  Jugendzeit  nicht  ganz 
unnötig  schien,  kehre  ich  endgiltig  zu  nnserm  eigentlichen 
Thema  und  nunmehr  zu  den  Kernpunkten  der  Frage  zurück. 

Wiederholt  schon  musste  auf  die  Vorwürfe  und  An- 
klagen Bezug  genommen  werden,  die  gegen  Gregor  VII. 
geschleudert  wurden.  Officielle  Aktenstücke  wie  die  De- 
krete der  Wormser  und  vor  allem  die  der  Brixener  Synode 
von  1076  und  1080  eröffnen  in  einer  zum  Teil  unerhörten 
Sprache  diese  Reihe.  Seine  Laufbahn  wird  hingestellt  als 
die  eines  abgefeimten  Strebers  und  Verbrechers;  Kriecherei, 
Bestechung  und  Gewalttat  bezeichnen  seinen  Weg;  offen 
wird  er  des  Giftmordes  an  vier  Päpsten  geziehen;  auch 
seiner  geschäftlichen  Beziehung  zum  Bankhaus  Leos  ist  — 
allerdings  ohne  Nennung  dieses  Namens  —  mit  Schärfe 
gedacht  '.  Aber  vom  Vorwurf  verwandtschaftlicher  Be- 
ziehung und  damit  jüdischer  Herkunft,  der,  wenn  diesem 
Feindeskreis  bekannt,  sicher  nicht  gespart  worden  wäre, 
ist  keine  Rede.  Wir  kennen  den  Manu,  der  am  Hofe 
Heinrichs  IV.  zu  den  feindseligsten  Schritten  wider  Gre- 
gor VII.  anspornte  und  die  furchtbaren  Anklagen  mit  dem 
Gewichte  seiner  Persönlichkeit  vertrat.    Es  war  Hugo  Candi- 


1)  V.o-l.  das  Dekret  der  Brixener  Sjiiode,  Constit.  I,  119:  -mensas 
nummulariorum  in  porticu  transigentium  turpis  lucri  gratia  publice  ob- 
servare'. 
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dus,  von  Leo  IX.  nach  Rom  berufen  und  zum  Kardinal 
erhoben,  durch  zwei  Jahrzehnte  Schulter  an  Schulter  mit 
Hildebrand  tätig,  zur  Zeit  der  Erhebung  Gregors  VII.  dessen 
vertrautester  Freund  und  der  eifrige  imd  gewandte  Leiter 
der  stürmischen  Vorgänge  dieser  denkwürdigen  Papstwahl '. 
Sehr  bald  darauf  aber  kam  es  zum  unheilbaren  Bruch  zwi- 
schen den  beiden  Männern.  Die  Ursachen  sind  uns  nicht 
überliefert;  doch  müssen  es  Vorgänge  schwerster  persön- 
licher Art  gewesen  sein,  die  den  wärmsten  Anhänger  zum 
wütenden  Feind  und  unversöhnlichen  Hasser  umwandelten. 
Und  dieser  gründliche  Kenner  römischer  Verhältnisse  sollte 
um  verwandtschaftliche  Beziehungen  Hildebrands  zu  den 
Pierleoni  nichts  gewusst  oder  es  unterlassen  haben,  am 
deutschen  Königshof  eine  Nachricht  in  Umlauf  zu  setzen, 
deren  zündender  Wirkung  auf  den  Hochadel  des  deutschen 
Episeopats  er  gewiss  sein  konnte? 

Die  Kämpfe  des  Investiturstreites  sind  begleitet  von 
einer  ausgebreiteten  Publicistik,  die  sich  als  Litteraturgat- 
tung  grossen  Stils  neu  einführt ,  während  das  frühere 
Mittelalter  nur  vereinzelte  Leistungen  hierin  aufzuweisen 
hatte.  So  schroff  sich  Angriff  und  Abwehr  in^  beiden 
Lagern  in  der  Tendenz  gegenüberstehen,  so  sehr  gleichen 
sie  sich  an  massloser  Leidenschaft,  an  einer  ausgesprochenen 
Neigung  zu  schonungslosem  Hineinzerren  des  Persönlichen. 
Die  Häupter  hüben  und  drüben,  Heinrich  IV.  und  Gre- 
gor VII.,  waren  dieser  Kampfesweise  nächste  Opfer.  Das 
Zerrbild,  das  Beno  von  Gregor  VII.  entwirft,  übertrifft 
noch  weit  die  Anklagen  der  Brixeiun-  Synode  "-.  Wieder 
ist  es  ein  Kardinal  der  römischen  Kirche,  der  nur  länger 
als  Hugo  Candidus,  bis  zum  grossen  Abfall  von  1084,  an 
Gregors  Seite  ausgehalten  hatte.  Die  Art  seines  Angriffes 
zeigt  dabei  wieder  hinter  allen  gehäuften  Entstellungen 
den  gi-ündlichen  Kenner  der  Vorgänge  und  Verhältnisse. 
Er  bra  11(1  markt  die  unlautern  gesi-häftlichen  Beziehungen 
Ilihlebrands  zu  Leo,  dem  Sohn  Benedikts,  der  trotz  der 
Taufe  munter  weiter  wucherte''.  Aber  nähere  Bande  als 
die  des  Geldes  und  Eigennutzes    sind    ihm    niclit  bekannt. 


1)  Ich  weide  iilxr  nie  iliiniiiicli.st  «re.somleit  liaiuh>lii.  .\l.s  den 
V'erlniiiten  in  seiner  UniLreliunfr  l)ezeielinüt  ihn  (Ire','t)r  VH.  seihst  in 
einem  Heiner  eiHton  iSciireiben.  l{ej»-.  I,  (i,  .liilh',  Hil)l.  rer.  (h-rni.  II,  14  f. 
2)  ÜCHtn  KuMiiinae  ecelc.siiie  contrii  Hildelinindnni  ed.  K.  Fnuieke,  Lib. 
do  hte  II,  ;{ß!)  IV.  3)   A.  a.  <).    S.  37!» :    'Kt    in  hievi  loeidos    iniplevit, 

et  (Uli  peenninin  illiiin  conmiitterel,  iilimn  eiiiusilmn  ludei  novitcr  (|uidcm 
hnptiziitnni,  sed  mores  numtuulni-inrum  udhuu  retinentüm,  fiimiharem 
8il)i    feeit'. 
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1111(1  voll  clt;in  \'(,'rcl;iclito,  aus  Schonuiif^  etwas  verschwiegen 
zu  liiiben,  ist  ein  Mann  wie  Beno  gänzlich  frei.  Was  den 
zeitgenössischen  Kardiniilen  (Ire^oTH  ein  Geheimnis  blieb, 
weiss  allein  etwa  70  Jahr»'  später  der  Pegauer  Annalist. 
Noch  \iuer<i;ibi<^<'r  ist  die  Umschau  bei  andern  überdies 
miiuler  «j^ut  unterrichteten   Publicisten. 

Dass  über  Gregors  VII.  Herkunft  ernstlich  gestritten 
werden  kann,  verschuldet  mit  am  meisten  das  Versagen 
des  Liber  pontificalis,  der  gegen  Ende  des  9.  Jh.  gegen- 
über der  Höhe  pragmatischer  Geschiclitsdarstelluni;.  die  er 
im  8.  und  9.  Jh.  erklommen  hatte,  jäh  verfiel.  Die  kläg- 
lichen Fortsetzungen  kehren  auf  mehr  als  zwei  Jahrhun- 
derte 7A1  den  dürftigen  Anfängen  zurück,  von  denen  die 
officielle  Papstbiographie  ihren  Ausgang  genommen  hatte, 
zu  blossen  Papstkatalogen.  Auch  ein  Mann  wie  Gregor  VII. 
hat  keinen  einigermassen  gleichzeitigen  und  aus  dem  Vollen 
schöpfenden  Biographen  gefunden.  Die  spätem  Versuche 
aus  dem  12.  Jh.  umkleiden  das  dürre  Gerippe  der  Kata- 
loge mit  Auszügen  aus  dem  für  den  Pontifikat  unschätz- 
baren, für  die  Anfänge  aber  recht  unergibigen  Register. 
In  den  Papstkatalogen  und  ihren  verschiedenen  Ablei- 
tungen aber  herrscht  Uebereinstimmung  darin,  dass  Gregor 
als  Sohn  Bonizo's  im  römischen  Tuscien,  nahe  dem  stadt- 
römischen Gebiet,  geboren  worden  sei  ^ 

Vereinzelt  stand  bisher  nur  Hugo  von  Flavigny.  der 
Gregor  in  Rom  geboren  sein  und  von  römischen  Eltern 
abstammen  lässt  -.  Dies  aber  wurde  bisher  allgemein  als 
Trugschluss  angesehen,  den  der  minder  gut  unterrichtete 
Autor  aus  den  engen  römischen  Beziehungen  Gregors  zog. 
Hier  tritt  nun  allerdings  die  von  Pasquali  aufgefundene 
Inschrift  von  S.  Maria  in  Porticu  mit  ganz  neuen  Nach- 
richten hinzu -^  Sie  nennt  den  Namen  der  Mutter,  Berta, 
sie  erwähnt,  dass  diese  in  Rom  in  der  Nähe  der  genannten 
Kirche  wohnte,  und  bezeiclinet  Gregors  Vater  Bonizo  als 
'nobilis'.     Ganz   abgesehen    davon,    dass   wir    näheres   über 


1)  Papstkatalog  bei  Watterich  I,  293,  X.  1 :  'Grcgorius  qiii  vocatur 
Ildebvandus,  natione  Tuscus,  ex  patre  Bunico,  sedit  an.  XII.  m.  I.  d.  11'. 
Ebenda  S.  308 :  'C-rregorius  ^T^I,  natione  Tuscus,  patria  Suanensis  oppido 
Rovaco,  ex  patre  Bonitho,  sedit  a.  XII.  m.  I.  d.  III'.  Ciregors  Vita  des 
Paul  von  Bernried,  ebenda  S.  474 :  'natione  Tuscus  patrem  habuit  nomine 
Bonicum'.  Gregors  Tita  im  Liber  pontificalis  des  12.  Jb.,  Duchesne 
II,  282:  'Gregorius  qui  vocatur  Ildebrandus,  natione  Tuscus,  de  opido 
Raouaco,  ex  patre  Bonizo,  sedit  an.  XII.  m.  I.  d.  III'.  2)  SS.  VIII,  422 : 
'natus  est  igitur  in  urbe  Roma  parentibus  civibus  Romanis'.  3)  S.  o. 
S.  165,  N.  2. 
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Alter  und  Zuverlässigkeit  der  Inschrift  nicht  wissen,  sind 
Zweifel  doch  gestattet.  Dass  Gregors  Mutter  zu  irgend 
welcher  Zeit  an  genannter  Stätte  wohnte,  beweist  noch  lange 
nicht,  dass  Gregor  selbst  hier  geboren  war.  Die  Eltern 
konnten  später,  vielleicht  auch  erst  die  Mutter  als  Witwe, 
nach  Rom  gezogen  sein.  Ueber  den  Adel  Bonizo's  aber 
schweigen  die  Kataloge,  während  andere  und  spätere  Berichte 
eher  auf  das  Gegenteil  schliessen  lassen  ^  Auf  eines  wird  doch 
aufmerksam  zu  machen  sein,  dass  die  Papstkataloge  sich 
sonst  in  solchen  Dingen  durchaus  zuverlässig  erweisen,  und 
dass  sich  Namen,  wie  das  heute  überhaupt  nicht  mehr 
nachweisbare  Ravacum  oder  das  kleine  nördlich  Roms  ge- 
legene Nest  Soana  nicht  einfach  erfinden  lassen.  Fedele 
findet  in  seiner  Berufung  auf  die  Inschrift  von  S.  Maria 
in  Porticu  keine  Stütze,  er  wird  nur  ein  Hemmnis  los,  das 
die  Papstkataloge  selbst  in  ihren  trockenen  Angaben  gegen 
den  Versuch  einer  Einbeziehung  Gregors  in  den  Stamm- 
baum der  Pierleoni  ziemlich  entschieden  bieten. 

Die  Frage  ist  aber  noch  von  ganz  anderer  Seite  zu 
fassen.  Es  steht  heute  über  jedem  Zweifel  fest,  dass  der 
Versuch,  an  den  alten  Liber  pontificalis  wieder  anzu- 
knüpfen, im  12.  Jh.  an  der  Curie  Anaklets  II.,  nicht  Inno- 
cenz  II.  unternommen  wurde  '^.  Die  selbständig-e  Tätio-keit 
des  Compilators  ^  setzt  allerdings  erst  mit  der  Biographie 
Paschais  II.  ein,  aber  auch  an  den  früheren  Viten  wurden 
doch  zum  Teil  kräftige  Veränderungen  im  Pierleonisch- 
normannenfreundlichen  Sinn  vorgenommen.  So  wurde  die 
Niederlage,  die  Leo  IX.  im  Kampf  wider  die  Normanneu 
erlitten  hatte,  zu  einem  Sieg  des  Papstes  an  der  Spitze 
eines  normannischen  Heeres  umgedeutet.  An  der  Kurie 
des  Sohnes  Pierleones  wurde  demnach  auch  die  Vita  Gre- 
gors VII.  dem  Corpus  der  Papstviten  einverleibt,  und  hier 
soll  man  es  unterlassen  haben,  auf  die  Verwandtschaft 
Gregors  mit  Anaklet  II.  auch  nur  mit  einem  Worte  hinzu- 


1)  Vpl.  die  Zusammonstelhing  bei  Martens  S.  9.  In  dem  Schreiben, 
das  Wattericli  Wilhelm  von  Hirschan,  Martens  aber  Walo  von  Mef/.  zu- 
weist, wird  (ire<4(»r  'vir  de  i)lebc'  genannt;  als  'despicabilis  jmrentelae' 
schildert  ihn  Wilhelm  von  Malmesbiirv  mit  iierut'nny;  auf  mündliche  Mit- 
teilunifen  Hu;ro"s  von  Cluny  (SS.  X.  477:  'ex  ore  Hu«juiiis  abbatis  ("luuia- 
censis');  Ben/.o  von  Alba  will  vollends  wissen,  dass  Grepors  Vater  ein 
caprarius,    seine  Mutter  eine  suburbana  jjeweseu  sei.  2)    Vf^I.  die    aus- 

führlichen l)arle;;un<fen  von  Duchenne,  Lili.  ixiut.  11,  Kiidcitunu;  S.  XXIV  tV. 
3)  Die  Streitfra<2;e,  ob  randuH"  oder  l'etrus  Pisanus,  braucht  uns  hier 
nicht  näher  zu  beschäftigen,  Duchesue  entscliied  sich  für  Pandulf  als  ein- 
lieit  liehen  Verfasser. 

Neues  Archly  etc.     XXXI.  ^2 
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wt'iscn '-'  Nixli  iiiflir;  \V';i  liii-inl  sidi  an  «l.r  luif^oblichen 
jüdisclirii  llfrUiinrt  und  V«'r\viiri(ltschat't  (irv^nrH.  wie  wir 
Haben,  nieniand  .sUchs,  /u  eiiu^r  Zeit,  da  <ler  L'ebertritt 
]i(MiediktH  doch  noch  frisch  in  der  Erinnerung  haften 
niussto,  naliin  man  zwei  Men.schonalti'r  8i)ä.t«*r  an  dem 
jüdisclirn  Ui'sprunf];' Anakb'tH,  dos  Urenkels  des  Convertiten. 
allenthalben  Ansloss.  Mit  voller  Schärfe  vertrat  Ht-rn- 
hard  von  (Mairvau.v  den  Kassen- Antisemitismus '.  von  dem 
f^leichen  Gedanken  nahm  die  Schmähschrift  Arnulfs  gegen 
Anaklet  ihren  Ausgang;  und  diesen  Verhetzungen  gegen- 
über soll  der  gleich  seinen  Vorfahren  hochbegabte  Ana- 
\dei  IT.  auf  die  schärfste  Waffe  verzichtet  hab<;n.  auf  den 
Hinweis,  (hiss  sein  Geschlecht  der  Kirche  bereits  einen 
Papst  geschenkt  habe,  den  gerade  die  als  ihren  Meister 
und  Führer  priesen,  die  ihn  am  meisten  anfeindeten V 
Unmöglich!  Der  Pierleone -Papst  war  über  die  Nichtzu- 
gehörigkeit Gregors  VII.  zu  seinem  Geschlecht  eben  besser 
unterrichtet  als  der  Pegauer  Annalist  über  das  Gegenteil. 
Es  erübrigt  endlich  noch,  dieser  Quelle  selbst  näher 
an  den  Leib  zu  rücken-.  Das  Benediktiner -Kloster  Pegau 
war  zu  Ende  des  11.  Jh.  durch  Wiprecht  von  Groitsch. 
den  Markgrafen  von  der  Lausitz,  gestiftet  worden.  Erst 
um  1155  wurde  hier  unser  Geschichtswerk  aufgezeichnet, 
dessen  älterer  Teil  ganz  zu  Unrecht  die  Bezeichnung  An- 
nalen  führt.  Erst  vom  12.  Jh.  ab  sind  schriftliche  Quellen. 
Ekkehard  und  die  Erfurter  Annalen,  benutzt  und  in  Nach- 
ahmung dieser  Vorbilder  ist  das  Ganze  äusserlich  in  den 
Rahmen  jahrbuchmässiger  Aufzeichnung  gebracht.  Tat- 
sächlich ist  der  ältere,  schriftlicher  Handhaben  ganz  ent- 
behrende Teil  eine  Vita  Wiprechts  von  Groitsch.  Schon  dies 
ist  für  die  Wertschätzung  der  Quelle  nicht  gleichgiltig.  Sie 
wird  dadurch  von  der  relativ  zuverlässigsten  Grupjie  der 
Annalistik  in  die  sicherlich  unzuverlässigste  der  biographi- 
schen Litteratur  verschoben,  bei  welcher  der  Zweck  der 
Erbauung  des  Lesers  oder  möglichst  unbedingter  Lobprei- 


1)  Fedele  S.  -401;  Migne  CLXXXII,  294:  'ludaieura  ^()b..lem  sedem 
Petri  in  Christi  occupasse  iniuriam'.  2)  Vgl.  für  das  fol<rende  "Watten- 
baeh  (tQ.  G.  Aufl.  II,  353  ff.  Einen  besonderen  Excurs  hat  dieser  Quelle 
Paul  Sander  gewidmet  (Der  Kampf  Heinrichs  IV.  und  Gregors  VU. 
1080—1084,  Berlin  1893,  S.  160—170  'Zur  Kritik  der  Pegauer  Annaleu'l 
Auch  er  gelangt,  ohne  auf  die  uns  interessierende  Stelle  einzugehen,  zum 
Ergebnis,  dass  hier  eine  Phantasie  waltete,  die  alles,  was  je  von  Rom- 
fahrten der  Kaiser  von  Heinrich  IV.  bis  auf  Friedrich  Barbarossa  erzählt 
wurde,  auf  diese  eine  Heerfahrt  Heinrichs  IV.  bezog  imd  zu  einem  un- 
geheuerlichen Sagengemisch  verarbeitete. 
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snng  des  Helden  durchaus  obenan  steht.  Vollends  werden 
uns  die  Augen  geöffnet,  wenn  wir  die  Stelle,  aus  der 
Fedele  nur  den  einen  Satz  herausriss,  im  Zusammenhang 
vornehmen.  In  maiorem  Wiperti  gloriam  wird  uns  hier 
folgendes  vorgeführt  ^ :  Wiprecht  von  Groitsch  ist  auf  der 
Romfahrt  Heinrichs  IV.  der  alles  überragende  Held.  Als 
erster  erklimmt  er  die  Mauern  Eoms,  durch  seinen  Zuruf 
spornt  er  die  Deutschen  zum  siegreichen  Sturm;  Gregor VII. 
sucht  mit  seinem  Oheim  Pierleone  in  die  Engelsburg  zu 
entkommen,  aber  schon  ist  der  Weg  dorthin  verlegt;  noch 
sucht  er  Zuflucht  hinter  den  festen  Mauern  eines  Klosters, 
aber  am  dritten  Tag  stürmt  Wiprecht  auch  diese.  Gre- 
gor VII.  und  Pierleone  werden  zu  Füssen  des  Altars  er- 
griffen und  an  Heinrich  IV.  ausgeliefert,  der  sie  dem 
Wiprecht  von  Groitsch  zur  Bewachung  übergibt.  Endlich 
aber  versöhnen  sich  die  beiden  Häupter  der  Christenheit, 
und  Heinrich  IV.  empfängt  aus  den  Händen  Gregors  VII. 
die  Kaiserkrone ! 

Welches  Zutrauen  verdient  jetzt  unsere  Nachricht 
mitten  unter  diesen  die  tatsächlichen  Vorgänge  von  1083 — 
1084  in  unglaublicher  Weise  entstellenden  Fabeleien? 
Ausser  dass  Heinrich  IV.  damals  wirklich  da  war  und 
siegreich  in  Eom  eindrang,  stimmt  auch  nicht  eines.  Ein- 
zelne Züge  aber  sind  der  Erinnerung  an  Vorgänge  viel 
späterer  Zeit  entnommen,  an  die  Romfahrt  Heinrichs  V. 
von  1111  mit  den  sie  begleitenden  Kämpfen,  der  Gefangen- 
nahme Paschais  II.  und  der  erzwungenen  Aussöhniing  und 
Kaiserkrönung.  Damals  spielte  auch  Pierleone  eine  füh- 
rend hervortretende  Rolle.  Als  jüngste  Schichtung  im 
Erinnerungsvermögen  des  Pegauer  Mönchs  dämmorte  ihm 
etwas  von  einem  Papst,  der  mit  den  Pierleoni  nahe  ver- 
wandt war.  Auch  die  zwiespältige  Papstwahl  von  1130  lag 
ja  zur  Zeit,  da  er  schrieb,  schon  wieder  ein  Vierteljahr- 
hundert zurück.  So  sind  Heinrich  IV.  und  V.,  Gregor  VII., 
Paschal  II.  und  Anaklet  II.  samt  Pierleone  in  der  Erinne- 
rung durcheinander  geworfen  und  mit  einander  verwech- 
selt, und  als  Frucht  erwuchs  des  Pegauer  Benediktiners 
historischer  Roman  'Wiprecht  von  Groitsch'. 

Damit  bin  ich  mit  der  Würdigung  und  Wertschätzung 
der  Sensatit)nsnacliricht  in  den  PegautT  Aniuilen  fertig. 
Sie  kann,  von  Fedele  kaum  entdeckt,  ruhig  und  für  immer 
eingesargt  werden. 


1)  SS.  XVI,  238  sq. 
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Fragment 
eines  Manifestes  aus  der  Zeit  Heinrichs  IV. 

Von  0.  Holder  ■  Efjger. 

Vor  einiger  Zeit  teilte  mir  der  Direktor  der  Berliner 
Königlichen  Bibliothek,  Herr  Professor  Perlbach,  freund- 
lichst mit,  dass  auf  der  Königlichen  und  üniversitäts- 
Bibliothek  zu  Königsberg  ein  Fragment  mit  Briefen  Gre- 
gors VII.,  das  aber  auch  andern  Text  enthalte,  gefunden 
sei,  und  der  Direktor  der  genannten  Bibliothek,  Herr  Pro- 
fessor Dr.  Boysen,  hatte  die  Güte,  das  Handschriftenfrag- 
ment auf  meine  Bitte  mir  zur  Benutzung  nach  Berlin  zu 
senden. 

Es  besteht  aus  vier  Pergamentblättern,  von  denen  je 
zwei  zusammen  hängen,  und  einem  Pergamentstreifen ;  es 
ist  von  dem  Einbanddeckel  einer  Hs.  von  Nicolaus'  de  Lyra 
Postillae  in  Evangelia  abgelöst  ^  Dabei  waren  die  Blätter 
nach  dem  Bedarf  des  Buchbinders  in  verschiedener  Weise 
beschnitten,  so  dass  ihre  Grösse  jetzt  etwas  verschieden  ist. 
Sie  waren  ursprünglich  ungefähr  22  cm  hoch,  15  cm  breit. 
Die  mit  Schrift  ausgefüllte  Höhe  beträgt  18,  5  bis  10  cm, 
die  Breite  10  bis  11  cm.  Die  erste  Seite  enthält  23,  die 
andern  sieben  Seiten  alle  25  Langzeilen  grosser,  sehr  schöner 
und  prächtiger  Schrift,  die  etwa  der  Zeit  um  1100  ange- 
hört, sehr  wohl  aber  20  Jahre  früher  geschrieben  sein  kann  -. 


1)  Ueber  die  Herkunft  dieser  Hs.  lii.ssf  sich  nichts  siclieres  sagen, 
als  dass  sie,  wie  die  unten  niitgoleilte  Hesit/.oriiisclirirt  an>,Ml)t,  schon  Ende 
des  14.  Jh.  im  Ordenslaude  l'reussen  war.  Herr  Direktor  rrofessor  liovson 
teilt  mir  über  sie  IVeunilliehst  folLTondcs  mit:  'Die  Hs.  tindet  sich  schon 
in  dcTu  Inventar  der  Ordenskointurei  Tapiau,  deren  Büclier  llerzojj 
Albrechf  l[A()  der  Schiossliihliothek  (jet/i-;en  Tuiv. -Bihl.)  ül)erwies,  aut'- 
<fcfiiln't.  Die  Tapiauer  Hil)li(ithek  war  aber  selbst  eine  Ansannnlunj;  der 
Bücher  aus  vei-schiedeiien  ()rdensniedorlassun;fen,  so  dass  niclit  mit  Sicher- 
heit gesii^t  wenhMi  kann,  wolier  der  N'icolaus  de  Lyra  staninil'.  'J)  So- 
wohl Prof.  Tanji!  als  mir  sell)st  licl  bei  der  BesichtiLrnn«,'  des  IViyanioutes 
die  Aelndichkeit  dieser  Schrift  mit  der  der  l)eriihniten  Hs.  der  Vita  Hein- 
rici  IV'.  in  .Münciien  auf,  obwohl  wir  eine  l>raucliliare  Scliriftprobe  dieser 
Hs.   nicht   zur  Verfüg^un/jr  hatten. 


184  ().    Il(>l(icr-Egg(;r. 

Auf  (Iciii  äusseren  Seitenrande  der  sechsten  Seite  steht  von 
einer  Hand,  die  ich  dem  Ende  des  14.  Jh.  /uschreihcn 
möchte,  in  lan^^ezoj^enen  Minuskelbuchstaben  'Lihcr  Nicohii 
Caiizer '  de  Pusilia'.  Der  Mann,  dem  die  Hs.  der  PostiUe 
des  Nicolaus  von  Lyra  gehörte,  stammte  also  aus  dem  im 
Westpreussischen  Stuhmer  Kreise  j^elegenen  Dorf  Posilge, 
wo  eine  alte  Burg  des  Deutschen  Ritterordens  lag.  welchem 
Ort  auch  der  bekannte  Preussische  Ciironist  Johann  von 
Posilge  entstammte.  Neben  jener  Aufschrift  steht  auf  dem 
äusseren  Seitenrande  der  sechsten  Seite:  'Anno  Domini  mil- 
lesimo  centesimo  CCC'LXXXV"  dominica  die  ante  festum 
Michaelis  -'  celebravi  primum  officium  misse,  et  hoc  fuit  in 
2ö.  anno  etatis  mee  a  festo  assumptionis  Marie'.  Die  Hand 
gehört  dem  Ende  des  14.  Jh.  an,  und  ich  möchte  glauben, 
dass  sie  die  des  Nicolaus  Caiizer  sei,  wenn  auch  die  lang- 
gezogenen Buchstaben  seiner  Aufschrift  an  sich  keine  Aehn- 
lichkeit  mit  der  gewöhnlichen  cursiven  Schrift  der  eben 
mitgeteilten  Notiz  aufweisen  ^.  Aus  der  Stellung  dieser 
beiden  Notizen  und  aus  dem  jetzigen  Zu.stande  des  Frag- 
mentes erhellt,  dass  das  zweite  und  dritte  Blatt  des  Frag- 
mentes, die  zusammenhängen,  mit  den  Seiten  4  und  5  auf 
den  vorderen  Innendeckel  der  Lyranus -Hs.  aufgeklebt 
waren,  so  dass  die  dritte  und  sechste  Seite  nach  aussen 
gekehrt  waren,  und  zwar  so,  dass  der  äussere  Seitenrand 
der  sechsten  Seite  oben,  der  äussere  Seitenrand  der  dritten 
Seite  unten  waren.  Das  erste  und  vierte  unter  sich  zu- 
sammenhängende Blatt  waren  zweifellos  mit  der  ersten 
und  achten  Seite  des  Fragmentes  auf  den  inneren  Rücken- 
deckel der  Hs.  aufgeklebt,  so  dass  die  zweite  und  siebente 
Seite  nach  aussen  gekehrt  waren. 

Der  oben  erwähnte  Pergamentstreifeu  ist  22  cm  breit, 
7  cm  hoch,   er  gehörte  zwei  zusammenhängenden  Blättern 


1)  Das  Schluss  -  r  ist  nicht  ganz  sicher,  wohl  aber  kaum  anders  zu 
lesen.  2)  Das  ist  also  am  24.  Sept.  1385.  3)  Von  der  Hand,  welche 
jene  Notiz  schrieb,  stehen  auf  demselben  Rande  noch  einige  kurze  Feder- 
proben, und  auf  dem  unteren  Rande  des  oben  erwähnten  Pergament- 
streifens noch  folgendes:  'Herodes  Aschalonita,  qui  occidit  pueros,  per(!) 
obitum  dimisit  tres  filios,  Archelaum,  Herodem  et  Philippum,  Archeiao 
maiori  d^  (so !)  mediam  partem  regni  Jerusalem,  et  alia  medietas  divisa 
erat  in  duas  partes.  Unam  optinuit  Philippus,  alteram  Herodes,  et  dice- 
batur  Herodes  tetrarcha,  quasi  (q.)  Herodes  dominus  4*«  partis'.  Daneben 
steht  noch  von  derselben  Hand,  aber  mit  anderer  blasser  Tinte,  jedesfalls 
früher  als  das  vorstehende,  geschrielten :  'Herodes  tetrarcha.  quia  habebat 
4ain  partem  regni  .  .  .  Herodes  Aschalonita  interfecit  pueros'.  Eine  spätere 
Beischrift  auf  dem  inneren  Rande  der  dritten  Seite  ist  von  noch  geringerer 
Bedeutung  als  das  eben  mitgeteilte. 
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an  und  bildete  deren  untersten  Teil.  Auf  jeder  der  vier 
Seiten  des  Streifens  sind  vier  Zeilen  Schrift  erhalten,  aber 
der  vordere  Seitenteil  des  ersten  Blattes  ist  weggeschnitten, 
so  dass  ein  oder  mehrere  Worte  dieses  Blattfragmentes 
(von  f.  3.  3')  verloren  sind.  Der  Streifen  diente  offenbar  als 
Eückenfalz  des  Einbandes  der  Lyranus -Hs.  Der  Text  der 
vier  Zeilen  auf  der  letzten  (Verso-)  Seite  des  Streifens  geht 
auf  der  vollständig  erhaltenen  Seite  5  des  Fragmentes  ohne 
Lücke  weiter,  also  ist  der  Streifen  von  zwei  zusammen- 
hängenden Blättern  abgeschnitten,  welche  zwischen  dem 
zweiten  iind  dritten  der  vollständig  erhaltenen  ihre  Stelle 
hatten. 

Das  erste  und  zweite  vollständige  Blatt  enthalten  den 
mehrfach  überlieferten  Brief  Gregors  VII.  an  die  Deutschen 
Fürsten,  Jaffe,  Reg.  ed.  2.  nr.  4999,  der  bei  Hugo  von  Fla- 
vigny  (SS.  VIII,  439  f.),  bei  Bruno  de  hello  Saxonico  c.  72', 
in  Pauls  von  Bernried  Vita  Gregorii  VII.  c.  78.  und  im 
Codex  üdalrici  -  erhalten  ist.  Auch  der  zum  dritten  Blatt 
gehörige  Teil  des  Pergamentstreifens  bietet  noch  auf  beiden 
Seiten  Abschnitte  des  Briefes,  aber  der  vom  folgenden  Blatt 
geschnittene  Teil  des  Streifens  bringt  unbekannten  Text.  Der 
Schluss  des  hier  zweifellos  vollständig  mitgeteilten  Briefes 
muss  nach  dem  Raum,  den  die  Schrift  sonst  einnimmt, 
noch  etwas  mehr  als  zwei  Seiten,  also  mehr  als  ein  volles 
folgendes  Blatt  gefüllt  haben,  und  danach  ergibt  sich,  dass 
nach  f.  3,  von  dem  nur  der  Streifen  übrig  ist,  mindestens 
noch  zwei  ganz  verlorene  Blätter  folgten.  Auf  dessen 
zweitem  begann  auf  der  ersten  Seite  der  eigene  Bericht 
des  Verfassers,  von  dem  also  ungefähr  drei  Seiten  vor  Be- 
ginn unseres  ersten  Bruchstückes  verloren  sind.  Es  ist 
danach  nicht  nur  wahrscheinlich,  sondern  fast  sicher,  dass, 
was  erhalten  ist,  einem  Quaternio  angehörte,  von  dem  wir 
d;is  erste,  zweite,  siebente  und  achte  Blatt  vollständig 
haben,  von  dessen  drittem  und  sechstem  Blatt  noch  ein 
Streifen  mit  je  acht  Zeilen  Text  übrig  ist,  dessen  viertes 
und  fünftes  Blatt  verloren  ist. 

Der  unbekannte  Text  füllt  mit  Einreehnuiig  der  acht 
Zeilen  des  Streifens  leider  nur  gerade  zwei  SeittMi.  Auf 
f.  ')',  d.  i.  dem  dritten  vollstÜHdig  erhaltenen  Blatt,  unti'n 
beginnt    wieder    ein     Iiekaiinter    Brief    Gregors   VII.,    JatV.' 


1)  l»iiiiiicli  liiicli  zum  jjniaston  'IV'il  luMin  Auniilista  Siixo,  SS.  VI,  708  1". 
I    DiM-  Briet'  i.st   aber  von  .liitTr  nii-ht    in  der  Aiis^jnlu«  <li\s  Codox  Udiilrioi, 
iidiM-n    unter   den  Monunientn  Urüjjjdrinna,   Hilil.   11,  .')l}ö  IT.,    soijur   ohne 
Ki'uut/.unjj;  der   Hss.  des  ('ndcx   Udnlriei  nhgodruckt. 
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ed.  2.  nr.  50.'34.  der  im  Ke^istrum  Oref^orii  IV.  23,  bei 
Hii^o  von  Flavi^-ny  '  und  bei  Bruno  c.  loö  erbulten  ist,  er 
füllt  den  ^<ui/(Mi  Kost  des  Fragmentes,  das  in  dessen  Text 
nnvollstiiiidifi;'  abbricht. 

Zunächst  f^ebe  ich  hier  den  ganzen  Text  des  Frag- 
mentes mit  Einschluss  der  beiden  Papstbriefe,  die  ich  mit- 
teile, erstens  damit  die  Schriftvcrtrilung  innerhalb  des- 
selben klar  erhellt,  zweitens  weil  diese  Ueberlieferunji:  für 
die  definitive  Textherstellung  wenigstens  des  ersten  Briefes' 
sehr  in  Betracht  kommt,  drittens  weil  ich  die  sehr  be- 
achtenswerte Tatsache  hervorheben  will,  dass  der  Text  der 
Papstbriefe  hier  zuweilen  in  auffallender  Weise  mit  dem 
Bruno's  übereinstimmt.  Von  den  Varianten  der  sonstigen 
Ueberlieferung  der  Briefe  habe  ich  nur  wenige  besonders 
bemerkenswerte  notiert,  namentlich  einige  mal  die  Ueber- 
einstimmung  mit  Bruno,  der  allerdings  auch  manche  ab- 
weichenden Lesarten  hat,  angemerkt. 


(p!'i!)  G[regorius]  episcopus,    servus   servorum  Dei,    omnibus 

episcopis,  ducibus,  comitibus  c^terisque  fidelibus  in  regno 
Theutonicorum  Christianam  fidem  defendentibus  salutem 
et  apostolicam  benedictionem. 

Audivimus  quosdani  inter  vos  de  excommunicatione, 
quam  in  regem  fecimus,  dubitare  ac  querere,  utrum  iuste 
excommunicatus  sit,  et  si  nostra  sententia  ex  auctoritate 
legalis  censur^  ea  qua  debuit  deliberatione  progressa  est. 
Quapropter,  qualiter  ad  excommuuicaudum  -^  adducti  simus, 
prout  verius  potuimus  teste  conscientia  nostra,  oculis  et 
intellectibus  omnium  patefacere  curavimus*,  non  tarn  ut 
singulas  causas,  que  heu!  nimium  note  sunt,  quasi  nostro 
clamore  in  publicum  proiciamus.  quam  ut  eorum  opinioni 
satis  faciamus,  qui  putant  nos  spiritualem  gladium  fernere 
et  magis  motu  animi  nostri  quam  divino  metu  et  iusticie 
zelo  arri]3uisse.  Cum  adhuc  in  diaconatus  officio  positi 
essemus,  perlata  ad  nos  de  regis  actionibus  sinistra  et 
multum  inhonesta  fama,  propter  imperialem  diguitatem  et 
reverentiam  patris  et  matris  eins  nee  non  propter  spem  ac 

J'Jj  deside*rium  correctiouis  sue  sepe   eum  per  litteras  et  uun- 
cios  admonuimus,   ut   a   pravitate  sua  desisteret  et  memor 


1)  SS.  VIII,  447  f.  2)  Der  ist  von  Jaffe  nach  seiner  Weise  be- 
sonders schlecht  herausgegeben.  Namenthch  gegenüber  den  vielen  Fehlern 
und  willkürlichen  Aenderungen  Hugo's  ist  diese  Ueberlieferung  von  Wert, 
3)  'illum'  ist  hier  ausgefallen.  4)  Die  Abkürzungssigle  '(us)  ist  durch 
ein  von  Durchnagelung  herrührendes  Loch  im  Pergament  zerstört. 


■f.  1'. 

,..  3.) 


Fragment  eines  Manifestes  aus  der  Zeit  Heinrichs  IV.      187 

generis  clarissimi  ac  dignitatis  sue  vitain  suam  moribus, 
quibus  regem  et  futurum  Deo  donante  deceret  imperato- 
rem,  institueret.  Postquam  autem  ad  pontificatus  apicem, 
licet  indigni,  venimus,  et  illius  etas  pariter  cresceret  et 
iniquitas,  intelligentes  Deum  omnipotentem  tanto  districtius 
de  manu  nostra  animam  illius  requisiturum,  quanto  nobis 
ad  increpandum  illum  pre '  cunctis  libertas  data  fuisset  et 
auctoritas,  multo  sollicitius  eum  modis  omnibus  arguendo, 
obsecrando,  increpando  ad  emendationem  vite  sue  hortati 
sumus.  Qui  cum  sepe  nobis  devotas  salutationes  et  litteras 
initteret,  excusans  se  cum  ex  §tate,  quod  fluxa  esset  et 
fragilis,  tum  quod  ab  bis,  in  quorum  manibus  curia  erat, 
multotiens  sibi  male  suasum  atque  consultum  sit,  monita 
nostra  de  die  in  diem  se  promptissime  suscepturum  verbis 
quidem  -  promisit,  ceterum  re  et  exaggeratione  culpanim 
penitus  conculcavit.  Inter  hec  quosdam  familiai*es  suos, 
quorum  consiliis  et  machinationibus  episcopatus  'et  multa 
monasteria  inductus  '^  per  precium  lupis  pro  pastoribus 
simoniaca  heresi  fedaverat,  ad  penitentiam  vocavimus,  qua- 
tenus  et  bona  fcclesiarum,  qu§  per  interventum  tam  scele- 
rati  commercii  sacrilega  manu  susceperant,  venerabilibus 
locis,  ad  que  pertinerent,  dum  adbuc  locus  esset  emendandi. 
redderent  et  ipsi  pro  perpetrata  iniquitate  per  lamenta 
p^nitudinis  Deo  satisfacerent.  Quos  dum  ad  bec  exequenda 
datas  inducias  spernere  et  in  consueta  nequitia  pertinaciter 
stare  cognovimus,  sicut  dignum  erat,  sacrilegos  et  ministros 
ac  membra  diaboli  a  communione  et  corpore  totius  ecclesie 
separavimus  et  regem,  ut  eos  a  domo  sua,  a  consiliis  ot 
omni  communione  sua  sicut  excommunicatos  expelleret, 
admonuimus.  Interim  vero  ingravescente  contra  regem  ^ 
Saxonum  causa,  cum  vires  et  presidia  regni  ex  maxima 
parte  a  se  deficere  vclle  conspicerot,  iterum  nobis  direxit 
epistolam  su|)plic('m  et  omni  humilitato  plenaiii.  in  cpia 
onjiii[)otenti  Deo  et  beato  Petro  '  ac  nobis  valde  se  culpa- 
bilem  reddens,  preces  etiam  obtulit,  ut  quod  ex  sua  culpa'  *,';'') 
in  ^cclesiasticis  cansis  contra  canonicam  iusticiam  et  de- 
creta  sanctorum  pairum  factum  esset'",  nostra  apostolioa 
Providentia  et  auctoritatc  corrigere  studcreinus,  attiuc  in  t'o' 

1)  So  hier  uiul    ikkIi   inclircro  iiiiil    iiUBpeschrieben.     Alsi)  hnho  irh 
mich  so  poschrichoii,  wo  in  der   IIh.  p  ^tcht.  2)  'qiiitlem'   mit    aiidiTer 

liliiHBtTci-  Tinte    niii'  Rnsvir.  ,"{)  So  wie  Unino    auch    die   Ms.;    'iiiductis' 

Hiiffo  und   l'aid  richtijj;.  \)   'rcjre'   Ils.,   später    mit    lilasscr  Tinte    corri- 

^iert  'rej^ü'.  5)  'et  hcato  petro'  ist  ausradiert,  alier  nooli  zu  lesen, 
(i)  So  wie  Hruno  unrl  I'anI  auch  dii-  Ils,;  •pütruni  dcliipiinRct'  Hugo. 
7)   Viel  später  in  'eii'  verändert. 


IHH  ().    Holdor-K^'gcr. 

suam  nobis  per  omniu  ohodientiam ,  consensum  et  fidele 
proinisit  iuliiit(»riiiiii.  Hoc  i(l(Mii  otiain  postea  a  coiifratribus 
et  h'f^ati.s  iiostris,  Huniberto  l'n'iiostiiifj  epiHcr)p(j  et  (ierabio 
Ostiensi  episcopo,  quos  ad  illiiin  iiiiHiinus,  ad  penitentiaiii 
susceptus,  in  illorum  inanus  per  sacratas  stolas.  quas  in 
eollo  tenebaiit,  repromittendo  conHrmavit.  Deinde  post  ali- 
quot ^  tempiis  commisso  cum  Saxouibus  prelio  rex  pro  victo- 
ria,  quam  adeptus  est,  tales  Deo  grates  et  victinias  obtulit, 
ut  Vota,  qu(;  de  eniendatione  sua  fecerat.  continuo  fran- 
geret  et  nihil  eoruni  qug  promiserat  attendens.  excommnni- 
catos  in  suam  familiaritatem  et  communionem  reciperet  et 
^cclesias  in  eam  quam  consueverat  confusionem  traberet. 
Qua  de  re  orravi  dolore  percussi,  quamquam  post  contempta 
c^lestis  regis  beneficia  pene  omnis  spes  correctionis  eins 
nobis  ablata  sit,  adliuc  tamen  aninnini  eins  teniptandum 
fore  decrevimus,  magis  cupientes  eum  apostolicam  mansue- 
tudinem  audire  quam  exjperiri] 

f.  3.  aliud  -  de  eo  iudicare  aut  de[cernere]  ^ 

posse,  nisi  ut  separatus^  ab  ecclesia  in  [excommu-j 
nieatorum  eonsortio  foret,  cum''  quibus  |(ipse)  potius] 
quam  cum  Christo  partem  habe[re   elegit] 

f.  3'.  [iniquitjatem  **  eius  ad  summum  prodisse  vidimus. 
[pro  bis  caujsis  videlicet.  primum  quod  ab  eorum 
[commun|ione,  qui  pro  sacrilegio  et  reatu  sy- 
[monia]c§  heresis  excommunicati  sunt 


t.  4.  sententiam  '    totus    discedens,    Egiptie    domine    pallium    de-      i 
reliqui,  secutus  vestigia  meliorum,  qui"'  eadem  via  me  pre-      ' 
cesserunt.    Qui  licet  pauciores-'  essent  illis  quos  a  via  veri- 
tatis  sive  timor  ^^ 


1)  So  die  Hs.  für  'aliquod',  wie  auch  Hugo.  2)  Auch  die  fol- 
genden 8  Zeilen  des  Pergamentstreifens  f.  3.  3'.  gehören  noch  zu  dem 
Brief  Gregors  VII.  3)  Das  Eingeklammerte  am  Ende  der  Zeile  abge- 

schnitten. 4)  'sepa'  ist  fast  ganz  abgerieben.  5)  c  von  'cu'  ist  durch 
Loch  im  Pergament  zerstört.  6)  'ate',  der  Abkiirzungsstrich  über  e  ab- 
geschnitten. Das  Eingeklammerte  am  Anfang  der  Zeile  abgeschnitten. 
7)  Hier  beginnt  der  unbekannte  Berieht.  8)  Am  Ende  der  Zeile  hinter 
'qui'  ist  zwar  das  Pergament  durchlöchert,  es  scheint  aber  doch  nichts 
mehr  dahinter  gestanden  zu  haben,  möglich  wäre  aber  doch,  dass  da 
'I  (in)'  stand.         9)  'ci'  durch  Loch  zerstört.         10)  Merkwürdig  gut  stim- 
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tata  sunt.  Visum  est  ergo  omuibus  et  iustum  esse  ^  iudica-  f.  4'. 
batur,  quatenus  regalis  dignitas  -  sacerdotali  exeellentie 
debitam  reverentiam "  exhiberet,  ita  ut  excommu'nicatus  7.' ^ 
coram  excommunicatore  aut  innocentiam  probando  aut  luxta 
modum  culp^  satisfaciendo  ecclesi§  reconciliaretur.  Cui  rei 
perficiende  tempus  in  epiphania,  locus  Auguste  designatur, 
ubi  domuo  pape  venienti  inaiores  huius  terre  occurrere 
possent.  His  ita  dispositis  1^4i  discessimus,  putantes  eodem 
quo  statutum  est  ordine  rem  processuram.  Sed^  longe  alia 
mens  erat  regi,  quam  ut  in  nostris  partibus  vel  nobis  pre- 
sentibus  se  ad  rationem  poneret.  Mutato  igitur  eommuni 
maiorum  decreto  cum  privatis  consultoribus  nova  consilia 
cuduntur.  Clani  nobis  oninibus  iter  suuin  per  partes  Bur- 
gundi^  in  Italiam  dirigunt,  ibi  Langobardorum  ope  iuncta. 
domnum  apostolicum  ad  prefinitum  tempus  et  locum  ten- 
dentem  preoccupant.  Ea  quidem  intentione,  ut  absolutio- 
nem  8u§  voluntati  magis  quam  rationi  congruentem  aut  vi 
extorquerent  aut  ingenio  elicerent.  Sed  nee  spes  eos  omnino 
fefellit.  Nam  sive  terrore  sive  dolo  perpetratum  sit,  nescio, 
unum  scio  et  salva  Romana  auctoritate  dico,  quia,  si  ita 
actum  est,  sieut  nobis  innotuit,  nequaquam  ecclesiastico 
'more  reconciliatio  illa  processit,  quippe  quam  nulla  satis- '' g': 
factio  precessit.  Sic  recepto  in  communionem  regi  de  regni 
sententia  nihil  remissum  est.  Dum  hec  in  Italia  aguntur, 
iam  anno  transacto,  ex  quo  regi  regni  gubernacula  sino- 
dali  iudicio  interdicta  sunt,  Theuthonici  conventum  faeientes 
duceni  Rodulfum  in  regem  sibi  elegerunt.  Regressus  Interim 
de  Italia  H|einricus]  nee  parvam  de  sua  absolutione  glo- 
riam  roportans,  niaxiniam  in  regno  commovit  soditionein. 
Igitur  i{u\  (loinui  papc;  causa  laborem  linius  certaminis 
susceperunt,  niandaverunt  illi  de  predicto  lI|einrico|,  quoil 
contra  iudicium  sedis  apostolic?  regnum  sibi  usurpare  con- 
tenderet,  rogantes,  ut  et  suo  honori  et  illorum  neeossitati 
provideret,  et  cum  esset  aposlolicus,  iuxta  apostoluin  qiu; 
destruxit  non  (MÜHcaret  '.  Ad  quam  politioiiem  susoriptas'' 
has  epistolas,  nou  ad  votuiii  illorum  responilentes,  romisit, 
tarn  ipsis  quam  et  legatis  suis,  (|ui  tuiic  a|tii(l  cos  morabant  ur. 

nn'n  hior/.u  iliii  Wm-t«;  der  Villi  Hoiin-ii.M  IV.  c.  .'5:  \M(i.\  t'piHc'Opi,  t;iin  illi 
<(ii()8  nnior  (luiim  ([uos  timor  in  partom  ri>^M3  tnixcrat,  inotuoiitt's  orilini 
suo,  ab  oiuH  aiixilio  plcri(|UO  sc  rotniiiei)aiit'.  Alter  natiirlieli  inöehto  ich 
(leHhall)  noch  nicht  lichiiupteu,  das.s  der  Vorl'aaacr  der  Vita  diesen  Text 
l)enut/.t,  hat.  1)  'ee  (esse)'  stark  vcruisclit.  *2)  'ta'  dnrdi  I,iicii  zei-stört. 
,'{)  'rti'  durch  Lncii  zeralört.  4)  'S*'  die  Hs.,  noch  zweimal  unten,  aber 
einmal   ist  'sed'  ausgcschriebon.  fi)  (tal.  2,   IS :  'Si  onini  »|uao  ilestruxi 

iterum  haec  iiedifico,  ]»raevuricatnn>m   nie  conslituo'.  1»)  .S.i  dii-   Hs. 


100  O.    Holder   K^r^nT. 

Grefjoriiis  cpi.scojju.s,  sorvus  servoriiin  Dei.  (Jarissimis 
in  (Mirisio  liliis  iJ  ernliur<lo|  diiicouo  et  B[ernhardo  abbati ' 
«alutem   ot  ji po.stolicam   bonedictionem  -'. 

Fraternitati  vestr^'  notiiiu  esse  noii  iiiiibi<riinus,  cjuia 
'^,1^;^  ideo  ab  'ürbe  confisi  de  inisoriconlia  Doi  ot  adintorio  beati 
Petri  e^ressi  siimiis,  ut  a<l  TbeutoTiicoruin  partes,  composi- 
turi  inter  eos  ad  honorem  Dei  et  ntilitateni  sanct^  eeclesie 
paceni,  transirenius.  Sed  quia  det'uerunt  qui  nos  seciuiduiu 
quod  dispositum  erat  conducerent,  impediti  adventu  regis 
in  Italiani,  in  Lonf^-obardia  inter  inimicos  Christianf;  reli- 
gionis  non  sine  magno  periculo  remansimiis.  et  adhuc, 
sicut  desideravimus,  ultra  montes  proficisci  neqiiivimus. 
Quo  circa  monemus  vos  et  ex  parte  l)eati  Petri  precipimus, 
ut  fulti  auctoritate  buius  nostri  precepti  nostraque  vice 
ab  eodem  apostolorum  principe  accincti  utrumque  regem. 
H[einricum]  videlicet  atque  R[odulfumJ,  commoneatis,  qua- 
tenus  Aiara  nobis  illic''  secure  transeundi  aperiant  et  ad- 
iutorium  atque  ducatum  per  tales  personas.  de  quibus  vos 
bene  confidatis,  prebeant,  ut  iter  nobis  Christo  protegente 
pateat.  Desideramus  enim  cum  consilio  clericorum  atque 
laicorum  eiusdem  regni,  qui  Deum  tiraent  et  diligunt, 
causam  inter  eos  Deo  favente  discutere  et,  cuius  parti 
magis  ad  reg^ni  gubernacula  iusticia  faveat'^,  demonstrare. 
(pis.)  Scitis  *enim,  quia  nostri  officii  et  apostolic§  sedis  est  pro- 
videntie  maiora  §cclesiarum  negocia  discutere  •'  et  dictante 
iusticia  diffinire.  Hoc  autem  quod  inter  eos  agitur  nego- 
cium  tante  gravitatis  est  tantique  periculi,  ut.  si  a  nobis 
aliqua  fuerit  occasione  neglectum,  non  solum  illis  et  nobis, 
sed  etiam  universali  eeclesie  magnum  et  lamentabile  pariat 
detrimentum.  Quapropter  si  alteruter  predictorum  regum 
huic  nostre  voluntati  ac  deliberationi  parere  et  ad  vestra 
monita  locum  dare  rennuerit,  suamque  superbiam  atque 
cupiditatis  faces  contra  honorem  Dei  omnipotentis  acceu- 
dens  ad  desolationem  totius  Romani  imperii  anhelare  tempta- 
verit,  Omnibus  raodis  omnique  ingenio  usque  ad  mortem, 
si  oportet,  nostra  vice,  immo  beati  Petri  auctoritate  ei 
resistite  et  totius  regni  gubernacula  contradicendo  tarn 
illum  quam  omnes  sibi  consentientes  a  communione''  cor- 
poris et  sanguinis  domini  nostri  lesu  '  Christi  et  a  liminibus 


1)  Ebenso  unvollständig  hat  die  Adresse  auch  Bruno  gegeuülier 
dem  volleren  Text  im  Register  und  bei  Hugo.  2)  Der  Brief  ist  datiert 
vom   31.  Mai  1077   zu    Carpineti  (unweit   von   Canossa).  3)   So    auch 

Bruno  fiii-  'illuc'.  4)  So  auch  Bruno  und  Hugo;  'favet'  bei  Jaffe,  Bibl. 
II,  278,  ist  sicher  nur  Fehler.  5)  c  durch  Loch  im  Pergament  zerstört. 
6)  So  auch  Bruno ;   'participatione'  Registrum  u.  Hugo.         7)  'IHTJ'  Hs. 
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sanct^  §cclesi§  separate.    Illud  semper  habentes  in  memoria, 
quia  scelus  idolatrie  incurrit  qui  apostolice  sedi    .... 

Wer  das  Fragment  durchgelesen  hat.  wird  mit  mir 
beklagen,  dass  gar  so  wenig  erhalten  ist,  dass  von  den 
8\  2  Seiten  Text,  welche  das  Fragment  bietet,  nur  2  Seiten 
unbekanntes  Inhalts  sind,  denn  dies  Wenige  lässt  ja  er- 
kennen, dass  ein  an  den  Reichsgeschäften  der  Jahre  1076. 
1077  in  hervorragender  Weise  beteiligter  Mann  zu  uns 
spricht.  Wer  war  wohl  dieser  Mann?  Im  Jahre  1077  war 
er  ein  erbitterter  Gegner  des  Königs,  der  den  Papst  tadelt, 
weil  er  den  König  zu  Canossa  vom  Banne  lossprach,  das 
in  Uebereinstimmung  mit  allen  heftigen  Vertretern  der 
Partei  der  aufständischen  Fürsten  in  Deutschland.  Er  hat 
an  der  Versammlung  zu  Tribur  Ende  Oktober  1076  Teil 
genommen,  dort  gegen  den  König  gewirkt,  ist  vergnügt 
über  das  für  den  König  so  ungünstige  Ergebnis  von  dort 
hinweggegangen,  denn  es  ist  klar,  dass  er  in  dem  Frag- 
ment auf  f.  4'  und  zu  Anfang  von  f.  5  über  die  Triburer 
Vorgänge  berichtet.  Aber  nicht  immer  hat  er  auf  Seite 
des  Papstes  und  der  Fürstenpartei  gestanden.  Von  dem 
grössten  Wert  für  die  Erkenntnis  der  politischen  Stellung 
des  Verfassers  sind  die  ersten  vier  erhaltenen  Zeilen  des 
unbekannten  Textes.  Er  sagt  da:  'sententiani  totus  disce- 
dens  Egiptiae  dominae  (d.  i.  der  Frau  Potiphar)  pallium 
dereliqui,  secutus  vestigia  meliorum,  qui  eadem  via  me 
precesserunt'.  Das  kann  nur  bedeuten :  Er  hat  an  der 
Versammlung  zu  Worms  Ende  Januar  1076  Teil  genomnuMi 
und  den  Brief  mit  unterzeichnet,  mit  welchem  die  Deut- 
schen BiHch(>fe  dem  Papste  Gregor  VII.  den  Gehorsam 
aufkündigton  '.  Nachdem  andere  Bischöfe  vom  Könige 
abgefallen  und  /.um  Pai)sto  übergegangen  waren,  hat  auch 
er  die  Partei  gewechselt.  Der  Verfasser  ist  somit  unter 
den  Deutsehen  Biseliöfen,  weh-he  das  erwähnte  SehreibtMi 
an  den  Papst  unterzeichneten,  /u  suchen.  Die  ersten, 
welche  nach  der  Wormser  Versammlung  offen  auf  die  Seite 
des  Papstes  traten,  waren  die  Bischöfe  Hermann  von  Metz 
und  Adalbero  von  Würzburg,  die  schon  auf  dt>r  Versamm- 
lung   selbst,    wie    Lanipi'rt    von    llersfeld    glaubwürdig    be- 


1)  Das  Hchlic'ssu  icli  l)os(immt  uns  dorn  Worte  Moivliqui'.  Das 
würde  /..  B.  der  lii.schol'  Tlieodnich  vtm  Vordun,  der  an  der  Wormser 
VersaniinliuiK  nicht  Teil  naliin,  aber  doeh  noch  später  auf  Seife  des 
Künij^rs  stand,  nicht  gcHcliriel)en  haben,  da  von  ihm  keine  so  bindende 
Erkhiruntj  g(>i,'en  den   Papst  vorhig. 


I'.il!  O.   Holder -Egger. 

richtet,  Widerspruch  ^e^en  den  Be.schluss  der  Bischöfe  auf 
()bedion'/,v('rwoi<^(a-uji^  gef^enüber  detn  Piipstc  erhoben  und 
nur  aus  Furcht  das  iSchreiben  unterzeichnet  hatten.  Sie 
gehörten  fortan  zu  den  heftif^sten  Gegnern  des  Königs. 
Aber  eben  sie  können  deshalb,  weil  sie  zuerst  von  den 
Bischöfen  auf  Seite  des  Papstes  traten,  als  Verfasser  der 
Schrift  nicht  in  Betracht  kommen,  da  dieser  ja  sagt,  er 
sei  dem  Beispiel  der  wenigen,  welche  sich  zuerst  für  den 
Papst  erklärten,  gefolgt.  Zwar  hat  auch  Erzbischof  Udo 
von  Trier  sehr  bald  danach  seinen  Frieden  mit  dem  Papste 
gemacht  und  sich  zu  Eom  vom  Banne  lossprechen  lassen, 
aber  er  war  fortan  durchaus  kein  schlimmer  Feind  des 
Königs,  dessen  Interessen  er  vielmehr  noch  mehrfach  bis 
zu  seinem  im  Jahre  1078  erfolgten  Tode  vertreten  bat. 
Ihm,  einem  friedliebendem  Manne,  war  gewiss  die  Los- 
sprechung des  Königs  vom  Banne  zu  Canossa  sehr  er- 
wünscht. 

Meiner  Meinung  nach  passt  das  Wenige,  das  sich  über 
den  Verfasser  ermitteln  lässt,  auf  niemand  so  gut  als  auf 
Erzbischof  Siegfried  von  Mainz.  Er  war  auf  dem  Wormser 
Tage  der  eifrigste  Gegner  Gregors  VII.,  hat  das  Absage- 
schreiben an  diesen  an  erster  Stelle  unterzeichnet  und,  wie 
Mejer  von  Knonau  vermutet  \  vielleicht  sogar  verfasst. 
Noch  auf  der  zu  Pfingsten  nach  Worms  berufenen  Reichs- 
versammlung, die  wegen  der  Abwesenheit  der  süddeutschen 
Herzoge  resultatlos  verlief,  war  er  anwesend,  auch  noch 
auf  Seiten  des  Königs,  als  am  29.  Juni  eine  neue  Ver- 
sammlung in  Mainz  gehalten  wurde,  auf  der  schon  ver- 
schiedene Bischöfe,  die  früher  zum  König  gehalten,  wan- 
kend wurden.  Und  nach  dem  Charakter  Siegfrieds  dürfen 
wir  vermuten,  dass  er  gewiss  nicht  mehr  als  einer  der 
mutigen  Verfechter  der  Sache  des  Königs  sich  dort  be- 
nahm. Dann,  als  der  Abfall  vom  König  weiter  um  sich 
griff,  die  Sachsen  sich  wiederum  empörten,  als  sich  eine 
starke  Partei  gegen  den  König  gebildet  hatte,  das  ebenso 
energische  wie  kluge  Vorgehen  des  Papstes  diese  Partei 
einigte  und  beseelte,  zugleich  die  Bischöfe  auf  Seiten  des 
Königs  schreckte,  hielt  es  der  wankelmütige  Mann  für  rat- 
sam, auch  seinerseits  die  Partei  zu  wechseln.  Auf  der  von 
der  päpstlichen  Partei  einberufenen  Versammlung  zu  Tribnr 
erschien  er  mit  seiner  Ritterschaft,  Hess  sich  von  den 
päpstlichen  Gesandten  absolvieren  und  gehörte  fortan  zu 
den   heftigsten   Gegnern   des   Königs.     Er   war   unter   den 


1)  Jahrb.  Heinrich  IV.  II,  620. 
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Fürsten,  welche  zu  Forchheim  Mitte  März  1077  die  Wahl 
des  Herzogs  Rudolf  zum  Gegenkönig  betrieben,  einer  der 
eifrigsten,  er  hat  ihn  am  20.  März  zum  Könige  gekrönt. 
Von  da  an  war  ihm  die  Rückkehr  auf  die  Seite  König 
Heinrichs   unmöglich. 

Die  Dürftigkeit  des  Fragmentes  ermöglicht  nicht  die 
Vermutung  zur  Gewissheit  zu  erheben.  Aber  das  möchte 
ich  bemerken,  dass  es  ganz  der  Schwäche  und  Unselb- 
ständigkeit Siegfrieds  entspricht,  was  der  Verfasser  des 
Berichtes  sagt,  das  Beispiel  Anderer  hätte  ihn  veranlasst, 
die  Partei  zu  wechseln.  Ich  meine,  der  Erzbischof  hat  — 
wohl  sicher  noch  im  Jahre  1077,  vielleicht  nicht  lange 
nach  EintrefPen  des  Briefes  Gregors  VII.  vom  31.  Mai  — 
ein  Manifest  erlassen,  um  seinen  Parteiwechsel  zu  begrün- 
den, von  dem  uns  dies  Fragment  erhalten  ist.  Grund  hatte 
er  dazu  genug,  da  er  gleich  nach  der  Krönung  aus  Mainz 
vertrieben  war,  da  die  königliche  Partei  in  seiner  Diöcese 
stark  Avar. 

Neues  erfahren  wir  aus  der  kurzen  Erzählung  der 
Ereignisse  von  Oktober  1()7()  bis  etwa  zum  Sommer  1077 
kaum,  aber  hier  spricht  die  Stimme  eines  an  den  Dingen 
lebhaft  beteiligten  Reichsfürsten  zu  uns,  von  der  doch  jedes 
Wort,  wenn  auch  nur  zur  Bestätigung  der  bekannten  Be- 
richte, von  Wert  ist.  Neu  ist,  dass  schon  zu  Tribur  der 
Tag  zu  Augsburg,  an  dem  König  Heinrich  vor  Gregor  VII. 
sich  rechtfertigen  sollte,  festgesetzt  worden  sei,  und  zwar 
schon  auf  den  6.  Januar  1077.  Tatsächlich  ist  von  Gregor 
nachher  der  2.  Februar  für  die  Versammlung  zu  Augsburg 
bestimmt  worden  \  wohl  deshalb,  weil  die  Zeit  für  seine 
Reise  nach  Augsburg  zu  kurz  war.  als  dass  er  dort  schon 
am  0.  Januar  hätti;  eintreffen  können.  Die  Angabe  zu  be- 
zweifeln wird  num  bei  der  Person  des  Sciiroibenden  —  sei 
er  Siegfried  von  Mainz  oder  ein  anderer  Bischof  der  päpst- 
lichen Partei  —  kein  Recht  haben,  im  Gegenteil  daraus 
nur  entnehmen,  das.s  die  Gegner  des  Königs  zu  Tribur  be- 
strebt waren,  die  Dinge  mit  grc'isster  Eile  z\i  betreiben, 
iini   den  Sturz  dos   K'oni'^s   herl)eizufühven. 


1)  Vgl.  Meyer  von  Kiioiiaii  a.  n.  ( >.   II,  734.  7;>S. 
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Nachtrag 

zu  den  'Urkundenfälschungen  G.  F.  Schotts' 

(N.  A.  XXIX,  055  ff.) 

Von  H.  Wibel. 

Der  Güte  Seiner  Durchlaucht  des  Prinzen  Alfred  zu 
Salm -Salm  verdanke  ich  den  Hinweis  auf  ein  weiteren 
Kreisen  bisher  nicht  genauer  bekannt  gewordenes Manuscript 
von  der  Hand  G.  F.  Schotts  \  sowie  die  Gelegenheit  dieses 
selbst  eingehend  prüfen  zu  können.  Ist  das  Resultat  auch 
freilich  im  Grunde  nur  bescheiden,  insofern  sich  überraschende 
neue  Aufschlüsse  von  grösserer  Bedeutung  über  die  Tätig- 
keit dieses  sonderbaren  Mannes  nicht  ergeben  haben .  so 
mas:  das  Folgende  immerhin  als  kurzer  Nachtrag  zur  Yer- 
vollständigung  des  bereits  bekannten  willkommen  sein-. 

Die  Handschrift,  ein  starker  Folioband  im  fürstlich 
Salm-Salm'schen  Archiv  zu  Anholt,  enthält  in  druckfertiger 
Reinschrift  auf  52.3  beschriebenen  Seiten,  nebst  einer  Anzahl 
eingefügter  Stammtafeln  und  drei  Registern  am  Schlüsse, 
eine  genealogische  Geschichte  des  wildgräflichen  Hauses 
von  den  ältesten  Zeiten  bis  in  das  letzte  Drittel  des  12.  Jh. 
Dem  Werke  fehlt  ein  vom  Verfasser   selbst   geschriebener 


1)  Die  kurze  Besclireibung  desselben  unter  den  von  Schmitz,  In- 
ventars der  nicht  staatlichen  Archive  in  Westfalen  Bd.  I,  Heft  2  (Kreis 
Borken)  S.  16  (72*)  n.  8  verzeichneten  Archivalien  des  Anholter  Archivs 
war  mir  entgangen.  2)  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  um  einen  Irrtum 
zu  berichtigen ,  der ,  wenn  auch  ohne  weitere  Bedeutung  für  die  Sache 
selbst,  doch  als  solcher  kenntlich  gemacht  werden  soll.  Auf  S.  68-4  meiner 
Ausführungen  wird  augegeben,  die  eigentümliche  Umstellung  in  der  Corro- 
boration  'permaneat  et  inconvulsa'  finde  sich  unter  den  Diplomen  Konrads  IL, 
abgeselien  von  dem  ebenda  in  Note  1  angeführten  Fall,  nur  in  den  zwei 
bei  Scliott  überlieferten  Stücken.  Das  ist  nicht  richtig,  ganz  das  Gleiche 
erscheint,  was  ich  übersehen  hatte,  auch  in  dem  Originaldiplom  Stumpf, 
Reg.  2041  ('per  omne  tempus  stabile  permaneat  et  inconvulsum').  Es  ist 
indessen  bis  auf  die  Recoguitiou  und  die  Datierung  ganz  von  einem 
ausserhalb  der  Kanzlei  stehenden  Schreiber  mundiert  und  zeigt  hierin 
ehie  Ausnahme  von  der  Regel,  die  der  Beweisführung  gegenüber  Schott 
keinen  Abbruch  tun  kann. 
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Titel  \  und  damit  hängt  denn  auch  wohl  zusammen,  dass 
sein  Name  überhaupt  nicht  genannt  wird ;  Schriftzüge  und 
Stil  machen  indessen,  wie  dies  auch  schon  früher  erkannt 
ist,  die  Autorschaft  Schotts  zweifellos. 

Die  Anlage  des  Ganzen  und  die  Behandlung  des 
Stoffes  im  Einzelnen  entspricht  durchaus  dem  aus  seinen 
späteren  'Origines  domus  Ringravicae'  bereits  bekannten 
Verfahren:  im  Anschluss  an  voraufgestellte  Stammbäume 
erfolgt  in  chronologischer  Ordnung  die  Erläuterung  der 
genealogischen  Beziehungen  der  einzelnen  Personen  unter 
einander,  belegt  durch  Quellenmaterial  vorwiegend  urkund- 
licher Art. 

Aber  gegenüber  der  Fülle  unbekannter  Urkunden  in 
den  'Origines'  finden  wir  hier,  wie  auch  schon  in  einigen 
anderen  seiner  Schriften,  eine  fast  ausschliessliche  Verwertung 
bereits  gedruckten  oder,  von  zwei  Ausnahmen  abgesehen, 
sonst  noch  nachweisbai'er Herkunft  entstammenden  Materials. 
Entbehrt  der  erstere  Teil  des  weiteren  Interesses,  so  mangelt 
doch  auch  den  von  Schott  als  noch  ungedruckt  bezeichneten 
Stücken  erlieblichere  Bedeutung.  Es  handelt  sich  da  nämlich 
um  vier,  dein  jetzt  verschollenen  'sog.  Lagerbuch  des  ehe- 
maligen Klosters  Ravengirsburg'  entnommene  Urkunden  — 
unter  ihnen  wiederum  Abschriften  der  DD.  O  I.  66  und 
O  III.  284  -  — ,  die  für  uns  nur  von  Wert  für  die  Feststellung 
der  Entstehungszeit  seines  Werkes  sind,  da  sie  bereits  in  dem 
1775  erschienenen  5.  Bande  von  AVürdtweins  Subsidia  di- 
plomatica  publiciert  worden  sind.  Uebrig  bleiben  die  beiden 
als  Ausnahmen  bezeichneten  angeblich  'einem  alten  Ver- 
zeichnis' entnommenen  Extrakte  zweier  Mainzer  Erzbisehofs- 
urkunden   aus   dem    11.  Jh.  '      Ihre   Ueberlieferung   führt, 

1)  Vnrfxcliuiiden  sind  vieliiielir  der  von  aiulcrcr  Ilaml  hcrriilirende 
Titel  '(lOHchiclite  der  Wildj^raven'  und  auf  einem  fol^'enden  JMatt  die 
tVanzösiscli  alifrefiisste,  vom  17.  März  lH;iS  datierte  Dedieation  des  Werkes 
an  den  'Pi-ince  Florentin  de  Salm -Salm'  durcli  den  ci^fenhiiiuii<x  unter- 
sclireihenden  'Frederic  de  Salm  eomte  de  Hi-nuiher^'',  einen  unelieliclu-n 
Solm  des  1791:  guillotinierten  Fürsten  Friedrich  zu  Salm  -  Kyrlmr«;. 
2)  Danach  ist  die  von  mir  a.  a.  ().  S.  ü(]S,  N.  1  vorgetragene  AutVassuug, 
Schott  habe  wahrscheinlich  für  diese  Diplome  nur  die  Drucke  von  Würdt- 
wcin  lienutzt,  dahin  zu  berichtigen,  dass  seine  mehrluchcn  Alischriften 
derscllien,  doch  wohl  ganz  oder  wenigstens  ursprünglich  unabhängig  von 
diesem  Druck  wirklich  auf  das  l,!igerl)uch  zurücki'ühren.  Vielleicht  geschah 
es  durch  die  N'crmiltimig  (irüsners.  Die  beiden  anderen  dieser  Vorlage 
ent.Htanimcnden  Stücke  sind  die  Mainzer  Kr/biseliofsnrkunden  (Jörz,  Mittel- 
rhein.  Reg.  I,  n.  llSli  (vgl.  'J177)  und  n.  l.SSI).  8)  rrkunilen  der  Krz- 
bischöl'e  IJardo  von  lOo-J  ((iörz  I,  n.  Ulf)'.!)  und  Wezil  von  lOSt»  ((Jörz 
1,  n.  21S1),  letzlere  ebenlalls  für  Kavengier.'<bnrg  ausgestellt,  aber  nicht 
bei  Wiinllwein  gedruckt  und  daher  wohl  auch  nulii  etwa  doch  aus  dem 
Miagerbuiir   übernommen. 


VM\  H.  Wihfl. 

soweit  bisher  bekuiint.  nicht  iib(,*r  dun  hiiiiius,  was  wir  durch 
den  Autor  hier  und  anderwärts  davon  erfahren  ^  Form 
und  Inhiilt  machen  es  indess<*n  in  hohem  (irade  wahrschein- 
lich, dass  aucli  sie  den  Fälscijun<,^en  Schotts  zuzurechnen 
sein  werden,  hergestellt  zu  dem  Zweck,  in  beiden  Fällen 
einen  Emicho  als  Grafen  des  Nahegaues  und  im  übrigen  die 
Existenz  einer  Reibe  von  Ortschaften  in  demselben  Gau 
für  diese  Zeit  nachzuweisen. 

Suchen  wir  nun  noch  die  Entstehnogszeit  dieses  Werkes 
genauer  zu  bestimmen,  so  ist  der  terminus  ante  quem  bereits 
durch  den  Druck  Würdtweins  gegeben,  der  bei  den  be- 
kannten Beziehungen  Schotts  zu  den  Mannheimer  und 
Mainzer  Gelehrtenkreisen  ihm  nicht  verborgen  bleiben 
konnte.  Hiermit  stimmt  denn  auch  der  am  einfachsten 
aus  der  von  unserem  Autor  citierten  Litteratur  zu  erschlies- 
sende  Zeitpunkt  der  Fertigstellung  seiner  Arbeit,  sie  geht, 
soviel  ich  sehe,  nicht  über  1773  hinaus-.  Zwischen  1773 
und  1775  ist  also  die  'Geschichte  der  Wildgraven'  vollendet 
und  erweist  sich  dadurch  als  das  älteste  datierbare  Produkt 
seiner  historisch -genealogischen  Studien.  Das  ist  an  sich 
schon  nicht  ohne  Interesse  und  erlangt  durch  die  Consta- 
tierung,  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  hier  bereits 
Fälschungen  seiner  eigenen  Mache  die  Beweisführung  er- 
gänzen müssen,  einen  für  die  Charakteristik  Schotts^  nicht 
unerheblichen  Wert. 


1)  Citiert  werden  beide  in  der  auf  Schotts  Vorarbeiten  zurück- 
gehenden Abhandhing-  Lamey's  über  den  Nahegau  (Acta  acad.  Theodoro- 
Palatinae  V,  131  und  147),  und  zwar  die  ältere  ohne  Quellenangabe,  die 
jüngere  mit  der  Note  'ex  tabulario  Salma -Kirburgensi'.  Ein  Extrakt  der 
erstcren,  wiederum  aus  'einem  alten  Verzeichnis',  ist  ferner  in  der  Bod- 
maun-Schott'schen  Abhandlung  vom  'Nahgau'  S.  5,  N.  14  gedruckt.  Voll- 
ständige resp.  annähernd  vollständige  Texte  beider  Urkunden  finden 
sich  schliesslich  ohne  jede  Quellenangabe  in  den  handschriftlichen  Samm- 
lungen Schotts  (Habel  582  n.  18  und  n.  92).  Bezeichnenderweise  differieren 
alle  Wiedergaben  nicht  nur  im  Wortlaut,  sondern  auch  hinsichtlich  des 
sachlichen  Inhalts.  2)  Das  jüngste  verwertete  Werk  ist  der  1773  er- 
schienene dritte  Band  der  Acta  acad.  Theodore  -  Palatinae.  3)  Zur 
Lebensgeschichte  Schotts  bin  ich  Sr.  Durchlaucht  dem  Prinzen  Alfred  noch 
für  die  Nachrichten  zu  Dank  verpflichtet ,  dass  Schott  die  im  Anholter 
Archiv  befindlichen  Verwaltungsakten  der  Wildgrafschaft  KjTburg  regi- 
striert (vgl.  Schmitz  a.  a.  0.  S.  5)  und  vom  Fürsten  bis  an  sein  Lebensende 
eine  kleine  Pension  bezogen  habe. 


Zwei  Bleidenstädter  Urkunden. 

Von  E.  Seil  aus. 

Seitdem  Wibel  unter  den  Bleidenstädter  Kaiseriirkun- 
den  fürchterlich  Musteruno;  orehalten  und  auch  die  Tradi- 
tionen um  alle  Glaub würdio^keit  gebracht  hat  ^,  sind  die 
urkundlichen  Nachrichten  über  das  Kloster,  die  nicht  aus 
der  trüben  Quelle  Schottscher  Ueberlieferung;  geflossen  sind, 
um  so  wertvoller  geworden.  Es  ist  daher  eine  willkommene 
Entdeckung,  dass  der  bisher  bekannte  Urkundenbestand 
sich  bereichern  lässt  aus  einem  Kopiar,  das  dem  Kloster- 
archiv selbst  entstammt". 

Das  Königliche  Kreisarchiv  zu  Würzburg  verwahrt  die 
Handschrift,  die  betitelt  ist :  Fragment  eines  Kopialbuchs 
des  Stiftes  S.  Ferrutius  in  Bleidenstadt,  17.  Jahrhundert. 
Mainzer  Akten  (Bleidenstadt)  fasc.  II.  aus  n.  12.  12  Blätter 
[Sachregister]  und  488  Seiten  [Text]. 

Der  Schreiber  hat  den  Urkundenschatz  des  Stiftes 
zum  grossen  Teil  wiedergegeben,  über  anderthalbhundert 
Stücke  aus  der  Zeit  von  812 — 15V)4.  Die  Arbeit  sollte  wohl 
vollständig  sein,  ist  es  aber  nicht  geworden.  Fragment  ist 
sie,  weil  zwischen  S.  47  und  48  eine  Lücke  besteht;  es 
fragt  sich,  ob  nur  der  Schluss  der  S.  47  abbrechenden  Ur- 
kunde von  1528  und  der  Anfang  der  S.  48  einsetzenden 
von  1594  fehlt,  ob  nicht  eine  ganze  Lage  und  mehr  aus- 
gefallen ist. 

Trotzdem  und  ol)W(>lil  der  Kopist  mit  der  Schrift  und 
der  Sprache  der  alten  Dokumente  nicht  ganz  ins  Heine  ge 
kommen  ist,  muss  man  ihm  recht  dankbar  sein,  denn  was 
er  an  neuem  Stoff  für  uns(M-e  Kenntnis  gerettet  hat,  ist 
doch    beträchtlich    und    schätzbar,      liier    darf    der    übritje 


1)  S.  N.  Archiv  XXIX,  074  iV.  704.  7.^0.  2)  Hinpowirsoii  hnt  auf 
«lio  Ms.  Herr  I'roi".  Dr.  Julius  (Jrinm»  iu  Wicshuilcii,  iK'in  ilafiir  dvr  vor- 
l)intllii'listi>  Datik  au.sjjjosproilitui  sei.  Dio  Vcrwiiltuuj;  ilos  \\'ür7.1)ur)fer 
Krt'isarohivH  war  so  Irt'umllicli,  dun  Hand  zur  Eiusiclit  an  das  StaaLsuivliiv 
in  Wiosbaiiou  zu  si-niii-n. 
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Inliiilt  iiussor  Jiclii  Itlcihoii  '.  Xur  die  iK-ideii  ältesten  Stücke 
Mucli  der  Grcii/hcsclirriljiuif^  von  812'-'  HoUori  init;:,'(;'t<.'ilt 
werden.  Selir  l'rii<(\viir(li{^,  .scliwierij^  »md  voller  Rätst-l  ist 
das  erste,  dabei  aber  verfassun^Sf^eschichtlich  wichtig  f^e- 
nug,  um  einige  Aufmerksamkeit  zu  vordienen;  einen  leich- 
teren Gewinn    bietet  das  zweite. 

I.  Abt  Hertwin  von  Bleidenstadt  teilt  eine  angeblich 
von  den  Gründern  seines  Klosters,  Karl  dem  Grossen 
und  Erzbischof  Lull  von  Mainz,  erlassene  Verfügung 
über  die  Freiheit  der  klösterlichen  Wachszinsleute 
mit  und  verbietet  jeden  Angriff  auf  diese.  Ohne 
Zeitangabe  (etwa  11.  Jh.  oder  erste  Hälfte  des  12.) 
Abschrift  des  17.  Jh.  im  Bleidenstädter  Kopiar 
zu  Würzburg.    S.  60  •'. 

In  nomine  sancte   et   individue  trinitatis.     Hertwinus 

dei  gratia   abbas  ecclesie   sancti  Ferrutii  martyris  '  Christi 

in  Blidenstat  omnibus  Christi  cultoribus  confortari  in  bonis 

Omnibus.    Quoniam  divine  dispensationis ''  gratia  in  faseünis 

constituti"  regere  debemus  et  procurare  proprium  dei.  nobis 

curandum  est  et  agendum  summo  studio  discretionis,  ut  eure 

nostre  creditis  omnibus  provideamus  bona  non  solum  coram 

domino,  sed  etiam  coram  omnibus  hominibus.    Unde  cunctis, 

qui  christiana  professione  censentur,    notum   fieri  volumus, 

qualiter  ^  persone    ille   utriusque   sexus,   qui   nostris  tem- 

poribus  tum  necessitate  tum  propria  voluntate  ducti  orien- 

talis  Francie  partes  intravere  peregrinaturi,  homines  altaris 

censum  cere    solventes   nuncupantur  et  talis  prerogative 

titulo    condonantur,    ut    nulli    mortalium    aliquid    coacti 

servitii  vel  iuris  reddere  debeant,  nee  ipse  abbas  Blideu- 


1)  Wertvoll  ist  ein  S.  75 — 133  \viedergege})enes  Verwaltungsbucli 
des  Abtes  Sifrid  Koete  von  Limburg  aus  der  Zeit  von  1389 — 1410.  das 
allerhand  Verzeichnisse  und  Güterbeschreibungen,  auch  Urkundenabschriften 
und  dergl.  entliält.  Der  Direktor  des  Wicsbader  Staatsarchivs,  Herr  Ge- 
heinirat  Dr.  P.  Wagner,  wird  auf  diese  ueuerschlossene  Quelle  im  Zu- 
sammenhang einer  grösseren  Arbeit  über  die  Bleidenstädter  Güterge.'^chichte 
zurückkommen.  2)  S.  Sauer,  Xassauisches  Urkundenbuch  I,  1,  14,  n.  46. 
In  der  Hs.  erscheint  der  Text  zweimal  S.  61  und  163.  Der  (renauigkeit 
halber  muss  bemerkt  werden,  dass  die  Grenzbeschreibung  nur  in  einer 
Aufzeichnimg  aus  der  Zeit  des  Erzbischofs  Willegis  i975 — 1011)  vorliegt, 
die  wiederum  nur  in  späten  Abschriften  überliefert  ist.  3)  Statt  oe  in 
'foemina'  und  ae  der  Vorlage  in  'sanctae,  caeteri*  u.  s.  w.  ist  überall  e  ein- 
gesetzt ;  die  übrigen  Abweichungen  sind  im  folgenden  vermerkt.  4)  'mi- 
nistris'  Hs.  Martyr  ist  der  ständige  Titel,  s.  MG.  Poetae  Lat.  aevi  Carol.  I, 
431 ;    II,  2'25 ;    Sauer   a.  a.  O.    S.   14  f.  5)    'divina   dispensatioue'  Hs. 

6)  'fastibus  constitudi'  Hs.       7)  'quae'  Hs.    Der  sich  als  'antiqua  institutio' 
a:ebende  Teil  ist  der  Uebersicht  wegen  eingerückt. 
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stadensis  ecclesie  quenquam  illorum  ^  exterminare  demo- 

liri   inbeneficiare   potestatem  habeat,    quia   ipsi  et  omnis 

illorum  genealogia  specialiter  ad  sanctuin  sanctorum  per- 

tinent,  secundum  quod^  hurnanis  legibus  ut  ceteri  homiues 

quodammodo  non   subiacent;    census    autem   iuris  eorum 

duobus    denariis    annuatim    ab   utroque   sexu   et    de  viro 

Optimum    animal,    de    femina    vero    optima    vestis    que 

habetur  reddetur. 

Hiiius  antique  institutionis  prerogativam  '  contulit  ecclesie 

Blidenstadensi  Carolus  Magnus   rex  Francorum    et   venera- 

bilis  Lullus  Moguntine   sedis    archiepiscopus^,  qui  eiusdem 

loci    primi  fundatores  extiterunt  et  libertate  prenominata  ' 

<et>  raultiplici  honore  decoraverunt.    Quapropter  sub  inter- 

minatione  divini  nomiuis  et  auctoritate  beati  Petri  aposto- 

lorum  principis  sanctique  Ferrutii  martjris  ^  et  anathemate 

beati   Leonis    pape    et   venerabilis    Lulli    archiepiscopi  '    et 

omnium  electorum  dei  interdicimus  cunctis  mortalibus,  ne 

aliquis    potestativa    manu    prefatos    liomines    invadere    vel 

attrahere  ^    sibi    presumat   vel    quidquam    de    rebus    eorum 

iniuste  contingat.    Si  quis  autem  contemptor  divini  timoris 

id  attemptaverit  •',   omnes  maledictiones,    que  in  libro  legis 

domini  continentur,  veniant  super  eum,  et  consociatus  Chore, 

Dathan'"  et  Abyron  vivens  descendat  in  infernum  duplici'^ 

111  orte  aiiime  et  corporis  cruciatus  in  eternum. 

Der  wenig  ermutigende  Eindruck,  den  das  Schriftstück 
zunächst  macht,  darf  nicht  von  einer  Prüfung  abhalten, 
und  dabei  ergeben  sich  nun  doch  manche  Anhaltspunkte, 
die  eine  völlige  Verwerfung  zu  verbieten  scheinen. 

Was  erstens  den  Aussteller  anhingt,  so  wird  in  der 
Tat  im  alten  Nekrologium  des  Klosters  Bleideiistadt  auf- 
geführt: Hiirtwiims  pr(osbiter)  et  abbas  n(ostre)  c(ougrega- 
tionis) '-'.  Der  Eintrag  rührt  von  dem  Schreiber  her.  der 
die  Hs.  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jh.  anlegte  ' ''.  Für 
die  Ansetzung  käme  also  die  Zeit  vom  U.  bis  zum  Aiif;in>r 
des  12.  Jh.  in  Betracht". 


1)  'ecclesiae  <(iiao(uin(iiin  ilhic  (|ii(Miiiimin  illorum'  Hh.  ■_')  •sociintlo 
quae'  Hs.  D'w  ohcii  eiii(j:osot;iti'n  AVortc  sind  nur  ein  XotbchoU".  Al>er 
einon  l)rauclih!ircn  Vorsclilnj^-  wi-iss  icli  nirlit;  man  könnfe  «lenkoii  an  eiuo 
Konjunktidn  wio  'siiMit   ((uo(iuc,  uiulo  (luitlcm'  oder  älnilii-l\  3)   'imiro- 

j^'ativiim'  Hs.         4)   'arcliinpiscuhus'   Hs.  5)   'procuntf'   Hs.  (i»   'mini- 

st ris'   11h.  7)   'arcliit'iiisrohi'    Hs.  8)   'nctrahcri''    Hs.  1»)  'aciH'pta- 

vcrit'  Hs.  10)  'clinrai-  Datliam'  Hs.  11)  '.lulili.-i'  Hs.  pj)  S.  ('.Will, 
."Monumcnta  Hliiliiistatcnsia  (Innsbruck  1S71)  S.  U  zu  XVI.  Kai.  Dct. 
1.5)  lU'hcr  den  Miinclioncr  Codex  wird  (iclicimrat  Wa^jnrr  jjonauoro  Aü\'- 
si'hliissc  jjolii'n,  als  man  sin  bei  Will   S.  X  I  X  f.  lindot.        14)   Im  Nokrolog 


2<>()  K.  SchauK. 

L'iiliiilthiir  rrsclieint  diiriii  irrilid»  »Icr  «'i^^fiitliehe 
ll:iii|>lt('il  «liM-  Urkuiul«?,  ilic  Bcstiiiinniiif^  übfT  <lie  Freiheit 
(Irr  klösterlichen  Waflis/iiisi^o'ii,  die  K;irl  der  Grosse  und 
Kr/.hiscdwd"  Lull  erlassen  liaheii  sollen.  Da  ist  an  eine 
echte  Gnmdhip^e  nicht  zu  denken,  ein  kar()lin<^isches  Pri- 
vileg; solchen  Inhalts  stände  wenigstens  einzi«^  da '.  Und 
wenn  doch  eine  ältere  Aufzeichnunf,»'  benutzt  wäre,  wie 
entstellt  und  verwirrt  erscheint  dann  besonders  der  An- 
fang; der  Verfür^uuLj.  Auf  wen  ist  'nostris  teni{)oribus'  zu 
beziehen?  Haben  Köni^^  und  Erzl>ischof  mit  der  Freiheit 
Einwanderer  ins  lileidenslädter  Gebiet  ziehen  wollen?  Wie 
sonderbar  ist  die  Bezeichnung  'orientalis  Francia'  in  sol- 
chem Zusammenhang!  - 

Hingegen  hat  die  Freiheit  der  Wachszinsigen,  wie  sie 
in  der  Urkunde  beschrieben  wird,  an  sich  nichts  Auffäl- 
liges; sie  entspricht  vielmehr  genau  den  Verhältnissen,  die 
für  die  nachkarolingischen  Zeiten  als  die  Eegel  zu  gelten 
haben ;  der  Zins  von  2  Denaren,  die  Abgabe  des  Best- 
hauptes und  des  besten  Gewandes,  das  sind  durchaus  die 
üblichen  Lasten  der  geistlichen  Hintersassen^. 

Dass  der  Verfasser  der  Urkunde  den  König  Karl  und 
den  Erzbischof  Lull  die  Freiheit  erteilen  lässt,  beweist 
immerhin  einige  Kenntnis  von  den  Anfängen  des  Klosters. 


werden  eine  ganze  Anzahl  von  Aebten  genannt,  die  also  auf  die  Zeit  von 
der  Gründung  bis  zum  12.  Jh.  zu  verteilen  sind.  Bestimmbar  ist  Adelger. 
im  Nekrolog  zu  IV.  Id.  Nov.  Will  S.  42;  auf  seine  Anregung  hat  Megin- 
hart  von  Fulda,  wahrscheinlich  nach  856,  seine  Schrift  ül>er  den  h.  Ferru- 
tius  verfasst,  s.  INKt.  SS.  XV,  1,  148;  ferner  eiu  Rudolf,  der  1023  an  der 
Seligenstädter  Synode  teilnimmt,  s.  Constitutiones  et  Acta  I,  035;  im 
Nekrolog  ein  Rudolf  zu  XIII.  Kai.  lun.,  ein  anderer  zu  XV.  Kai.  Oct. 
Will  S.  39  u.  41.  Ein  Abt  Iko,  der  1027  genannt  wird,  Coust.  et  Acta  I,  86, 
n.  41,  erscheint  als  solcher  nicht  im  Nekrolog,  wohl  aber  ein  Icho  dia- 
couus  et  monachus  zu  V.  Kai.  Maii  und  ein  Icho  presbiter  et  monachus 
zu  TU.  Id.  Oct.  Will  a.  a.  0.  Um  die  Mitte  des  12.  Jh.  beginnt  die 
Reihe  eine  sicherere  Gestalt  anzunehmen  mit  Baldemarus,  den  die  Lor- 
scher Geschichte  zu  1140  als  Eindringling  und  Verschleuderer  des  Kloster- 
guts kennt,  Chron.  Lauresh.  SS.  XXI,  437,  der  als  Abt  von  Bleidenstadt 
1150  und  1156  genannt  wird.  Reimer,  Hessisches  Urkundenbuch  II. 
Abt.  I,  60,  n.  84,  und  Sauer  172,  n.  235.  Soweit  die  Liste,  die  Dahl  in 
den  Annalen  für  Nassauische  Altertumskunde  und  Geschichtsforschung 
II,  2,  S.  94  fl".  gibt,  nur  auf  Trithemius  lieruht,  ist  mir  eine  sonstige  Be- 
glaubigung nicht  bekannt.  1)  Zum  Vergleich  sei  hingewiesen  auf 
B.  -  Mühlb.  n.  198  für  die  Leute  des  Klosters  Prüm.  Mittelrheinisches 
Urkundenb.  I,  34,  n.  29.  2)  Unrichtig  ist  sie  nicht,  s.  Waitz,  Deutsche 
Verfassungsgesch.  V,  2.  Aufl.,  173.  Mainz  heisst  1071  noch  'metropolis 
Orientalis  Franciae'.  s.  die  bei  Will.  Regesten  der  Mainzer  Erzbischöfe 
I,  194,  n.  63  angefiihrte  Stelle.         3)  Waitz  a.  a.  0.  S.  253.  256.  269  f. 
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Lull  hat  den  Leichnam  des  h.  Ferrutius  nach  Bleiden- 
stadt  gebracht  und  dort  eine  klösterliche  Anstalt  errichtet 
und  unterhalten  ^.  Es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  er 
den  König  veranlasst  hat,  die  Stiftung  zu  bestätigen  und 
zu  beschenken,  wie  das  in  so  reichem  Mass  bei  der  anderen 
bedeutenderen  Gründung  Lulls,  dem  Kloster  Hersfeld,  der 
Fall  war-.  Bezeugt  ist,  dass  Karl  als  Kaiser  einen  Wald 
an  Bleidenstadt  gegeben  hat  '■'.  Und  wenn  das  Gebot  Hert- 
wins  auch  mit  dem  Banne  des  Papstes  Leo  bekräftigt 
wird,  so  könnte  das  der  Nachhall  eines  päpstlichen  Schutz- 
briefes sein^. 

Es  wäre  also  schon  denkbar,  dass  der  Verfasser  der 
Urkunde  ältere  Aufzeichnungen  benutzte  und  bei  seiner 
Arbeit  Richtiges  mit  Falschem  oder  doch  sehr  Entstelltem 
für  seine  Zwecke  yerband.  Was  sind  das  nun  für  Zwecke 
gewesen?  Die  Urkunde  will  der  ungerechten  und  gewalt- 
samen Behandlung  der  klösterlichen  Zinsleute  wehren.  Man 
erinnert  sich  der  häufigen  Klagen  über  die  Bedrückungen 
durch  die  Vögte.  Genannt  wird  niemand,  dem  die  War- 
nungen der  Urkunde  besonders  zugedacht  sind.  Oder  doch? 
In  der  angeblichen  Institutio  heisst  es,    dass  der  Abt  von 


1)  S.   die  Verse   Hral)an3,   die    auf  dem  Grabmal   des  Heiligen    in 
der  Bleidenstädter  Kirche  standen : 

Martyris  ergo  sacri  dudum  buc  transtulit  ossa 
Ferrutii  Lullus  ])ruesul  et  iirbis  bonos. 
M<T.  Poet.  Lat.  II,  225.  Cieorg  Helwicli  liat  sie  1015  nocli  dort  gesehen, 
vgl.  Roth  in  den  Studien  und  INlitteilungeu  aus  dem  Benediktiner-  und 
Cisterzienser- Orden  IV.  .lahrgang  188.'3,  S.  890.  Bemerkenswert  ist,  wie 
Meginhart  die  Fürsorge  Lulls  beschreibt:  'reliquias  s.  Ferrutii  in  Laetan- 
tiuin  lociim  transtulit  deoque  sub  coenobialis  normae  discipiina  mibtantes 
aduuare  curavit  —  —  —  l'ratribus  ipsi.s  —  victus  atque  vostitus  sul'ti- 
c'ientes  reditus  cuntradidit,  ipsumque  locuni,  donoc  in  corpore  vixit,  summa 
devotione,  pro  sancti  revercntia,  coluit'.  Der  Naclitblgcr  Lulls,  Kichulf, 
bat  dann  im  J.  812  die  Kirclio  geweiht  und  ihr  ein  grosses  Gebiet  zu- 
crteilt,  ganz  nach  den  Regeln  der  rriiiikisclien  Terniiiiatio,  über  die  jetzt 
Riil)el,  Die  Franken  ( Bielefeld  und  Leipzig,  IDO-i)  S.  14S  u.  s.  neue  Auf- 
schlüsse gegeben  bat,  s.  Sauer  S.  14,  u.  -l(i.  2)  Vgl.  B.-Mühlb.  n.  17(5. 
177.  11)3.  22;}.  227.  Ml  S.  Sauer  a.  a.  ().  15.  Die  bei  Vogel  Beschrei- 
bung des  Ilerzogthunis  .Nassau,  Wiesbaden  lS-4."5,  S.  150  und  5(51  spukende 
Urkunde  vdu  77S  ist  eine  falsch  angesetzte  Scbottsche  Tradition  und  ver- 
dankt ihr  Dasein,  ebenso  wie  die  übrigen  bei  Will  S.  XI  zusammen- 
gestellten und  angeblich  sonst  unbekannten  Stücke,  nur  einem  Verseben 
Vogels,  der  vermutlich  die  Kindlingersche  Aiiscbrift  benutzt  hat.  s.  Wibel 
im  N.  Archiv  XXIX,  ()7;{,  N.  1.  1)  Denkt  man  an  Leo  UI..  den  Zeit- 
genossen Karls  (1.  G.  von  7!>5— 816,  so  könnte  Lull,  "I"  7St).  <Iie  l'rkunde 
niclit  mehr  erwirkt  liaben.  Von  den  andern  Päpsten  des  Nanicn>  käme 
liCi)  IX.  in  Betracht,  der  104!»  die  Synoilo  in  Mainz  hielt  und  mehrfach 
in  Dcutsciiland  war.  Die  auf  Lulls  Betn-ilten  ausgestellten  pä[)stlichen 
Privilegien  für  Hcrsfcld,  .latb'-K.  n.  238;!  f.,  sind  unecht. 
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IJlcidenstadt  selbst  kfin  li«'(lit  IkiIx-,  «lir  ZinHleuto  zu  ver- 
treiben, zu  sehäfli^pij  und  zu  verleilien.  Dien».'  Miibnuuf^, 
die  auf  den  Aussteller  zurückweist,  ist  recht  auffällig. 
Und  wollte  uiiin  hierin  den  Schlüssel  zum  Verständnis 
sehen,  so  miisste  man  sieh  den  Sachverhalt  so  vorstellen  : 
Einem  selbstsüciiti^en  und  verschwenderischen  Abte  soll 
das  Beispiel  und  das  urkundliche  Gebot  eines  {gewissen- 
hafteren Vorgängers  vor  die  Augen  geführt  werden.  Da 
entsteht  im  Kreise  des  Konvents  das  Schriftstück,  das 
dann  allerdings  in  allen  Teilen  erdichtet  wäre.  Eine  solche 
Annahme  wäre   keineswegs  schlechthin   unmöglich  '. 

Näher  liegt  freilich  docii  die  andere  Auffassung,  dass 
die  Klosterleute  vor  den  AngrifiEen  eines  Ijenachbarten  welt- 
lichen Machthabers  geschützt  werden  sollten.  Es  bleibt 
dunkel,  wer  da  gemeint  sein  kann.  Später  sind  die  Grafen 
von  Nassau  mit  der  Bleidenstädter  Zente  belehnt,  und  es 
ist  beachtenswert,  dass  in  der  Erklärung  von  l.']ö8,  durch 
die  das  Kloster  die  Unabhängigkeit  seines  Zentgerichtes 
sicher  stellt,  auch  auf  Karl  den  Grossen  als  den  Stifter 
hingewiesen  wird'-.  Die  Hertwin -Urkunde  erscheint  so  als 
ein  Vorläufer  dieser  Erklärung. 

Wenn  man  darnach  —  trotz  mancher  nicht  aufzu- 
hellender Unklarheiten  —  doch  vielleicht  berechtigt  sein 
wird,  das  Schriftstück  als  ein  Erzeugnis  des  früheren  Mittel- 
alters anzuerkennen  und  zu  verwerten,  so  darf  man  es  den 
Dienstrechten  zuzählen,  wie  sie  in  dem  Zeitraum  vom  10. 
bis  zum  12.  Jh.  aufgezeichnet  wurden  '^  Innerhalb  dieser 
Grenzen  sind  es  wohl  eher  die  späteren  Zeiten,  weitgegriffen 
etwa  die  Jahre  um  1100,  denen  man  die  Entstehung  zu- 
weisen mag.  Das  dürfte  sprachlich  am  meisten  für  sich 
haben,  wenngleich  eine  genauere  Untersuchung  der  For- 
meln und  des  ganzen  Diktats  noch  vorzunehmen  bleibt. 
Hervorgehoben    sei    nur,    dass    der    Texteingang    'Quoniam 


1)  Vgl.  Waitz,  VCt.  V,  295  und  die  von  ihm  S.  285  angezogene 
merkwürdifre  Hersfelder  Aufzeichnung  aus  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jh., 
nach  der  gewisse  'mancipia  sub  iure  altaris  erant,  sed  abbas  servitio  fisci 
eos  potestative  subdebat,  cui  cum  reniti  et  contraire  non  auderent,  rem 
literis  iiiandari  fecorunt',  Weuck,  Hess.  Landesgesch.  III,  ÜB.  S.  79. 
2)  Abt  und  Konvent  bekennen,  'daz  daz  closter  und  gotshus  zu  Bliden- 
stad  gestiftet  ist  von  dem  heiigen  Romschen  riche.  mit  namen  von  keiser 
Karle,  und  irkennen  uns,  daz  wir  da  gestiftet  sin  mit  allen  richten,  her- 
scheften  und  fryheiden,  als  die  privilegia  ynne  halden.  die  wir  dar  obir 
han  von  Romschen  koningen  und  kej-sern,  die  der  heilige  stol  von  Rome 
bestediget  hat'.  Sauer  I,  3,  312,  n.  2885.  Ueber  das  Zentgericht  s.  Düsseil, 
Re(-htskarte  des  Oberlandesgerichtsbezirks  Frankfurt  a.  Main,  hg.  v.  Sayn 
(Wiesbaden  1902)  S.  3  f.        8)  Waitz  V,  298. 
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divine'    gerade    in    den    Papsturkunden    des    11.    Jh.    vor- 
kommt ^ 

II.  Pap.st  Lucius  III.  nimmt  das  Kloster  Bleidenstadt 
unter  Abt  Jofredus  in  seinen  Schutz  und  bestätigt 
seine  Besitzungen.  Anagni  1184  Februar  21. 

Abschrift  des  17.  Jh.  im  Bleidenstädter  Kopiar 
zu  Würzburg  S.  12-4 -. 

Lucius  episcopus,  servus  servorum  dei,  dilectis  filiis 
lofrido^  abbati  monasterii  sancti  Ferrutii  de  Blijdenstad, 
eiusque  fratribus  tarn  presentibus  quam  futuris  regulärem 
vitam  professis  in  perpetuum.  Quotiens  a  nobis  petitur, 
quod  religioni  et  honestati  convenire  dinoscitur,  animo  nos 
decet  libenti  concedere  et  petentium  desideriis  congruum 
suffragium  impertiri.  Eapropter,  dilecti  in  domino  filii, 
vestris  iustis  postulationibus  clementer  aiinuimus  et  pre- 
fatiim  monasterium  sancti  Ferrutii  de  Blijdenstad,  in  quo 
divino  mancipati  estis  obsequio,  sub  beati  Petri  et  nostra 
protection e  suscipimus  et  presentis  scripti  privilegio  com- 
munimus.  In  primis  siquidem  statuentes,  ut  ordo  mona- 
sticus,  qui  secundum  deum  et  beati  Benedicti  regulam  in 
eodem  monasterio  institutus  esse  dinoscitur,  perpetuis  ibi- 
dem temporibus  inviolabiliter '  observetur.  Preterea  quas- 
cunque  possessiones  quecunque  bona  idem  monasterium 
inpresentiarum  iuste  et  canonice  possidet  aut  in  futurum 
concessione  pontificum.  largitione  regum  vel  principum, 
oblatione  tidelium  seu  aliis  iustis  modis  prestante  domino 
poterit  adipisci,  firma  vobis  vestrisque  successoribus  et  illi- 
bata  pernumeant.  In  quibus  hec  propriis  duximus  expri- 
menda  vocabulis:  locum  ipsum,  in  cpio  prefatum  nu)iuiste- 
rium  sittim  est,  cum  omiiibiis  p<n"tiiientiis  suis,  Walhm. 
Scljcrstcin ,  KcMumadc,  \VtMlovgi|{.  Hobonhoim.  Knut,''»'! 
bacii,  Miclielnbach  ',  Ifoltzhu|UMi,  llabichoscheit,  WersdortY, 
Strentzge  minorem   et  maiorem   et   Lidelbach  cum  omnibus 


1)  '(^iioniam  diviiu'',  mit  imhr  oder  weniger  ähnlichtT  Fortsetzung 
wio  (il)cn,  ist  bo/.ciclmonil  für  d'w  rrkiindcn  AloxandtTs  II.  von  I()t>S — 
1070,  a.  .IL.  -KiöT.  KiliO.  KJlil.  UkKi.  UITI;  v;;l.  .IL.  ;{!»7(»  vmx  1011  mit 
'(^iiniiiain  divinii',  und  clifusd  .IL.  1171)  wieder  Aloxnudor  II.  von  10(5*J; 
'(^uouiiim  diviui'  .IIj.  äsü'i  von  1100.  Ol)  iMue  rapsturkuudc  /um  Vorl'ild 
«jfi'dii'iit  hat,  wird  man  danaeii  nocli  nicht,  siolier  sa^en  können.  Freilieh 
sind  tiir  einen  Al)t  die  Ausdrüike  der  Arenjfu  --  'in  foseibus  eonsti- 
tuli  re;^'ero  dobenuis'  etwas  ^ros.surlijj  gewählt.  'J)  In  dorn  Abdruck 
sind  kleinere  Sciiäden  der  IIs.  stillschweiKi'nd  verbessert,  alle  wicht i^^eren 
Abweieliunpon  jedoch  aufgemerkt.  .0  '.Sot'rido'  Hs.  4)  "inviolabitur" 
Hs.         ;'))  'Micl'.elnl.iHvh"   Hs. 
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«'iii-iiiii  pertiiiciiliis.  San»-  iinvalium  vi-stroniiii.  (|iii_'  propriis 
iiianibus  aut  suinptibiis  Colitis,  sive  de  iiutrinicMitis  aninia- 
liuiii  v('stn>nim  iiuihis  a  vobis  dociinas  exlorquere  pre- 
Miriiiit.  Liirat  (jU()C|ue  vobis  clericos  vel  laicos  e  seculo ' 
tii^;i<'tilL'.s  liboros  et  absoliitos  ttd  convcrsionoin  recipere  et 
ros  abs(|uo  coiitradiftione  aliqua  retiuere.  Proliibemus -* 
iiisupci-,  ui  niilli  iVatiiiiii  vestroruin  post  factum  in  oodein 
lin-d  piolVssioiiem  las  sit  absque  abbatis  siii  licentia  nisi 
aitnoris  rflij^ionis  obtentu  de  oodein  loco  discedere;  disce- 
dentciii  vero  al^sque  coiiinumiuni  litterarum  cautione  luil- 
lus  audeat  retinore.  Cum  aiitem  '  interdictum  j^eneraK' 
Icrre  '  fuerit,  liceat  vobis  clausis  ianiiis,  exclusis  excom- 
iimnicatis  et  interdictis,  non  pulsatis  campanis,  suppressa 
\(ice  divina  officia  celebrare.  Sepulturam  quoque  ipsius 
loci  liberam  esse  decernimns,  ut  eorum  devotioni  et  ex- 
treme voluiitati,  qui  se  illic  sepeliri  deliberaverint,  nisi 
forte  excomniunicati  vel  interdicti  sint,  nullus  obsistat, 
salva  tarnen  iustitia  '  illarum  ecclesiarum,  a  quibus  mor- 
tuorum  Corpora  assumuntur.  Obeunte  vero  te,  nunc  eius- 
dem  loci  abbate,  vel  tuoriim  qiiolibet  successorum,  nullus 
ibi  qualibet  subreptionis  astiitia  seu  violentia  preponatur'', 
nisi  quem  t'ratres  communi  consensu  vel  fratrum  pars  con- 
silii  sanioris  secundum  dei  timorem  et  beati  Benedicti  re- 
oulam  providerint  eligendum.  Decernimus  ergo,  ut  nulli 
omnino  bominum  fas  sit  '  prefatum  monasteriuni  temere 
perturbare,  ant^  eins  possessiones  auferre  vel  ablatas  reti- 
nere,  minuere  seu  quibuslibet  vexationibus  f atigare,  sed 
omnia  Integra  conserventur  eorum,  pro  quorum  guberna- 
tione  ac  sustentatione  concessa  sunt,  iisibus  omnimodis 
profutura,  salva  sedis  apostolice  anctoritate  et  dyocesani 
episcopi  canouica  iustitia.  Si  qua  igitur^*  in  futurum  eccle- 
siastica  secularisve  persona  banc  nostre  constitutionis  pagi- 
nam  sciens  contra  eani  temere  venire  temptaverit.  secundo 
tertiove  commonita  nisi  reatum  suum  digna  satisfactioue 
correxerit,  potestatis  ^'^'  bonorisque  sui  diguitate  careat. 
reamque  se  divino  iudicio  existere  de  perpetrata  iniquitate 
cognoscat  et  a  sacratissimo  corpore  ac  sanguine  dei^^  et 
domini  redemptoris  nostri  lesu  Christi  aliena  tiat  atque 
in  extremo  examine  districte  '-'  ulcioui  subiaceat.  Cunctis 
autem    eidem    loco    sua    iura    servantibus    sit    pax   domini 


1)  'a  stvlo'  Hs.  2)  'Prohibentes'  Hs.  3)  'atum'  Hs.  4)  'vestre' 
Hs.  5)  Fehlt  Hs.  6)  'proponatur'  Hs.  7)  'homini  sit'  Hs.  8)  'at' 
Hs.  9)  'Siquidem  ergo'  Hs.  10)  'praefatis'  Hs.  11)  'domini'  Hs. 
12)  'divinae'  Hs. 
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nostri  lesu  Christi,  qnatinus  et  hie  fructum  bona  aetionis 
percipiant  et  apud  districtura  indicem  premia  eterne  pacis 
inveniant.     Amen  ^. 

Datum  Anagnie-  per  niauum  Alberti  sancte  Romane 
ecclesie  presbiteri  cardinalis  et  cancellarii  nonis  Kai. 
Martii,  indictione  secuuda,  incarnationis  dominice  anno 
M"CLXXXIII,  pontifieatus  vero  domni'^  Lucii  pape  tertii 
anno  tertio. 

Die  Echtheit  dieser  Urkunde  steht  ausser  Zweifel, 
nach  Form  und  Inhalt  ist  sie  unanfechtbar.  Der  Abt 
Jofredus  wird  sonst  noch  mehrfach  genannt^,  und  die  An- 
gaben über  die  Besitzungen  stimmen  aufs  beste  mit  unserer 
bisherigen  Kenntnis.  Bis  auf  Kempten  \  das  am  linken 
Rheinufer  bei  Bingen  gelegen  ist,  handelt  es  sich  um  Orte 
des  jetzigen  Regierungsbezirks  Wiesbaden,  nämlich  um 
Bleidenstadt  selbst,  dann  Wallau,  Schierstein,  Würges, 
Bubenheim,  Klingelbach,  Michelbach,  Holzhausen  über  Aar, 
Habenscheid,  Wörsdorf,  die  beiden  Strinze,  Strinz-Triiü- 
tatis  und  Strinz-Margarethä,  schliesslich  Libbach,  jetzt 
Ober-  und  Niederlibbach ''.  Dass  wir  so  den  ersten  sicheren 
Nachweis  über  den  Bleidenstädter  Besitzstand  erhalten, 
darin  besteht  wohl  der  Hauptwert  dieses  Privilegs.  Be- 
zeichnend ist,  dass  das  Bleidenstadt  der  Sehottschen  Tra- 
ditionen an  vielen  anderen,  zum  Teil  entlegeneren  Orten 
begütert  ist,  aber  mit  den  Besitzungen  der  echten  Liste 
nur  Würges  und  Strinz  gemein   hat ". 


1)  Dreimalioes  Amen  ist  die  Refjcl.    Ueberhaupt  scheint  das  Scliluss- 
protokoll    vcrstünunelt    zu    sein.  2)   'Anaginae'  Hs.  3)    Fehlt  Hs. 

4)  1184  s.  Sauer  S.  20(5,  n.  280,  1189  ebd.  211,  n.  288,  1191  Gudenus  I,  30ö, 
1192  Reimer,  Hess.  Uß.  II.  Al)t.  I,  9(5,  n.  121,  1196  in  einer  auf  Sehott 
beruhenden  Urlcunde,  Mittehliein.  T'B.  II,  201,  n.  158;  s.  das  Xeerol. 
Blid.  zu  II.  Non.  .\ov.  Will.  S.  42  und  Sauer  S.  420,  n.  714.  5)  Walther, 
Das  (rrossherzogtum  Hessen  (Darmst.  18r)4)  S.  öÜ5;  über  Beziehungen  zu 
Bleidenstadt   s.  Sauer  S.  382,  n.  fJ21.  (5)   Hierfür   sei    der  Reihe   naeh 

auf"  die  Angaben  bei  Vogel,  Beschreibung  des  Herzogtums  Nassau,  Wies- 
baden 1843,  verwiesen,  S.  561.  550.  542.  826.  786.  625.  56.").  773.  >J3. 
569.  564.        7)  S.  AVill  S.  3,  n.  4  und  S.  9,  n.  1  und  2. 


Beiträge  zu  Bologneser  Geschichtsquellen. 
Von  A.  HcMsel. 

I.    Zur  ältesten  Aimalislik  JJoloj;:niis  ^ 

Man  hat  die  Frage  aufgeworfen :  Wie  kam  es.  dass 
Bologna  zur  Zeit  seiner  grössten  städtischen  Machtentfal- 
tung, der  höchsten  Blüte  seinerUniversität  kein  bedeutenderes 
Werk  geschichtlichen  Inhalts  hervorgebracht  hat'?  Als 
Grund  ist  die  in  Bologna  zur  Zeit  weiter  als  anderswo 
verbreitete  Kenntnis  und  Hochschützung  der  antiken  Lit- 
teratur,  die  den  Geschmack  an  Aufzeichnungen  im  mittel- 
alterlichen Annalenstil  benahm,  angeführt  worden  '.  Ich 
meine,  eine  befriedigende  Erklärung  wird  sich  schwerlich 
finden  lassen,  aber  unbestreitbar  bleibt  die  Tatsache,  dass 
die  älteste  Annalistik  —  soweit  sie  erhalten  und  soweit 
sich  vom  Verlorenen  auf  dem  Wege  der  Kombination  eine 
Vorstellung  gewinnen  lässt  —  über  Verzeichnisse  der  höchsten 
Stadtbeamten  mit  Hinzufügung  einiger  trockenen,  ungeord- 
neten Nachrichten  nicht  hinausgelangt  ist. 

Die  ältesten  auf  uns  gekommeneu  Bologneser  Annalen. 
die  bis  zum  Jahre  1278  führen,  finden  sich  in  der  Chronik 
des  Pietro  Cantinelli.  Der  letzte  Herausgeber  des  Werkes. 
Torraca'^  hat  dem  Verfasser  die  Bologneser  Abstammung 
abstreiten  vrollen.  Dem  ist  Sorbelli^  mit  Erfolg  entgegen- 
getreten ^.      Als    nächst    jüngere    historische    Arbeit    folgt 


1)  Im  Folgenden  beabsichtige  ich  nur  einen  Beitrag  zu  liefera;  ab- 
schliessende Resultate  werden  erst  zu  gewinnen  sein,  wenn  die  von  Sorbelli 
begonnene  grosse  Publikation  der  Bologneser  Chroniken  zu  Ende  geführt 
ist.  2)  Gaudenzi  in  Atti  e  memorie  di  Romagna  II I.  10,  353.  3)  Mura- 
tori,  SS.  rer.  Ital.  XXVIII,  2  (Nuova  edizione),  Prefazioue  p.  XIII  sqq. 
4)  Intorno  a  Pietro  Cantinelli,  Imola  1904.  5)  Die  von  Mittarelli  bei  seiner 
ersten  Ausgabe  (in  Ad  SS.  rer.  Ital.  accessiones  Paventinae  229)  eitierte 
Urkunde  von  1272,  die  'Petrus  et  Albertus  fratres,  filii  quoudani  d.  laco- 
bini  Cantinelli'  in  Bologna  anführt,  gehört  zum  4.  April  1267  (Bologna 
St.  A.  Dem.  S.  Miehele  in  Bosco  to.  Y,  n.  26).  Hinzufügen  möchte  ich, 
dass  unter  den  Bolognesern,  die  1253  'sequimentum  potestatis  iuraverunt', 
sich  auch  'Petrus  quondam  lacobiui  Cantinelli'  findet  (Bol.  St.  A.  Podestä, 
Libri  extraordinariorum) . 
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die  sogenannte  Chronica  Lolliniana  \  eigentlich  nur  ein 
Podesta- Katalog,  dem  einige  bis  1162  hinaufreichende  Nach- 
richten vorangeschickt  sind.  Nur  um  das  Jahr  12ö0  herum 
schwillt  der  Inhalt  an ;  und  der  Bericht  von  der  Schlacht, 
die  zu  König  Enzios  Gefangennahme  führte,  steht  in  erster 
Eeihe  -. 

Für  das  14.  Jh.  ist  die  Cronica  des  Florian©  da  Villola'' 
unsere  wichtigste  Quelle,  über  die  zuletzt  Sorbelli*  eingehend 
gehandelt  hat.  Er  hat  nochmals  den  Nachweis  geführt, 
dass  der  Codex''  als  Autograph  zu  gelten  hat,  die  Hand 
des  Verfassers  (A)  und  die  eines  Mannes  seiner  Umgebung 
(B),  die  hauptsächlich  von  Blatt  117'^'  an  tätig  ist,  unter- 
schieden. Nun  hat  der  sonst  italienisch  schreibende  Villola 
bis  1315  eine  lateinische  Chronik  kopiert.  Diese  beginnt 
auf  Blatt  14  als  Cronica  imperatorum  (Ottavianus  nejsos 
Cexari)''  und  geht  auf  f.  30  in  ein  Bologneser  Annalen- 
werk  über.  Hand  A  hat  bei  der  ersten  Anlage  eine  ältere 
Vorlage  ausgeschrieben,  dann  selbst  später  einige  Nachträge 
eingefügt.  Diese  Arbeit  hat  B  fortgesetzt;  und  Avohl  noch 
im  15.  Jh.  erfolgte  eine  Revision,  die  sich  durch  zahlreiche 
Korrekturen  und  Zusätze  bemerkbar  macht. 

Die  von  Hand  A  bei  der  ersten  Niederschrift  benutzte 
lateinische  Chronik  darf  als  einheitliches  Werk  angesehen 
werden,  da  der  Nachweis  zu  erbringen  ist,  dass  die  Nach- 
richten der  letzten  Jahre  die  Arbeit  eines  Zeitgenossen  er- 
kennen lassen.     Ich  gebe  einige  Beispiele : 

(f.  49  "■')  1307.  Die  Bologneser  vom  Zuge  gegen  Imola 
'redierunt  ad  patriam  eorum  feliciter  prosperam  et  iocondam'. 

(f.  50  '■)  1308.  Es  heisst  von  den  Freunden:  'do  bladis 
danum  mirabile  datum  fuit' ;  von  den  Feinden :  'mngis  passi 
fuerunt  verecondiam  quam  hou()ro'. 

(f.  52)  130U.  Zum  Sieg  dos  'Kreuzheeres  in  Ferrara 
über  die  Venetianer:  'et  sie  de  tanta  victoria  quilibet  Cri- 
stianus  fidelis  gratias  referat  altissimo  creatori  . 


1)  Der  Druck  der  Clironik  in  ilor  Nuovu  Riu-cdlta  irOiniscoli  dos 
("iiloj^a-ni  IV^,  121  8ii<{.  ist  um  so  wertvoller,  als  seine  hnndseiirirtliche  Vor- 
l;iii,e,  die  letzten  lilätter  des  Cod.  4'2  der  Bibliutecii  iiulliniana  zn  Helluuo 
li(  im  Neucinhiiiden  verloren  {if''}ia"S*^'n .  und  Bul.  l'niv.  J3il)l.  'JT.")  n.  6 
und  li)59  n.  2    nur  Kopieen  des  Druckes  sind.  2)   Vjjr'-  "iH'h  Sorbelli, 

Le  eronielie  Jioldjrnesi  del   see.  XIV.    p.  215  s(|.  ."{)   Den   Herren  Pro- 

tissoren  (Jauili-nzi  und  Sorbelli,  die  mir  bei  (lern  Studium  dieser  Quelle 
t'ieundlielisle  Unterst iit/.un<j  ^ewiilirt,  möchte  ich  an  dieser  Stolle  meinen 
lierzliclien  Diink  ausspreelien.  4)  Croniche  p.  (tlsim.;  dort  ist  auch  die 
ältere  Litterat ur  anj^^efülirt.  f>)  Boloijna  Univ.  Hiltl.  n.  HöG.  Ü)  Ich 
habe  hier  und  im  iMiljrcnden  davon  ali>ieselien,  den  Text  des  Villola  zu 
korriiiiereti. 
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^1.  ."ji!  "•'}  IM*).  D.  Dot^tis  niiire.sclmlciis  .sereni.siiiii 
re^is  (1.  Roberti,  nati  condam  bono  memoria  .sereni.siiiii 
re^is  Karoli,  rcf^i.s  Sicilie  et  lenisab'in,  fiiiii  sua  maainata 
.   .  .   insulti  fnerunt  a  pertidi.s  Arctiiii.s. 

(f.  .')})  i:JI2.  D.  Kic/ardu.s  ....  occi.su.s  fuit  a  quodam 
riistico  .  .  .  .,  et  vere  nesitiir,  ad  ciiiu.s  peticionein  hoc  fecerit, 
.set  siispicatiir  de  duobus  aut  de  fratre  dicti  d.  Ri^ardi  aut 
de  Caiie  Verone. 

(f.  äö  ""')  1313.  De  morte  eiiis  iinperatoris  (nämlich 
Heinrich.s  VII.)  gentes  de  Bononia  non  fecerunt  leticiain, 
sicut  credebatur,  causa  fuit,  quia  in  principio,  quando  di- 
cebatur,  quod  mortuus  erat,  geiises  (!)  non  erat  credens. 
quod  mortuus  esset. 

Die  angeführten  Stellen  genügen,  um  zu  zeigen,  dass 
wir  es  hier  mit  gleichzeitigen  Aufzeichnungen  eines  An- 
hängers des  zur  Zeit  in  Bologna  herrschenden  Guelfischen 
Parteiregiments  zu  tun  haben,  der  den  einförmigen  Chroniken- 
stil durch  leidenschaftlich  einseitige   Urteile  belebt. 

Für  eine  Untersuchung  der  Quellen,  die  diesem  zwischen 
1307  und  1315  arbeitenden  Chronisten  zur  Verfügung  ge- 
standen, wird  der  langersehnte  Druck  von  Villola's  Werk 
abzuwarten  sein ;  hier  möchte  ich  nur  darauf  hinweisen, 
dass  er  wahrscheinlich  mit  1300  abschliessende  Bologneser 
Annalen  benutzt  hat.  Denn  eine  spätere  Chronikengruppe, 
die  sogenannte  Cronica  Bolognetti',  kann  bis  zum  Jahre 
1300,  einige  Verschiedenheiten  ausgenommen,  als  eine 
italienische  Uebersetzung  der  im  Villola  enthaltenen  lateini- 
schen Chronik  angesehen  werden  -.  Von  1300  ab  werden 
die  italienischen  Annalen  ganz  dürftig  und  weichen  von 
ihrer  bisherigen  Vorlage  gänzlich  ab.  Und  während  ich 
in  den  Nachrichten  unserer  Chronik  zu  den  Jahren  130 1  —  1 30n 
nichts  bemerken  konnte,  was  auf  gleichzeitige  Niederschrift 
schliessen  lässt,  fand  ich  zum  Siege  der  Flotte  Karls  II. 
von  Neapel  über  die  SchifEe  Friedrichs  von  Sizilien  (1-i.  Juni 
1300)  die  Notiz:  'et  pervenerunt  nova  dicti  prelii  et  vitorie 
ad  civitatem  Bon.  die  XX.  lunii,  de  qua  victoria  die  XXI.  luni 
abuit  magnum  gaudum  (I)  quam  nunquam  habuerunt'. 

Bei  seiner  Ausgabe  des  Liber  de  Temporibus  des  Al- 
bertus  Milioli   hat  Holder  -  Egger  ^   nachgewiesen,    dass   in 

1)  Vgl.  Sorbelli,  Croniche  p.  227  sqq. ;  ich  konnte  zum  Vergleich 
heranziehen:  Bol.  Univ.  Bibl.  ^Iss.  n.  307  und  2012.  2)  u.  z.  ist  noch 
bemerkenswert,  dass  nur  die  von  Hand  A  bei  der  ersten  Niederschrift 
benutzte  Chronik,  nicht  die  späteren  Zusätze  in  der  Cronica  Bolognetti  zu 
finden  sind ;  vgl.  Sorbelli  p.  228.  3)  MG.  SS.  XXXI,  846  und  Nachrichten 
der  Gesellsch.  der  Wissensch.  zu  Göttingen  Phil.-Hist.  Kl.  1901,  S.  298  f. 
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dem  Werk  des  Reggianischen  Notars  eine  verlorene  Bolog- 
neser Chronik  enthalten  ist,  aus  der  Nachrichten  von 
1155  — 119H  entnommen  sind,  auch  die  Vermutung  hinzu- 
gefügt: 'Den  Bolognesischen  Annalen  gehören  sehr  wahr- 
scheinlich noch  manche  Nachrichten  im  Liber  de  temp.  bis 
11*.)8  an,  denen  man  nicht  anmerken  kann,  wo  sie  auf- 
gezeichnet sind'.  Im  Folgenden  soll  der  Versuch  gemacht 
werden,  weitere  Reste  der  verlorenen  Chronik  aufzufinden. 
Zu  diesem  Zwecke  stelle  ich  die  im  Villola  enthaltenen, 
oben  besprochenen  Aufzeichnungen  mit  Miliolis  Liber  zu- 
sammen und  ziehe  noch  die  Annales  Caesenates  ^  hinzu. 
Denn  auch  diese  bis  1-562  reichenden  Annalen  bringen 
Fragmente  einer  Bologneser  Chronik,  die  wahrscheinlich 
indirekt  von  dem  unbekannten  Verfasser  aufgenommen 
wurden  -. 

1155. 

Villola:  Eo  anno  inperator  Federicus  ivit  Romam 

(destrusit  Tortonam  et  Spoletum  et  rediit  et  hospitatus  est 
supra  Tiberim  ■'  .  .). 

Milioli:  Et  eo  anno  (nämlich  Friedrich  I.)  hospitatus 
est  super  flumen  Reni;  in  quo  anno  destruxit  Tertonam 
et  Spolitum. 

1162  und   1163. 

Villola:  1162.  Eo  ajino  imperator  Federicus  cepit  et 
destrusit  Mediohmum 

1163.  Eo  anno  Federicus  imperator  fecit  destrui  et 
splanari   mura  civitatis  Bononie. 

Milioli:  In  millesimo  centesinio  LXII.  unno,  die  Xill  1. 
intrante  Marcio.  Imperator  Fredericus  primus  destruxit 
Mediolanum ;  et  destruxit  fossa  et  muros  Bononie  oodom 
anno  |in  MCEXIIF.^). 

Ann.  Caescii.  zu  11G.3:  Federicus  imix'rator  muros 
civitatis  Bononiae  diruit. 

1  167. 
Villola:  Medioliniuni   rediticatum  est. 


1)  Muratori,  SS.  irr.  Ital.  \1\,  lOST.  2)  V.i;l.  (Jiit.M-l.nck.  Korli- 
v(>s('r  Aimalcii  des  Pietro  UuviMimitc  im  N.  A.  WIV,  7;U)  ii  740.  .Vticli  in 
der  Modfiicsioht'ti  Chronik  des  Hoiiita/io  Monnio  (in  dtii  Mdii.  di  storirt 
ptitriii  dt'Uo  prov.  Modcm-si  XV)  sind  aus  Holoj^iui  stinnnu-ndt'  Niu-hrii-lito» 
von  not)  -IKil  cnlliaitiii,  dio  lUn'r  für  unscro  Zu.saimncnstolluni,'  nicht 
vorwi'udliar  sind.  ;{)   Znsiitz    von    Hand    H.  [^   So    crifim/t     Milioli 

übersohri'ilii'nd. 

Neues  ArcliiT  <<to.    XXXI.  14 
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Milioli:  Ii»  iiiillosiiiio  C.TiXVI  I.  <'Xf'iintf,*  mense  Aprilis 
die  octiivo.  lioluHlificiitii  f'uit  civitas  Metiiolaiii;  et  codein 
anno  edificata  t'iiit   »jt  fundata  fuit  civitas  Alcxandric 

Ann.  Caeson.  zu  1103:  Mediolanuin  reaedificatur  in 
festo  sancti  Georf^^ii  ^  .  .  .  Alexandria  constructa  est  in 
Lomhardia. 

1170. 

Villoia:  Eo  anno  civitas  Favencie  fuit  obsissa  a  Bo- 
nonieusibus,  et  tandiii  steterunt,  qnamdiu  omes  Bononienses 

qui  il)i  capti  erant rediti  sunt  ....    Et  tunc  primo 

civitas  Bononie  abuit  carociuni,  quod  dutum  fuit  ad  dictam 
ossesioneni  per  comune  Bononie. 

Ann.  Caesen.:  Bononienses  faciunt  carrocium  primum 
et  iterum  obsident  Faventiam :  sed  pace  facta  habent  suos 
captos. 

1171. 

Villoia:  Eo  anno  .  .  .  Toniax  de  Conturbia  inter- 
fectus  fuit. 

Milioli:  Mortuus  et  fla^^ellatus  fuit  beatus  Thouiax 
niartyr,  arcbiepiscopus  Cantuariensis,  in  provincia  Ang;lie 
ante  altare  in  festivitate  Innocentum  a  militibus  regis  Anglie  -. 

1174. 

Villoia:  Socitates  Bon.  VII  consules  elligerunt.  silicet 
Bernardum  de  Vedrana,  Rolandinuui  Petri  Erici,  Guidonem 
Pertigonem,  Rolandum  de  Ramponibus.  Prindipartem.  Munsum 
de  Asinelis  et  Petrum  de  Garisendis.  .  .  .  Item  eo  anno 
fata  fuit  societas  Lonbardie.  .  .  .  Item  eo  anno  predittus 
inperator  puj^navit  con  Mediolano  et  subcubuit, 

Ann.  Caesen. :  A.  D.  MCLXXIII.  Federicus  imperator 
bellat  cum  Mediolanensibus  et  victus  est. 

A.  D.  MCLXXIII.  Bononienses  constituerunt  VII 
consules,  quorum  nomina  sunt  baec :  Bernardus  de  Ve- 
drana, Bernardinus  Petri  Rigbi,  Guido  Pertegonus,  Ro- 
landus    Guarinus,    Prendipartus    Musii,    Petrus    Axinellus, 


1)  D.  i.  der  23.  April.  2)  Obwohl  hier  Milioli  viel  ausführlicher 
ist,  möchte  ich  doch  seinen  Bericht  auf  die  Bologneser  Quelle  zurückführen. 
Denn  einmal  setzt  er  die  Ermurdung  zum  selben  Jahr  wie  Villoia  (statt 
1170) ;  dann  ist  die  Nachricht  für  eine  Chronik  von  Beggio  auffällig,  nicht 
so  für  einen  Bologneser  Annalisten.  Denn  in  Bologna  errichteten  die 
englischen  Studenten  Endo  des  12.  .Th.  dem  h.  Thomas  zu  S.  Salvatore 
einen  Altar  (vgl.  Trombelli,  ^lem.  stör,  di  S.  Maria  di  Reno  p.  398, 
n.  27),  bestand  1230  eine  societas  S.  Thome  de  Conturbia  von  englischen 
Handwerkern  (vgl.  Urk.  in  Bei.  St.  A.  Demaniale  S.  Francesco  Libro 
Kosso  B  n.  239). 
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Petrus   Garisendus^     Et  facta   est   societas   Lombardorum 
in  Bononia. 

1179. 

Villola:  Et  eo  anno  pugnavit  Coradus  filius  marchi- 
onis  Montisferarii  con  Christiano  cancellario  inperatoris 
Federici,  et  in  ea  pugua  captus  fuit  ditus  chancelarius  et 
diu  in  captivitate  remansit  detentus.  Item  eo  anno  Bo- 
nonienses  obsiderunt  Ymolam  et  rediderunt  civit.  Ymo- 
moUe  (!)  ei  et  ei  fecerunt  pactum.  .  .  . 

Ann.  Caesen. :  A.  D.  MCLXXVI.  Bononienses  obsi- 
dent  Imolam  et  habent  eam  pactis. 

A.  D.  MCLXXVIII.  Corradus  marchio  Montis-ferrati 
proelio  vincit  Christianum  cancellarium  imperatoris  et 
ipsum  capit  et  carcere  tenet. 

1181. 

Villola:  Eo  anno  fuit  reta  civitas  Bononie  per  quatuor 
consules,  scilicet  d.  Guidonem  de  Buvalelis,  Bonacosa  de 
Asinelis,  Rolandinum  Arduini,  d.  Guidonem  Acharixii. 

Ann.  Caesen.:  A.  D.  MCLXXX.  Bononia  recta  est  per 
quatuor  consules,  quorum  nomina  sunt  haec :  Guido  de 
Buraglinellis,  Bonacossa  de  Axinellis,  Rolandinus  de  Ar- 
duinis,  Guido  de  Acharisiis. 

1185. 

Villola:  Primo  die  Aprelis  inperator  Federicus  in- 
travit  Bononiam  ....  et  repecto  (!)  a  domino  Prindiparte 
potestate  Bon. 

Milioli:  Et  doninus  Prendi- parte  potestas  Bononie 
misit  milites  ad  imperatorem  Fredericuni  apud  Cromam 
eodem  anno  ...  et  Imperator  Fredericus  iiitravit  Bononiam. 

1  1S7. 
Villola:  In  Kalendas  lulii  t'iicta  fuit  capcio  C'hristia- 
noruin  in  valle  leroloxima  ab  ('xsc'rcitum  soldaiii.  et  bominos 
(.Miristiiini  qui  ibi  i'raiit  c'a})li  fuennit  et  mortui  .  .  .  Ami- 
sum  fuit  sep\il('rum,  et  bonos  ^!)  Christiani  ((iii  ciaiit  ibi 
foro  fuorunt  mortui. 


1)  Diese  Stelle  zeigt  deutlich  die  l'nnlihiinjjif^Ueit  der  Ceseimtisehen 
Aniüilen  von  Villoln.  In  ilircr  Vorhij^e  stand:  'rrindiimrleni,  Miinsinn 
l'etri  de  Asinellis'  (wir  kennen  die  Konsuln  auch  urkiindlifh  :  Hol.  St.  A. 
Kepistro  novo  f.  175^).  Sie  verdarben  die  Stelle,  wiilirend  Villola 'rotri' 
fortliisst.  Sie  wissen  noch  nichts  davon,  dass  die  Wahl  der  Konsuln  durch 
die  societates  crfolirte. 

14* 


312  A.      HcHHOl. 

Milioli:  Et  eodeni  teinpor«*  facta  est  faptio  et  inter- 
fectio  Christiatioruni  ab  exercitu  Saladini.  <'t  mortui  fu<*nint 
ferc  oiniics  ( 'liristiaiii ;  et  captiiiii  t'iiit  h»'[)Ii1ciiiiii  a  Saladinis 
eodeiu  anno  quiiito  Kai.  lulii 

I  l'il. 

Villdia:  Pjo  iiiiiio  Jffiiriciis  rcx,  filius  r»'X  inperatoris 
Federiei,  coronatus  fuit  in  inpcratort-m  a  doiniiio  papa  et 
rodieiis  iiitravit  Boiioniam.  .  .  .  eodeiii  anno  dure  nione- 
tam  Bon.  et  dedit. 

Milioli :  Imperator  Henricus,  filius  condam  Frederici 
primi  iraperatoris,  ineoronatns  fuit  a  papa  Celestino  de 
mense  Madii.     Et  eo  anno  fuit  facta  moneta  Bononie. 

Ann.  Caesen. :  Henricus  inn^erator  concedit  cuueum 
nunioruni   Bononiensibus. 

1198. 

Villola :  Item  eo  anno  Bononienses  ....  et  captum 
fuit  et  etiam  Sasedello. 

Ann.  Caesen. :  Bononienses  capiunt  ....  Sassidellum 
comitatus  Imolae '. 

1200. 

Villola:  Eo  anno  castrum  Sancti  Petri  fatum  fuit. 
Ann.  Caesen.:    Eodem    anno  constructum  est  castrum 
Sancti  Petri  in  comitatu  Bononiae. 

1206. 

Villola:  Eo  anno  fati  fuernnt  mura  civitatis  Bononie 
super 

Ann.  Caesen.  zu  1205:  Muri  civitatis  Bononiae  cou- 
structi  sunt. 

1209. 

Villola :  Eo  anno  Odo  filius  ducis  Sassonie  coronatus 
fuit  in  imperatorem  a  papa  lunocencio,  lut  iu  ra  ecclesie 
salvaret,  et  ab  eo  iuramentum  exegit,  qui  statim  ipsia  die 
contra  iuramentum  venit  ....  onde  d.  papa  eum  exco- 
municavit  et  ipsa  die  eum  deposuit  de  imperio. 


1)  Die  Nachricht  bei  MilioU  zu  1198:  'Et  eo  anno  iverunt  Bononi- 
enses Cescnam  contra  Marcoildum'  habe  ich  nicht  aufgenommen,  da  sie 
sich  nicht  bei  Villola  findet,  und  die  Möglichkeit  vorhanden  ist,  dass  sie 
der  Chronik  des  Tolosanus  (ed.  Borsieri  in  Documenti  di  storia  Itali- 
ana  VI,  67Ü)  entnommen  ist.  (Doch  halte  ich  das  nicht  für  möglich. 
O.  H.-E.) 
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Ann.  Caesen.:  A.  D.  MCCVIII.  Otto  IV.  Imperator 
....  iste  fuit  coronatus  a  papa  Innocentio,  et  eodem  die, 
quo  coronatus  est,  abiit  contra  sacranientum  salvandi  ratio- 
nes  ecclesiae;   quamobrem  depositus  est  et  anatheniatus. 

Milioli:  Et  eo  anno  Otto  Imperator  albergavit  super 
Eenum  et  ad  Salvaterram  ^  et  fuit  coronatus  a  papa  Inno- 
centio  

Diese  Zusammenstellung  ergiebt,  dass  nicht  Villola  aus 
Milioli  oder  die  Annales  Caesenates  aus  einer  der  beiden 
anderen  Quellen  geschöpft  haben,  sondern  alle  drei  gehen 
—  das  beweisen  die  mehrfach  fast  wörtlichen  Anklänge  — 
auf  ein  und  dasselbe  verlorene  Bologneser  Annalenwerk 
zurück.  Aber  die  so  wiedergewonnenen  Teile  sind  nicht 
umfangreich  genug,  um  den  Charakter  der  Chronik  näher 
bestimmen  zu  können,  zumal  Anfang  und  Schluss  viel- 
leicht zufällig  sind,  letzterer  nicht  einmal  genau  angegeben 
werden  kann  -. 


1)  Man  könnte  an  Salvaro  am  Reno  denken.  2)  Die  Nachricht 

bei  Villola  zu  1216:  'Eo  anno  Bononienses  iverunt  con  mao-no  exsercitu  in 
servitio  Secenaticum  et  obsediaverunt  castruni  Sancti  Archangelli  per  Yl 
septimanas  et  posuerunt  vexilla  comunis  Bon. ,  et  redieruut  plus  quam 
MDCCC  viros  de  Cexena,  qui  erat  ibi  detenti',  nähert  sich  den  Angaben  bei 
Milioli  und  den  Ann.  Caesen.,  aber  nicht  so,  um  eine  gemeinsame  Vor- 
lage annehmen  zu  können,  zumal  allen  dreien  der  Bericht  bei  Tolosanus 
(ed.  Borsieri  p.  690)  bekannt  gewesen  sein  kann.  Hingegen  stammt 
wahrscheinlich  folgende  Stelle  noch  aus  unserer  verlorenen  Quelle :  1221 
Villola:  'Eo  anno  incepta  fuit  ecelesia  sancti  Francisi'.  Ann.  Caesen.: 
'A.  D.  MCCXX.  Ecelesia  Miuorum  Bonouiae  incoepta  est'. 


Zur  sogenannten  Reformation  K.  Sigmunds'. 

Von  Carl  Koelino. 

Bei  dem  lebhaften  Interesse,  dass  die  sogenannte  Re- 
formation Kaiser  Sigmunds  als  die  erste  Schrift  verdient, 
welche  eine  völlige  Aendernng  der  geistlichen  und  welt- 
lichen Verfassung  Deutschlands  forderte,  dürfte  es  mir 
wohl  erlaubt  sein,  auf  die  Behauptungen  H.  Werners 
über  Verfasser  und  Wesen  jenes  Buches  zurückzukommen, 
da  er  sie  jetzt  auch  in  dieser  Zeitschrift  mit  zum  Teil 
neuen,  wenn  auch  nicht  besseren  Gründen  als  vordem  ver- 
fochten hat-.  Glücklicher  Weise  kann  ich  mir  die  Wieder- 
holung früherer  Ausführungen  ersparen,  da  mir  mehrere 
bisher  unbenutzte  Dokumente  sowie  nicht  beachtete  Stellen 
der  Ref.  Sig.  und  der  Augsburger  Chroniken  den  Nachweis 
der  schlimmsten  Irrtümer  Werners  erleichtern.  Ferner 
möchte  ich  auch  noch  auf  eine  Quelle  der  Ref.  Sig.  auf- 
merksam machen,  die  bisher  noch  von  keinem  der  Forscher 


1)  Vgl.  N.  A.  XXIII,  689  —  737,  XXVII,  251-263,  XXVIII, 
740—50.  2)  XXIX,  496  —  506.  Die  daselbst  erwähnten  —  nach  Ab- 
fassung meines  Aufsatzes  publicierten  —  Ausführungen  Werners  in  den 
D.  Geschiehtsbl.  IV  bestätigen  nicht  die  Ansichten ,  die  er  in  seinem 
Buche  Die  Flugschrift  Onus  ecclesiae  und  in  der  Histor.  Vierteljahrschr. 
1902  S.  467 — 486  betreffs  der  Ref.  Sig.  vertritt,  sondern  bauen  lediglich 
auf  diesen  als  zweifellos  angesehenen  Ansichten  weiter.  Doch  ist  die  da- 
selbst nach  dem  Vorgange  von  Böhm  S.  38^77  und  mir  (Zeitschr.  f. 
Sozial-  u.  Wirthschaftsgesch.  VI,  369  —  430)  gegebene  Zusammenstellung 
der  Klagen  und  Wünsche  der  Ref  Sig.  mit  den  wirklichen  Zeitverhält- 
nissen und  anderwärts  bezeugten  Reformfurderungen  entschieden  dankens- 
wert, soweit  eben  nicht  die  falsche  Anschauung  über  Verfasser  und 
Charakter  des  Werks  Irrtümer  hervorruft.  Auch  hätte  Werner  nicht 
S.  49  bei  den  'Domklosterfrauen  in  S.  Stephan'  an  Wien  denken  und 
S.  53,  N.  3  daraus  auf  ^Magister  der  Wiener  Universität  als  Auftraggeber 
Ebers  und  Verfasser  der  von  der  Ref.  Sig.  benutzten  Schriften  schliessen 
dürfen.  Es  kommt  für  die  Ref.  Sig.  nur  das  adlige  Damenstift  S.  Stephan 
in  Augsburg  in  Betracht,  wie  ich  N.  A.  XXIII,  715  bemerkt  habe.  In 
Wien  existierte  nur  ein  Chorfrauenstift  zu  S.  Jacob,  mit  S.  Stephau  aber 
war  kein  solches  verbunden.  Vgl.  Kropallik,  Regesten  z.  Gesch.  der  Erz- 
diöcese  Wien  (Wien  1890)  S.  V.  VI. 
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beachtet  wurde,  die  sich  mit  dieser  beschäftigt  haben,  auf 
den  sog.  Schwabenspiegel.  Endlich  schien  mir  auch  noch 
eine  weitere  Ergänzung  meiner  bisherigen  Untersuchungen 
nötig,  nämlich  die  Erforschung  des  Verhältnisses  der  Ref. 
Sig.  zu  der  Klassenschichtung  im  mittelalterlichen  Augsburg. 
Diese  Untersuchung  wird  in  einer  wirtschaftsgeschicht- 
lichen Arbeit  eines  angesehenen  Nationalökonomen  ^  ver- 
misst,  die  im  übrigen  meine  Studien  über  die  Ref.  Sig. 
als  wertvoll  anerkennt,  und  giebt  zugleich  Gelegenheit, 
unter  Widerlegung  verschiedener  irrtümlicher  Ansichten 
die  politischen  Pläne  des  Verfassers  jener  'Trompete  des 
Bauernkrieges'  völlig  klarzulegen. 

Wie  nötig  es  jedenfalls  ist,  den  irrtümlichen  Zu- 
weisungen und  Charakteristiken  einer  so  vielfach  citierten 
Schrift  wie  gerade  der  Ref.  Sig.  entgegenzutreten,  dürfte 
sich  daraus  ergeben,  dass  die  schon  in  den  siebziger  Jahren 
des  19.  Jh.  widerlegte-  Ansicht,  dass  jene  für  Kirchen- 
und  Sozialgeschichte  gleich  wichtige  Quelle  von  Friedrich 
Reiser  verfasst  und  'das  Werk  eines  Häretikers'  sei,  noch 
1902  und  1903  von  namhaften  Forschern,  nämlich  Sombart^ 
und  Thudichum  ^,  wiederholt  wurde. 

I.    Zur  Frage  iiacli  dem  Verfasser. 

Dass  der  Augsburger  Stadtschreiber  Valentin  Eber 
die  Ref.  Sig.  verfasst  habe,  ist  nicht  nur  eine  unbegründete 
Hypothese  ^,  sondern  kann  auch  als  unmöglich  bezeichnet 
werden.  Unsere  Schrift  ist,  wie  seit  Böhm  allgemein  an- 
genommen und  auch  von  Werner  nicht  bestritten  wird, 
1438  oder  1439  vollendet''.  Sicher  ist  auch,  dass  der  Autor 
der  Reg.  Sig.  1433  eine  Zusammenkunft  mit  Kaiser  Sig- 
mund in  Basel  hatte,  und  gerade  nach  Werners  Ansicht 
war  er  schon  damals  Augsburger  Stadtschreiber ".  Nun 
wird    aber   in    den   Auffsburirer    Steuerbüchern    Eber   noch 


1)    Georfif  Atllor,    Ueher  dio  Epoclien   iIcm-  Dontsclien  1 1  and  werk  or- 
Politik  S. -21,  N.  1,  2)  Virl.  dio  N.  A.  XXI II,  713    citierten  Ausfüh- 

runfjen  liernliurdi's,  \<m  Bezolds  und  ITiuipts.  8)  Der  moderne  Ivapita- 
lisMius    I    (1!H)2),   87.  4)    Papsttum    und    Reformation    im    IMitlelalter 

(1Üü:{)  S.  :m.  345.  5)  Werner  hobt  allerdinj-s  N.  A.  XXIX,  fH).?  liervor, 
dass  er  dio  Autorselinft  Kl)ers  nur  als  'walirsclieinlieh',  'olVenbar'  (sie!), 
'sclieinhar'  l)ezeielinet  habe,  undsn<it:  'Leider  lii.sst  sieh  diese  Knml>ination 
aus  direkten  Auij^shur^er  (Quellen  noch  niclit  }i;enuf,r  kontmlieren'.  Neuer- 
dings spiieht,  er  alier  doch  wieder  im  Decemlteriielte  tler  I>.  (.iesehiehtsbl. 
V'I  (191)4),  H4  von  der  Autorsehai't  Kliers  wie  von  einer  /woiteUosen  Tat- 
sache. 6)  \V1.  N.  A.  XXJII,  7->9  u.  XXVll,  •37-L'():{,  Werner  in  den 
D.  Geschiehtsl.l.  IV,  173.         7)  Vgl.  N.  A.  XX VIII.  743. 
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lliil  und  Mit")  iils  Studtscliroiljcr  t-ruiiliut '.  Kr  uiü.sHte 
deniiiiuli  |tins  Amt  57,  ja  63  Jahre  laii«^  b»'klfiilet.  haben. 
Es  ist  iiulcss  iiusi4('sehloSHeiK  (hiss  ein  so  wichtitfcs  Amt  wie 
das  des  Stadtsclireibers  eir)eiii  «ranz  iuMt(»Mi  MiiiirK'  anver- 
traut worden  wäre,  und  d;iss  aueh  ein  über  SO  Jahre  alter 
dasselbe  hätte  ausfüllen  können.  Mussten  (h»eh  die  Stadt- 
schreiber auch  zahlreiche  Keisen  zu  diplomatischen  Zwecken 
ausführen ! 

Zu  diesen  Erwä,^unf^en  kommt  noch  eine  Eintragung 
in  den  Au<i;sbur<^er  Ratsprotokollen,  aus  der  mit  Siclierheit 
hervoro;elit,  dass  Eber  erst  14")(i  zu  den  Sitzungen  des  Rats 
zugezogen  und  auf  Verschwiegenheit  vereidet  wurde-. 
Vorher  kann  er  also  nur  eine  untergeordnetere  Stellung  in 
der  St.idtkanzlei  gehabt  haben.  Auch  ist  er  höchst  wahr- 
scheinlich überhaupt  erst  1455  Augsburger  Beamter  ge- 
worden; denn  der  Rat  beschliesst  1457,  ihn  nach  Ausgang 
seiner  drei  Jahre  von  neuem  mit  erweiterten  Befugnissen 
und  mit  höherem  Gehalt  in  Dienst  zu  nehmen '^  Wohl  ist 
diese  Quelle  für  die  Ermittelung  des  Dienstantritts  Ebers 
nicht  schlechthin  zwingend ;  denn  man  könnte  allenfalls 
daran  denken,  dass  er  schon  öfters  für  bestimmte  Fristen 
angestellt  worden  sei.  Jedenfalls  zeigt  sie  aber,  dass  der 
genannte  Humanist  vor  145G  57  nicht  die  Stellung  hatte, 
welche  ihm  die  Wernersche  'Kombination'  schon  für  die 
dreissiger  Jahre  des  fünfzehnten  Jh.  zuschreibt;  denn  in 
der  1457  ausgestellten  Bestallung  werden  zu  den  Ptiichten. 
die  Eber  schon  bei  der  früheren  Anstellung  übernommen 
hatte,  noch  die  Teilnahme  au  Ratssitzungen  und  die 
Begleitung  der  Ratsmitglieder  bei  Amtsreisen  hinzu- 
gefügt \ 


1)  S.  Aupsburger  Steuerhüoher  im  dortigen  Stadtarchiv  1494 
p.  28^,  wonach  er  15'/.,  fl.,  und  1495  p.  28'',  wonach  er  Hfl.  2'  ,  ort 
bezahlt.  Diese  wie  auch  die  folgenden  Notizen  aus  Augsburger  Archi- 
valien verdanke  ich  der  Liebenswürdigkeit  des  Stadtarchivars  Dr.  Dirr, 
dem  ich  dafür  an  dieser  Stelle  meinen  verljindlichsten  Dank  wiederholen 
möchte.  2)  S.  Anhang  n.  1.  3)  S.  Anhang  n.  2.  4)  Ebda.  Damit 
stimmt  auch  überein,  dass  Eber  nach  den  mir  gewordenen  Auskünften 
in  den  Augsburger  Archivalien  als  Stadtschreiber  nur  zwischen  1450  und 
1495  erwähnt  wird,  nämlich  abgesehen  von  den  schon  citierten  Stellen, 
im  Missivbuche  Bd.  VII  de  1476—78  n.  21.  70.  79  und  103  und  in  dem- 
jenigen von  1486  n.  1.  145.  151  und  159.  sowie  in  4  Briefen  des  Rats 
von  1465  in  der  Litteraliensammlung  und  in  drei  Briefen  Peutingers  an 
Eber  von  1491  in  der  Dr.  Conr.  Peutineerschen  Sammlunof.  Dazu  kommt 
noch  eine  Urkunde  von  1460,  in  der  Sigmund  üossenbrot  in  dem  von 
Heinrich  Eilerbach  gegen  ihn  angestrengten  Prozesse  'Meister  Valentin 
Eber'  zu  seinem  Bevollmächtigten  ernennt  (Herwartsche  Urkunden-Samm- 
lung  Supplem.   Bd.  II,  1460*^).     Hierdurch    wird   also    das  Ergebnis    der 
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Endlich  ist  Werners  Annahme  auch  deshalb  un- 
möglich, weil  Eber,  der  die  Stadt  auch  vor  dem  Kammer- 
Berichte  vertritt  \  Licentiat  der  Jurisprudenz,  nicht  der 
Theologie  war"-.  Damit  entfallt  für  ihn  aber  auch  jeder 
Zusammenhang  mit  dem  Klerus'',  während  sein  angebliches 
theologisches  Licentiat  ihm  das  Schicksal  bereitet  hat,  von 
Werner  bald  als  Kleriker^,  bald  als  Laie  bezeichnet  zu 
werdend  Als  Licentiat  der  Jurisprudenz  muss  Eber  auch 
sowohl  in  dem,  was  zu  jener  Zeit  zur  allgemeinen  Bildung 
gerechnet  wurde,  wie  in  der  Jurisprudenz  wissenschaft- 
liche Kenntnisse  gehabt  haben.  Denn  der  Erteilung  der 
juristischen  Licenz  gingen  mehrere  Studienjahre  in  der 
pliilosophischen  und  der  juristischen  Fakultät  voraus, 
während  der  Erwerb  der  Doktorwürde  für  den  Licentiaten 
nur  eine  Kostenfrage  bildete ''.  In  der  Ref.  Sig.  weist  aber 
nichts  auf  Kenntnis  des  römischen  Rechts ;  dagegen  bringt 
sie  vieles,  was  ein  im  römischen  Rechte  bewanderter  oder 
auch  nur  massig  unterrichteter  Mann  sicher  anders  aus- 
gedrückt hätte.  Man  lese  nur  die  Ausführungen  über 
Richter   und    Fürsprecher   (Böhm  S.  227.  228),    für  welche 


Daten  aus  der  gedruckten  Litteratur,  die  ich  N.  A.  XXVIII,  743,  N.  4 
>j;csaiiimelt  habe,  bestiitifrt,  dass  für  El)ers  Tätigkeit  als  Stadtschreiber 
in  den  dreissiger  und  vierziger  .Jahren  sich  keine  Zeugnisse  finden  hissen. 
Wenn  Werner  S.  503  aber  behauptet,  dass  ich  nur  von  ihm  zusammen- 
getragene Daten  übernommen  habe,  so  übersieht  er  unter  anderem,  dass 
er  den  Briefwechsel  Schedels  (Bibl.  d.  litt.  Vereins  zu  Stuttgart  lütJ)  nicht 
benutzt    hat.  1)  Augsb.  Chroniken  II,  417,  N.  2.     Auch    die    in    der 

vorigen  Note  erwähnte  Prozessvollmacht  eignet  sich  mehr  für  einen 
.Juristen,    als    für    einen  Theologen.  2)  Werner  sciieint  überhaupt  imr 

I;icciitiaten  der  Tlieologie  zu  kennen.  Vgl.  X.  A.  XXIX,  öÜl :  'Dass 
V.  Eljer  die  niederen  Weihen  besass,  geht  einfach  (!)  aus  seiner  Würde 
eines    Licentiaten    hervor'.  3)    Die    Scholaren    des    weltlichen    Rechts 

waren  zu  dieser  Zeit  bekanntlich  überwiegend  Laien.  Vgl.  Stintzing, 
(Icscli.  d.  D.  Ilcchtswissensch.  I  ( 1S80),  (i.  Audi  war  Elier  verheiratet, 
wie  aus  der  Erwähnung  seiner  Wittwe  im  Augsliurger  Steuerbuche  1490 
(unter  der  iiuhrik  'Von  Konnolt  Appoteyk'  p.  28'')  hervorgeht.  4)  Hist. 

Viertel.ialirscln-.  1!»()-J  S.  473.  Wenn  der  Verfasser  der  Kef.  Sig.,  wie  W. 
meint,  sich  als  Kleriker,  aber  nicht  als  l'riester  gefühlt  hätte,  so  liätte 
dies  doch  naiuenliich  an  der  a.  a.  ().  cilierten  Stelle  (Böhm  S.  239)  her- 
vortreten müssen.  Der  Autor  hätte  dann  den  Kaiser,  da  er  sich  selbst 
für  dies(!  Würde  für  geeignet  hielt  (so  auch  Werner  a.  u.  O.  :  'Nun  legt 
der  Verfasser  sieh  selbst  unzweifelhaft  diese  Rolle  bei'),  als  'Kleriker', 
nicht  als  'i'riester'  bezeiciinen  müssen.  5)  Cieschichtsbi.   1\',   II;  Onus 

eccl.  S.  S7;  N.  A.  S.  4!»(i.  .501).  (1)  Vgl.  l'auisen  in  der  Hi>t.  Zeitscbr. 
XLV  (ISSl),  3!)0.  .3!»!  ;  Kiiufiuann.  CU«s.'h.  d.  Deut.schen  Univers.  II  (LS}»0\ 
3'21.  322.  Wie  zu  dieser  Zeit  der  Licentiat  dem  Doktor  gleich  ge- 
aclitet  wurde,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  unser  Eber  von  einem  AujfS- 
burger  Zeitgenossen  Ihirkard  Zink  als  'ein  doctor  genant  maister  Valen- 
tini'  bezeichnet  wird  (Städlechr.   Augsburg   II,  3t)Gi. 
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nur  ein  fjuter  Leumund,  über  nicht  Kenntnis  der  fremden 
Rechte  erfordert  ^^•ir<l.  in  dfin-ii  damals  alle  auf  den 
Universitäten  f^ebildetcn   das  wahre  Recht  erblickten  ! 

Aus  diesem  Grunde  muss  num  aber  auch  durchaus 
an  der  Meinung  festhalten,  dass  der  Verfasser  unserer  Ref. 
in  den  Kreisen  der  Pfarrgeistlichen,  niclit  in  denjenigen 
der  halbgebildeten  Juristen  zu  suchen  ist.  Zu  diesen  ge- 
liorte  freilich  weder  Eber  noch  überhaupt  jemand,  dem  eine 
Stadt  von  der  Bedeutung  Augsburgs  die  Abfassung  einer 
'officiellen  Schrift'  übertragen  hätte,  eine  Eigenschaft,  die 
Werner  der  Ref.  Sig.  beilegt'.  Werner  -  behauptet  freilich, 
dass  der  Autor  unserer  Reformschrift  deshalb  kein  'Pfarrer' 
sein  k()nne,  weil  er  meine,  dass  'jeder  Kaiser  ein  Priester' 
sei  und  die  'sieben  Sacramente  falsch'  auf/iihle  'und  zwar 
hartnäckig  gerade  an  der  Stelle  des  Sacramentes  der 
Priesterweihe  die  Orden'  nenne.  Nun  handelt  es  sich  hier 
aber  gar  nicht  um  Irrtümer,  die  Priester  Friedrich  eigen- 
tümlich wären,  sondern  um  Anschauungen,  die  im  Mittel- 
alter weit  verbreitet  waren.  Schon  bei  der  Königskrönung 
■wurde  von  dem  die  Krönung  vollziehenden  Erzbischofe  dem 
Herrscher  gesagt,  'dass  sie  diesen  zum  Genossen  des  geist- 
lichen Amtes  mache'  •',  und  der  Kaiserkrönung  ging  gerade- 
zu eine  Weihe  zum  Subdiaconus  voraus  '.  Priester  Friedrich 
berief  sich  nun  auf  die  hieraus  entspringende,  auch  sonst 
bezeugte''  Anschauung,  dass  der  Kaiser  zum  Klerus  gehöre, 
und  zwar  deshalb,  weil  er  selbst  Geistlicher  war  und  gleich 
anderen  Revolutionären  jener  Zeit  die  Rolle  des  in  den 
Prophezeiungen  vorausgesagten  grossen  Friedenskaisers 
selbst  spielen  wollte ''.  Ebensowenig  steht  unser  Autor 
bei  seiner  Aufzählung  der  Sacramente  allein;  denn  die 
heute  als  Sacramente  bezeichneten  Kulthandlunsren  haben 


1)  Die  Bedeutung  jener  halbgebildeten  Juristen  und  ihr  Einfluss 
auf  die  Reception  des  römischen  Rechts  ist  bekanntlich  von  Stintzing  in 
seiner  Gesch.  d.  pop.  Litt.  d.  röm. -kan.  Rechts  (Leipz.  1896)  festgestellt. 
Die  daselbst  S.  XXYII  —  XXXVII  gegebene  Schilderung  der  Halb- 
gelehrten stellt  diese  aber  ausdrücklich  den  'Doctoren'  gegenüber,  denen 
die  'Licentiaten'  nach  dem  oben  im  Texte  bemerkten  (vgl.  auch  die  Citate 
der  vorigen  Note)  wenig  nachstanden.  2)  N.  A.  S.  500.  .3)  'et  per 
hanc  te  participem  ministerii  uostri  non  ignores'.  Vofl.  Waitz  -  Seeliger 
D.  V.  G.  VI,  217,  N.  1.  i)  AVaitz-Seeligcr  S.  250.  A'gl.  auch  Diemand, 
Das  Cercmoniell  der  Kaiserkrönungen  (München  1894)  S.  7-4.  5)  Vgl. 

die  bei  Waitz  -  Seeliger  S.  217,  N.  1  angeführte  Stelle  des  Honorius 
August,  ('conteudunt  regem  non  esse  de  numero  laicorum,  cum  oleo  sit 
unctus  sacerdotura')  imd  des  Anselm.  Leod.  6)  Das  'jede  r  Kaiser  ein 
Priester'  sei,  wird  von  der  Ref.  Sig.  auch  nur  bezüglich  Indiens  gesagt 
(Böhm  S.  239). 
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erst  in  den  Kirchenversammlungen  zu  Florenz  (1439)  und 
Trient  (1547)  diesen  ausschliesslichen  Charakter  gewonnen  ^ 
Speciell  die  Einweihung-  der  Mönche  wird  auch  von  Peter 
Damiani  und  einem  Mönche  Hiob  zu  den  Sacramenten 
gerechnet  -. 

In  derselben  Weise  wie  die  angebliche  Unwissen- 
heit des  Verfassers  der  Ref.  Sig.  verschwindet  auch 
seine  ebenfalls  von  Werner  behauptete  Unkenntnis  des 
Lateinischen  bei  genauerer  Prüfung.  W.  meint  (S.  498), 
ein  Pfarrer  müsste,  'wenn  auch  nicht  humanistisch  besser, 
so  doch  scholastisch  gut  und  richtig  übersetzt'  haben.  Das 
'Latein  unseres  Verfassers'  sei  'nicht  nur  mangelhaft, 
sondern  geradezu  falsch'.  Werner  geht  hier  von  der  still- 
schweigenden Voraussetzung  aus,  dass  die  Prophezeiungen, 
welche  Friedrich  ausdrücklich  als  fremde,  und  zwar  zuerst 
in  lateinischer,  dann  in  deutscher  Sprache  und  im  Augs- 
burger Dialekt  giebt.  von  ihm  aus  dem  Deutschen  ins 
Lateinische  übersetzt  seien.  Dass  Friedrich  aber  schon 
lateinische  Vorlagen  hatte,  geht  sowohl  aus  der  ganzen 
Sachlage,  wie  aus  seiner  eigenen  Angabe^,  wie  auch  ganz 
deutlich  aus  den  lateinischen  Texten  selbst  hervor.  Gleich 
zahlreichen  anderen  lateinischen  Prophezeiungen  des  Mittel- 
alters zeigen  sie  Rhythmus  und  Reime  sowie  die  dem  mittel- 
alterlichen Latein  der  Romanen  eigenartigen  Lautwundlungen 
im  Vocalismus,  die  bekanntlich  aus  dem  Vulgärlatein  her- 
rühren'^. Zum  Ueberflusse  ist  noch  eine  Stelle  in  dem- 
jenigen lateinischen  Texte,  den  Werner  für  eine  fehler- 
hafte Uebersetzung  eines  Deutschen  des  15.  Jh.  hält,  schon 


1)  S.  Hauck  in  der  Realencycl.  f.  Thcol.  XIII  (1884),  272.  27;i. 
2)  Ebda.  8)  An  der  Stelle,  die  Werner,  Onus  cccl.  S.  88  u.  X.  A.  8.  4!)8 
im  Auge  hat  (Böhm  S.  238),  heisst  es:  'Iteiu  man  so!  moroken,  was  der 
propliet  der  Jun<r  Hester  spricht:  Sur'jf'^'f  sacer  ))usillus  tempore  teruo 
et  uono  et  rejifet  et  iirf,'uet  populos  et  donuialiitur  a  mare  usque  ad  mare, 
pcs  suus  calcal)it  turhiiies,  imva  tiunt  levia,  noeeiites  cremaltiintiir,  plehs 
exuitet,  paudet  iustitia.  Zo  t<'utscli :  Es  statt  auf  ain  claiiier  peweicliter, 
als  man  zeleii  wirt  vier/elienhuiulert  jar  und  darnach  im  dreisii;()8ten  und 
neunden  jar'  etc.  V>,d.  zu  dieser  Propliczeiunof  auch  N.  A.  XW'Ill,  7 1."), 
sowie  die  zum  Theil  prophetischen  iStellen  aus  der  Hihe!  (Böhm  S.  KJ«) 
Z.  1.  2,  S.  170  Z.  l;{  ir.,  S.  LSO  Z.  22.  23,  S.  li».3  Z.  28,  S.  237  Z.  13.  14, 
S.  'J.58  Z.  31.  32),  aus  Aujjustinus  (S.  l(i!(  Z.  4.  f))  und  aus  einem  'Huch- 
dichter'  (8.  177  Z.  2.  li),  in  denen  elienlalls  di>r  dcutsclie  Text  zweifellos 
rcltersetzuufif  des  lateinischen  ist.  4)  Daraus  crUliiren  sich  auch  sehr 
einfiich  die  Abweichunifen  von  dem  uns  jrewohntcu  Latein,  die  ich  sidbst, 
von  Werner  irrcffefiihrt,  N.  A.  XXVIII,  740,  N.  1  als  Zeichen  schlechter 
S])rachUenntnis  des  Autors  der  Hof.  amrcführt  habe,  l'eber  jenen  Laut- 
waiulel  \''^\.  ib-esslan,  Urkunileniclire  I  (1880),  Ö<M  und  das  you  ihm  an- 
<j(fiihrte  Buch  8chuchardts. 
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in  ciiu'iii  Werk«*  des  13.  wort  lich  iiaclit,'o\vic*s«*n '.  Dalier 
liat  auch  l'ricHior  Friedrich  ihiH  Jalir  1  l-J'J  ni(;ht.  wie  W . 
meint,  aus  inaiiL^M-lhaftcr  KciintniH  der  hitciiii.schcn  Spraclie 
mit  'tempore  teruo  et  n<jno'  übersetzt,  sondern  diesen 
dunkolen  Ausdruck  einer  überlieferten  lateinischen  Prophe- 
zeiung^ auf  das  Jahr  l-l.'VJ  f^edeutet,  um  dadurch  für  eine 
Unternehniun«^  Anhän<^er  zu  gewintien,  die  in  jenem  Jahre 
be^'iunen  sollte. 

So  liegt  gar  kein  (Ji-und  vor,  anzuneliiiien,  dass  unser 
Autor  zu  seiner  Zeit,  in  der  studierte  Geistliche  noch  höchst 
selten  waren  ^,  nicht  das  damals  bei  den  Pfarrern  übliche 
Bildungsnuiss  besessen  habe ;  an  Belesenheit  wird  er  die 
meisten  gewiss  übertrotfen  haben.  Dass  aber  ein  Autodi- 
dakt gerade  für  seine  Standesgenossen  einen  regelmässigen 
Bildungsgang  fordert,  hat  im  15.  so  wenig  wie  im  1".».  Jh. 
etwas  auffallendes. 

Man  sieht,  die  Ausführungen,  durch  welche  Werner 
beweisen  will,  dass  der  Autor  der  Ref.  Sig.  kein  Geistlicher 
gewesen  sein  könne,  haben  keine  Beweiskraft.  Was  er 
aber  für  die  'humanistischen  Bestrebungen'  des  Autors 
anführt,  hat  denselben  Wert.  Denn  die  eingestreuten 
historischen  Anekdoten,  in  denen  Werner  ein  humanistisches 
Interesse  für  'Ortsaltertümer  und  zeitgeschichtliche  No- 
vitäten' tindet'\  sind  einfach  die  'Exempla',  welche  die 
mittelalterlichen  Prediger  in  ihre  dogmatischen  Aus- 
einandersetzungen einzufügen  pflegten'.  Erübrigt  es  noch, 
die  mit  Recht  herrschende  Ansicht  über  den  Verfasser 
unserer  Schrift  von  neuem  positiv  zu  erweisen?    Jedenfalls 


1)  Dass  die  Psalmenstelle  'domnabitur  a  mare  usque  ad  mare'  schon 
im  Liber  concordiae  Joachims  von  Fiore  auf  den  zukünftigen  Friedens- 
kaiser bezogen  wurde,  hat  von  Bezold  in  den  Münchener  Sitzungsber. 
1884  S.  5S8  gezeigt.  Vgl.  auch  Hausrath,  Arnoldiston  (1895)  S.  266. 
Sicher  hätte  niemand  von  selbst  für  die  deutschen  Worte  grade  diese 
Uebersetzung  gefunden.  2)  S.  Felix  Faber  Ulm.,  Hist.  Suev.  (schrieb 

ca.  1-4*J0)  :  'iuventutis  meac  tempore  pro  monstro  habebatur  magister  vel 
baccalarius  et  inter  mille  clericos  non  reperiebatur  unus,  qui  saltem 
vidisset  universitatis  alicuius  locum'  (öoldast,  Scriptores  rer.  Suev..  Francof. 
1605,  p.  67).  3)  N.  A.  XXIX,  498.  4)  Vgl.  Kawerau  in  der  Zeitschr. 
f.  kirchl.  Wiss.  III  (Leipzig  188-2),  153 — 156,  über  schon  im  Mittelalter 
dieser  'Exempla'  in  den  Predigten  halber  getriebene  historische  Studien 
Lorenz  D.  GQ.  I  (1886),  7.  Auch  was  Werner  Geschichtsbl.  S.  8  und 
Vierteljahrschr.  S.  474.  475  noch  anführt,  'Sammeln  von  Prophezeiungs- 
litteratur',  'Zug  nach  prophetischem  Kolorit  und  Wunderbarem',  Ab- 
neigung gegen  Klosterwesen,  'entschieden  kirchliche  Xatur'  etc.  mag  von 
Historikern  mit  zur  Charakteristik  eines  einzelneu  Humanistenkreises 
gegenüber  anderen  benutzt  werden,  nur  ist  es  gar  nichts  speciell  huma- 
nistisches. 
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will  ich  die  Stellen,  aus  denen  man  schon  vielfach  den 
Schluss  gezogen  hat,  dass  die  ßef.  Sig.  von  einem  Leutpriester 
herrührt ',  hier  nicht  wiederholen.  Indess  auf  einzelnes 
bisher  noch  gar  nicht  beobachtete  möchte  ich  doch  hin- 
weisen. So  sei  vor  allem  auf  folgende  Stelle  der  Ref.  Sig. 
aufmerksam  gemacht:  'uns  der  papst  gegeben  hatt,  sund 
zu  vergeben'-.  Das  passt  doch  wohl  nur  auf  einen  Leut- 
priester, aber  nicht  auf  einen  Stadtschreiber.  Wichtig  ist 
auch,  dass  die  Ref.  Sig.  unter  'geschriebenem  Rechte'  das 
canonische  versteht.  Denn  nur  diesem  können  die  Vor- 
schriften über  unsittliches  Verhalten  der  Bischöfe,  durch 
welches  sie  vor  Gott  in  Bann  geraten,  und  über  das  Ver- 
hältnis der  Bischöfe  zu  den  ihnen  untergeordneten  Geist- 
lichen entnommen  sein-^  So  wird  auch  eine  andere  Stelle, 
die  ihrem  Inhalte  nach  nur  dem  canonischen  Rechte  ent- 
nommen sein  kann,  als  'im  Rechte  stehend'  bezeichnet* 
und  dann  auf  eine  Parallelstelle  in  den  'Kaiserlichen 
Rechten'  verwiesen  ■',  womit  unser  Autor  gleich  anderen  — 
nicht  romaiiistisch  gebildeten  —  Zeitgenossen  den  Schwaben- 
spiegel bezeichnet''. 

Zum  Schluss  sei  noch  folgendes  angeführt.  Sowohl 
ein  Laie  wie  ein  Geistlicher  mochte  es  beklagen,  dass  die 
von  den  Zünften  gewählten  Ratsmitglieder  es  verabsäumten, 
ihrem  der  Stadt  geleisteten  Eide  gemäss  gegen  Betrug  von 
Zunftgenossen  einzuschreiten;  aber  nur  ein  Geistlicher 
konnte  wissen  und  bedauern,  dass  jene  Ratsmitglieder  sich 
schon  so  sehr  an  diese  Pflichtverletzung  gewöhnt  hatten, 
dtiss  sie  'nichs  darauf}  beichtend'.  Alles  dies  bestätigt 
wahrlich  die  herrschende  Meinung  über  den  Autor  unserer 
Schrift  in  solcher  Art,  dass  wohl  niemand  weitere  Beweise 
verlan<ren  wird ! 


1)  S.  N.  A.  XXIIT,  720.  2)  S.  iSd  Z.  IS.  111.  3)  S.  IS.",  Z.  21: 
'da  si  (die  Bischöfe)  vor  j^ot  in  prosscnii  banne  sind  nach  geschrihen 
leclitcn'.  S.  lfS7  Z.  1!)  ff. :  'die  liisuhofV  ....  ni-mont  in  (dt'ii  Prie- 
stern) al)  steur  widi-r  also  ^jesch  ri  1)  i' n  reclit'.  4)  S.  215  Z.  17: 
'E.s  statt  im  rcclitcn:  wer  von  oint-ni  gaistliclien  man  zoll  ninipt,  der 
ist  in  des  papsts  bann  und  liatt  auch  der  zoll  sein  IVeihait  verhirn*. 
Vielleicht  ist  hier  an  c.  3  ('lern,  de  censibua  (III.  13)  gedacht.  ;">)  Die 
Stelle  der  Hei".  Sijj.  führt  fort:  'Wer  das  nit  wissen  will,  das  luiltent 
kaiserliche  recht,  da  vindet  ers'.  (i)  (Jemeint  ist  Schwabenspicgel  (ed. 
Lassberg,  Tübingen  ISl(l)  Landr.  1!»;{  S.  «lO :  'phalVen  .  .  sullen  wesen 
zdUcz  vn'.  lU'bi'i'  die  Bezeichnung  dieses  Ueclitsbuchs  als  'Kaiserlicher 
Rechte'  s.  Homeyer,  Die  deutschen  Kechtsbücher  (l.Stlö)  S.  .3S  und  172; 
Schnidcr,  1).   \Ui.  S.  ({(ifi.    Vgl.  unten  Teil  II.          7)    H.'.hm  S.  217  Z.  10. 
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A  n  li  ;i  II  '^■. 

Die   M  i  1 1  e  i  1  u  n  «^  e  n    d  «•  r    A  u  f^  h  h  ii  r  g  «•  r    J{  a  t  s - 

Protokolle  über  die  Anstell unf^  Valentin  Ilbers. 

I.    145G  Miirz  10. 

Uff  iifternientiio;  nach  Judioa  i.st  iiiaisttT  Valentin 
Eber  für  ainen  raut  besenndet.  und  hatt  im  ;iin  raut  t^'osap^t, 
sie  wollen  in  nach  dem  und  er  ir  bestallter  si.  bi  in  in 
iren  raten  haben,  nnd  darumb  süll  er  schweren  detz  raut 
und  der  statt  haimlichait  ze  verschwicren  und  wes  man  in 
fra^,  daz  getrftlichest  ze  raten,  des  er  also  geschworen 
hautt. 

IL    1457  Sept.  l;}. 

Uff  afftermentag  vor  dez  hailigen  crützes  tag  ze  herbst 
ist  maister  Valentin  Eber  licentiat  etc.  durch  ainen  wel- 
besampneten  raut  nach  ussgang  seiner  drier  jär  von  newen 
Sachen  noch  dreu  jar,  die  darnach  aller  nächst  nach  ain 
ander  vollgend,  bestallet  in  mass  als  vor  und  des  mer  daz 
er  aber  in  den  raten  sitzen  und  mit  raten  ritten  und  reden 
und  andern  Sachen  dienen  sol  mit  treüwen.  darumb  er 
menigerlei  Ursachen  erzelt  hatt.  daruss  im  der  sold  gebessert 
ist,  also  daz  er  jäi'lich  C  und  XX  gülden  solds  haben  sol 
und  einen  newen  pattbriefe  geben. 

III.    145K  Sept.  7. 
Uf  unser  frowen  aubend  nativitatis  Marie  hat  maister 
Valentin  seinen  geschriben  aid  in  den  raut  geschworen. 


II.   Der  Scinyabenspiegel  als  Quelle  der  Ref.  Sig. 

Wenn  die  Erörterungen  Werners  in  den  D.  Ge- 
schichtsbl.  auch  insofern  verdienstlich  sind,  als  sie  auf  neue 
Parallelstellen  zur  Ref.  Sig.  in  anderen  Reformforderungen 
der  ersten  Hälfte  des  15.  Jh.  hinweisen,  so  ist  es  Werner 
doch  nicht  gehuigen,  auch  nur  eine  einzige  wirkliche  'Vor- 
lage' der  Schrift  nachzuweisen.  Dass  "die  Reformvorschläge 
unseres  Verfassers  gar  nichts  Isoliertes  an  sich  haben,  son- 
dern in  einem  breiten  Strom  von  Reformanschauungen  ihren 
Platz  finden'  \  ist  gewiss  richtig,  war  aber  auch  vorher 
durchaus  nicht  unbekannt;  dagegen  ist  auch  jetzt  nicht 
bewiesen,  dass  'sie  unbedingt  eine  Vorlage  haben',  dass  ein 
Teil  der  Schrift    'aus   fremdem  Eigentum'   bestehe  -.     Dies 

1)  S.  48.         2)  Ebda. 
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würde  nur  zutreffen,  wenn  o^anz  bestimmte  Forderungen 
und  Ausführungen  auch  in  den  Einzelheiten  ihrem 
Wortlaute  oder  ihrer  Aufeinanderfolge  oder  ihrem  Inhalte 
nach  übereinstimmend  in  anderen  Quellen  nachgewiesen 
wären.  Derartiges  ist  aber  bei  allem,  was  Werner  als 
Vorlage  anführt,  hinsichtlich  des  Wortlauts  und  der  An- 
ordnung gar  nicht  der  Fall,  und  auch  beim  Inhalte  ist  die 
Aehnlichkeit  stets  trotz  abweichender  Form  nur  eine  so 
äusserliche,  dass  sie  bei  Gegenständen,  die  damals  den 
Hauptgesprächsstoff  weiter  Volkskreise  bildeten,  ohne  jede 
quellenmässige  Abhängigkeit  entstehen  konnte. 

Gewiss  behandeln  die  Vorschläge  des  Andreas  von 
Escobar  zum  Teil  dieselben  Angelegenheiten  wie  die 
Eef.  Sig. ;  es  fehlt  aber  jede  Uebereinstimmung  in  der 
Form,  und  Werner  selbst  bricht  nach  Mitteilung  jener 
Vorschläge  in  den  Ausruf  aus :  Wie  ganz  anders  unser 
Verfasser!^  Ebensowenig  bieten  die  'Reform antrage  der 
deutschen  Nation  auf  dem  Baseler  Concil'  und  die  uns  von 
Haller  überlieferten  Denkschriften  unbekannter  Verfasser, 
die  für  die  Commissionen  jener  Kirchenversammlung  be- 
stimmt waren,  solche  Ueberein Stimmungen  in  Einzelheiten, 
dass  für  die  Annahme  ein  zwingender  Grvind  yorliegft, 
dass  sie  Priester  Friedrich  bekannt  waren.  Lediglich  eine 
Uebersetzung  dieser  Anträge  oder  Denkschriften,  wie 
Werner  nach  einer  anders  -  zu  erklärenden  Angabe  der 
Ref.  Sig.  annimmt^,  ist  dies  Werk  ganz  und  gar  nicht; 
auch  nicht  für  eine  einzige  Stelle  des  gesummten  von  ihm 
in  dieser  Hinsicht  herangezogenen  Quellenmaterials  hat 
Werner  dies  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht'. 

Aehnlich  verhält  es  sieh  mit  der  Frage,  ob  Friedrich 
die  Predigten  Bertholds  von  Regensburg  gekannt  hat,  wie 
Werner''  behauptet.  Sicher  bedurfte  es  für  einen  mittel- 
alterlichen Schriftsteller,  nioclite  er  Priester  oder  Laie  sein, 
zur    Wertschätzung    der    Sacraniente     niclit     der    I\«MintMis 


1)   Geschichtshl.    S.  4(5.  2)    N.  A.   XXVIII,  750.  :i)    llist. 

Vicrtcljalnschr.    S.  4S2,    Geschichtshl.    S.  5:5.  4j   Wo    Werner    Kiiizel- 

hoitcn  aiit'iihrt,  iiiuss  er  auch  ciiiriiiimcn  :  'Davon  weiss  unser  Autor  nichts' 
(S.  7),  und  iiiii  Schlüsse  zufjehcn,  dass  'wir  die  Fassung  nicht  kennen,  die 
bestimmt  (!)  als  Vorla^'c  oedicnt  liat'  (S.  ')-A).  f»)  N.  A.  S.  502.  Werner 
führt  drei  Stellen  aus  der  neuhochdeutschen  Ueheraetzun;;  Hertholds  durch 
Göliel  an,  die  ledi;,dich  ein  Vorhilil  i'iir  l'rediüften  pchen  will,  statt  sich 
der  für  wissenschaftliche  /wecke  allein  liiaiichl>aren  .Vus-rnKe  von  IM'eitTer 
und  Strobl  (Wien  l,S(i2  und  18H0)  zu  hedienen.  Hei  ihrer  Benutzuiifj 
hätte  er  auch  erkannt,  dass  G.'ihel  S.  .US  und  MO  (;l'''-'''1t'''  ^-  -•'^•'  ""'J  ^^Ol) 
gegenüber  der  im  Urtexte  weit  näheren  N'erwaudt.scluift  von  Gidud  S.  334 
(Pfeiffer  I,  305)  nicht  in  Betracht  kommen  können. 
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jfMicr  Prcdifjtcii,  wolflio  die  SiicriiTiiciitc  in  andorcr  Weise 
jiuf/iililcn  und  von  den  seinen  abweichende;  Erörterun(^en 
(hiiiiii  knüpfen.  Höchstens  kann,  wenn  Friedrich  {gerade 
in  Ho7A\(r  iiuf  die  Spondnn<^  der  Sarraniente  die  Würde  des 
Priesters  zum  'l'cil  in  denselben  Worten  hervorhebt  '.  eine 
Kemi  n  isce  n  z  wirksam  geworden  sein.  Die  Annabme 
ist  aber  ganz  unbegründet,  dass  der  Verfasser  der  lief. 
Sig.  jene  Predigten  in  der  Weise  benutzt  hat.  dass  er 
'eine  Nachschrift  von  jemandem  hatte,  der  von  diesen 
Dingen  wenig  verstand,  und  dass  er  sie  als  Laie  gedank<'n- 
los  übernahm'.  Dass  'unser  Verfasser  von  frommen  Kr- 
bauungsschriften,  namentlich  von  Predigten  der  Volks- 
prediger abhängt',  ist  nicht  nur.  -wie  W.  -  meint,  'noch 
nicht  erwiesen',  sondern  überhaupt  nicht  zu  erweisen  ;  viel- 
mehr ist  schon  n)ehrfach  hervorgehoben,  dass  der  Ton 
jener  geistlichen  Litteratur  und  unserer  Schrift  derselbe 
ist'\  was  sich  ja  sehr  einfach  dai-aus  erklärt,  dass  die 
Autoren  den  gleichen  Kreisen  angehören. 

Indess  giebt  es  in  der  Tat  eine  Quelle,  welche 
Priester  Friedrich  bekannt  gewesen  sein  muss,  ohne  dass 
dies  in  der  Forschung  über  die  Ref.  Sig.  erwähnt  ist.  Wie 
schon  oben  bemerkt,  bekräftigt  Priester  Friedrich  eine  Be- 
stimmung des  geistlichen  Rechts  über  die  Zollfreiheit  des 
Klerus  durch  eine  Verweisung  auf  die  'kaiserlichen  Rechte', 
indem  er  dabei  an  eine  Stelle  des  sogenannten  Schwaben- 
spiegels denkt '.  Bekanntlich  ist  der  moderne  Name  dieses 
Rechtsbuchs  erst  im  17.  Jh.  aufgekommen;  die  mittel- 
alterlichen Hss.  bezeichnen  es  als  'Land-  und  Lehnrechts- 
buch'.  'Kaiserrecht'  oder,  wie  es  Priester  Friedrich  tut. 
als  'kaiserliche  Rechte'  ^     Fehlt  es  vaw  Zeit  noch  an  einer 


1)  Vgl.    Bertholds    Predigt    20 

(Pfeift'er  S.  305  Z.  17  ff.). 

Nu  sehet,  wie  hohe  .  .  got  die  priester 

geeret   hat   für    alle    menschen,    für 


Ref.  Sig.  S.  189  Z.  9.  10. 

für  alle  menschen  sind  .sy  (die  prie- 
ster)   zeeren,    für   kaj-ser,    kunig   u. 


künige,  für  keiser!  (nämlich,  weil  i  allen  adel.  (Vorher:  der  priester- 
Beichte  nnd  Sündenvergebung  ihnen  schafft  stand  in  alle  sacrament  zi°i 
übertragen  ist).  ül)en). 

2)  a.  a.  0.  8)  Vgl.  namentlich  N.  A.  XXVIII,  510  u.  Caro,  Eine  Re- 
formationsschrift des  15.  Jh.  (1882)  S.  50.  51.  4)  S.  oben  S.  2J1  mit 
N.  5.  6.  Bereits  in  der  Mitte  des  18.  Jh.  meinte  von  Plönnies,  Diss.  de 
ministerialibus  (Jenae  1757)  i;  ^^  p.  29,  da^s  K.  Sigmund  in  seiner  Ref. 
die  Leibeigenschaft  deshalb  bekämpft  hai)e.  weil  sie  das  Kaiserl.  u.  Köniirl. 
Landrecht  (der  Schwabenspiegel)  für  ungesetzlich  erklärt ;  darauf  verwies 
auch  von  der  Lahr  in  seiner  Ausgalie  jeuf-s  Rechtsbuchs  in  von  Sencken- 
bergs  Corpus  iuris  germ.  (Francnf.  17(55)  t.  II  p.  70.  5)  S.  ausser  den 
oben  S.  221,  X.  6  erwähnten  auch  ßrunner  in  Kohlers  Encj'cl.  d.  Rechtsw. 
I  (1904),  S.  215  u.  namentlich  die  in  den  Abh.  der  Münchener  Akad.  1901 
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kritischen  Ausgabe  des  Schwabenspiegels  ^,  so  sehen  wir 
bei  dem  Nachweis  seiner  Benutzung  auch  von  denjenigen 
neueren  Ausgaben  besser  ab,  die  dem  ursprünglichen  Texte 
nahe  kommen.  Denn  selbstverständlich  hat  unser  Autor 
nicht  den  Urtext  dieses  Rechtsbuchs,  sondern  eine  spätere 
Fassung  gelesen.  Eine  Vergleichung  mit  den  einzelnen 
gedruckten  Ausgaben  des  Schwabenspiegels  ergab,  dass, 
von  zwei  Stellen  abgesehen,  die  in  Augsburg  bei  Antonius 
Sorg  1480  erschienene  Ausgabe  (Hain  9872)  die  meiste 
tJebereinstimmung  mit  den  betreffenden  Ausführungen  der 
ßef.  Sig.  zeigt;  für  jene  beiden  Stellen  musste  die  einen 
jüngeren  Text  in  philologischer  Bearbeitung  bietende  Aus- 
gabe von  Wackernagel  benutzt  werden  -. 

Dass  Priester  Friedrich  nun  den  Schwabenspiegel  ge- 
kannt hat  und  ihn  meint,  wo  er  von  kaiserlichen  Rechten 
spricht,  ergiebt  sich  aus  der  folgenden  Zusammenstellung: 


Schwaben  Spiegel. 

1)  ed.  1480  fol.  II:  Darumb 
giengen  wir  alle  irr  als  die 
hirt losen  schaff. 

2)  fol.  VI:  wer  über  land 
fert  und  mag  er  on  brück 
gefaren,  in  sol  niemand  Zol- 
les an  muten. 

3)  fol.  XIII  (gegen  Be- 
rechtigung der  Leib- 
eigenschaft): Er  hat  auch 
den  menschen  mit  seiner 
marter  von  der  hell  erlost. 

4)a. fol.XIIIIder  spricht: 

du  bist  mein  recht  eigen. 

b.  fol.  CIX:  spricht  ein 

mensch  das  ander  an,    dz  es 

sein  sei. 

c.  ebda.:  spricht  ein  ander 
herr  an,  er  sei  sein  eigen. 

S.  (50."5,  N.  3  erwähnte  Uebersclnirt  ji-ner  Roflitsquollo  iu  2  Hsa. :  'Hie 
Miich  au  diest'iTi  buech  so  viiistii  iiigenliclieii  alle  recht  nach  kayssor- 
lii-heni  reehtten  l)cschriohen'.  1)  Seliröiler  a.  a.  ().  S.  Ut)5,  N.  40, 
Bnuiner  S.  21ü.  2)  Es  .sei  noch  Itenierkt,  dass  die  anj^eführten  Sfollou, 
soweit  sie  sich  auch  in  der  Lussherj^si-lien  Ausgabe  limlen,  daselbst  in 
Einleitung  S.  4  u.  L.  c.  I!t8.  :{0S.  (58  u.  If»!»  steh.-n.  A)  S,.  in  Text  F, 
ühiilifli  naeli  Böhm  S.  'J21,  N.  7  in  Texten  H.  ('.  1,  demnach  also  iu  u  —  </- 
und  im  Urtexte  (vgl.  das  Stemnm  N.  A.  XXllI,  01)3). 

Neues  Archiv  etc.   XX\I.  15 


Ref.  Sig. 
Böhm     S.    161     Z.    5  :    wir 
gangen    als    die    s  c  h  a  u  f  f 
on    ainen    hürtten. 

S.  223  Z.  6.  7  :  wa  aber  kein 
pru gg  ist  über  wasser,  da 
sol  man  kainen  zoll  nemen. 

S.  221  (gegen  Berech- 
tigung der  Leibeigen- 
schaft)  gedenck    man,    daz 

unser  her mit  sinem 

tod  und  sein  .  .  .  .  marter 
gelitten  hat  '. 


S.  221  Z.  5:  das  er  gedar 
^  sprechen    zu    ainem :    du 
bist    mein    eisfen. 


226 


Carl    Koi-hiir- 


S.  'JM  Z.  4  ;  aiii  j»  riester. 
aiii  (»rdomiiiin ,  aiii  ritt^r. 
iiin  kiif'flit,  inlf?I  solldit  iiit 

zoll    Iff'hcTi. 

S.  171  Z.  f.  tf. :  aiW-s.  <las 
in  dein  b  ü  c  h  ^^  ••  s  c  h  r  i  I)  e  n 
s  t  a  t  .  hall  ich  .  .  von 
hohen  in  e  i  s  t  e  r  .  .  1 »'  r  e 
semachet. 


r>)  fol.  IJX.  L\  :  Priest. T 
1111(1  r  i  t  t  rr  1111(1  alles  ir  gut 
und  f^t'siinl.  dif  s<dlt'iit  sein 
/ol  lez  frei. 

n)  ed.  Wackern.  .385  S.  325: 
alle  die  recht,  die  in  d i - 
sein  huch  <:(('sc  hr  i  ben 
sten,  haben  f'unden  .  .  Sil- 
vester   und    .    .    Constantinus 

mit  weiser  meister 

1er  e. 

Eine  Anreguno;  haben  entschieden  auch  folgende 
Stellen  gegeben,  wenn  auch  die  darin  enthaltenen  Be- 
stimmungen von  Friedrich  abgelehnt  werden : 

S.  221  Z.  15:  Auch  nier 
ist  es  laider  darzü  komen, 
daz  auch  closter  nement 
aigfen   leut. 


1)  ed.  Wackern.  57  S.  56 : 
Nieman  mac  eigan  Hute 
gehan  wan  gotes  hiuser 
linde  vrien. 

2)  ed.  1480  fol.  CIV".  CV 
Von    Insigel    merk    also 

Die   stet  söllent 

auch  insigel  haben  .  .  .  . 

(Auch    von    geistlichen    insigel  hau 

Schreibern,    die    unechte 

Urkunden  aufsetzen). 


S.  229  Z.  27  ff.:  Nun  sol 
man  merken  von  den  In- 
sigeln.  .  .  .  es  sol  .  .  ain 
iecliche  reichstaut  zwei 
.  .  (Richtet 
sich  auch  gegen  das  Ur- 
kunden besiegeln  der  Klöster  ^ 
kain  weltlich  sach  solleut 
si  mer  versigeln,  noch  kain 
gaistlich   person. 

Darnach  kann  es  als  unzweifelhaft  betrachtet  werden, 
dass  Priester  Friedrich  mit  dem  Schwabenspiegel,  der  sich 
bekanntlich  in  Süddeutschland  '  und  speciell  auch  in  Augs- 
burg -  hohen  Ansehens  erfreute,  so  vertraut  war,  dass  er 
sich  an  vielen  Stellen  an  dessen  Ausdrucksweise  anlehnte. 


1)  Homeyer  a.  a.  O.  S.  172  zählt  222  Hss.  dieses  Rechtsbuchs  auf. 
Ueber  seine  Verbreitung  und  liäufipe  Anwendung  vgl.  auch  Merkel,  De 
republica  Alamannorum  (18i9)  p.  22.  23.  !)2  n.  6'.  6,"  p.  93  n.  8,  p.  110— 
112;  Stobbe,  D.  RQ.  I,  431  ff.:  Schröder,  D.  RG.  S.  667.  2)  Zahlreiche 
Hss.  (Homoyer  n.  15.  220.  478.  480.  490  etc.,  von  Rockinger  in  Sitzungsber. 
d.  Wiener  Akad.  118  (1889)  X  S.  3(3  —  38)  sind  dort  entstanden.  Er  is* 
daselbst  auch  zuerst  gedruckt  (vgl.  Stobbe  I,  233,  Sorg  lebte  in  Augs- 
burg), bekanntlich  nach  der  herrschenden,  auch  von  Brunner  S.  215  und 
Schröder  S.  667  vertretenen  Ansicht  wahrscheinlich  in  Augsburg  vcr- 
fasst  und  vielleicht  der  amtlichen  Stadtrechtsredaktion  an  diesem  Orte 
zu  Grunde  gelegt.  Vgl.  Schröder  S.  667.  Dies  sog.  Aug-sburger  Stadt- 
buch, sowie  die  mit  dem  Schwabenspiegel  übereinstimmenden  Stellen  der 
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Dies  ist  auch  für  die  Erkenntnis  des  Charakters  der 
ßef.  Sig.  von  grosser  Wichtigkeit.  Wenn  die  Behauptung, 
dass  ihr  Inhalt  'auf  Weisung  vind  Lehre  hoher  Meister' 
beruhe,  sich  als  einer  Stelle  jenes  in  Augsburg  sehr  an- 
gesehenen Rechtsbuchs  nachgebildet  erweist  \  so  wird  es  noch 
wahrscheinlicher,  dass  jene  Wendung  nur  deshalb  gewählt 
ist,  um  die  Wirkung  der  Schrift  auf  die  Leser  zu  steigern. 
Ferner  zeigt  auch  die  Herkunft  der  'Kriegserklärung  gegen 
die  Leibeigenschaft'  aus  dem  Schwabenspiegel  -,  der  sie  be- 
kanntlich selbst  dem  Sachsenspiegel  entnommen  hat'\  dass 
sie  durchaus  nicht,  wie  Werner*  will,  'als  Proklamierung 
der  städtischen  Freiheit  für  alle  feudal  Abhängigen'  zu 
erklären  ist.  Es  handelt  sich  hier  vielmehr  um  Folgerungen, 
die  auch  sonst  von  Geistlichen  und  Laien  aus  den  Lehren 
der  Bibel  ganz  unabhängig  von  der  Entwickelung  des 
Städtewesens  gezogen  wurden''.  Endlich  sei  noch  hervor- 
gehoben, dass  sich  schon  aus  der  "Vorlage  der  oben  er- 
wähnten Stelle  über  die  Zollbefreiungen''  ergiebt,  dass  in 
ihr  nicht  gefordert  wird,  'dass  Priester,  Ordensleute,  Ritter, 
Knechte  nicht  Zoll  verleihen'  —  so  übersetzt  Werner" 
das  'zoll  geben'  —  sondern  dass  sie  nicht  Zoll  zahlen  sollen. 


III.   Das  Terliältnis  der  Ref.  Sie:,  zur  Terfassuiig, 

zu  den  einzelnen  Hev(>lkernni;sklassen  und  zur  Politik  des 

mittelalteiiiclien  Auirsburg. 

In  Augsburg  herrschten  seit  1868  die  Zünfte.  Die 
Mitglieder  des  Rats  wurden  teils  unmittelbar  von  den 
Zunftmeistern ,  teils  von  den  zünftigen  Ratsmitgliedern 
gewählt".  Schon  hieraus  ergiebt  sich  die  Unmöglichkeit, 
dass,  wie  Werner  behauptet,  ein  Vertrauensiuami  di's  Rats 
die  Ref.  Sig.  und  zwar  als  'officiello  Kundgebung'  verfasst 
habe  •'.     Denn  die  Reformschrift  Pfarrer  Friedrichs  will  die 


deutschen  Prcdif^tcn  Hcrtholds  von  Repciisburij  (vpl.  darüber  vcm  Rockinpfer 
in  den  Al)liandlunj^en  der  Miinclieiirr  Akad.'XXIIT,  Al)t.  2,  S.  L>!)7— D!)) 
enthalten    ül)rigens  keine  Anklänge  an  die   Kef.  iSijj.  1)    S.  vorige  S. 

n.  (i.         2)  S.  S.  225  n.  8.  4.  3)  Landr.  III,  42.  4)  Gesehiciitshl. 

IV,  178  u.  200.  ö)  Vgl.    Zeitsehr.    f.    Sozial-    und   AVirthschnftsgeseli. 

VI,  3S0.  381.  G)  S.  oben  S.  22ß  n.  5.  7^  Ebda.  S.  17(5.     Freilieh 

sehlie.sst  ausser  sprachlichen  (Gründen  auch  schon  die  iNIotivierung  der 
Forderung  bezüglich  der  Ritter  'das  si  das  reciit  sehiernien  und  verhüten, 
ir  leib  und  leben  darst recken  sond',  jene  AutTassmig  aus.  S)  S.  Krens- 
(hn-iV  in  Städtechr.  Augsl)urg   1,  S.  XXXIV.  XXXV,  140.  141.  iM   üe- 

schichtsbl.  S.  21(1.  Kr  vertritt  a.  a.  O.  die  Ansieht,  ilie  Schrift  sei  nur 
insofern  'jirivat,  als  sie  officieUe  Ratschläge  und  Ht>sclilüsse 
von   einem   rein  persönlichen  Standpunkte   erläutert'  darbiete. 
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Zünfte    .so\v(»hl    :ils    politische    wie  iil.s  }^ewfrhli<li<'   K<trper- 
.schiit't«m   l)eseiti<^t  sehen  '. 

Es  ist  bekiuuit,  djiss  jiiicli  in  ilcn  .Stiidten,  in  denen 
die  Zünfte  den  U;it  besetzten,  sich  im  fünfzehnten  Jli. 
eine  Plutokratie  entwickelte*.  Speciell  in  Au^shurf;  fand, 
wie  neuerdinf^s  Strieder  '  Jiiichfjcwi^.'sen  liat.  schon  in  den 
ersten  Decennien  jenes  Jh.  eine  khiftit^e  Ansaininlnn«^ 
pfrosser  Kapitalvenno^'en  dnrch  f^ewerhJich  kaufniiinnische 
Tätigkeit  statt.  Strieder  hat  auch  gezeigt,  dass  die  Miinner. 
welche  diese  Vermögen  sammelten,  vielfach  den  Zünften 
angehörten  nnd  in  ihnen  eine  hervorragende  Rolle  spielten  '•. 
Dadurch  fielen  diesen  Kapitalisten  aber  auch  die  höchsten 
städtischen  Aeniter,  insbesondere  die  Katsstellen  zu;  teils 
waren  sie  schon  als  Zunftvorsteher  Mitglieder  dieser  Be- 
hörde, teils  gelangten  sie  durch  specielle  Wahl  der  Zünfte 
in  den  Rat  ^.  Aber  auch  von  denjenigen  patrizischen 
Familien,  die  nicht  direkt  in  die  Zünfte  übergingen,  nahm 
ein  grosser  Teil  am  Handel  beziehungsweise  an  der  ge- 
werblichen Produktion  teil'"'.  Nach  dem  genannten  treff- 
lichen Forscher '  fehlte  der  Handelstätigkeit  dieser  Zeit 
jede  ausgebildete  Arbeitsteilung;  dieselben  Personen  spe- 
kulierten mit  den  verschiedensten  Gegenständen,  darunter 
auch  mit  Wein  und  Korn.  Der  Handel  aber  wurde  damals 
vielfach  durch  die  Handelsgesellschaften  betrieben,  und 
nicht  gegen  diese,  sondern  nur  gegen  unredliches  Benehmen 
eines  Gesellschafters  zum  Schaden  seines  Compagnons 
richteten  sich  Verordnungen  des  Augsburger  Rats  \ 
Daher  können  auch  die  Forderungen  der  Ref.  Sig..  welche 
die  Handelspolitik  betreffen ,  Verbot  der  Handelsgesell- 
schaften und  des  Handels  mit  Lebensmitteln,  sowie  Ein- 
schränkung des  kaufmännischen  Gewinns,  nicht  den  An- 
sichten der  Stadtregierung,  sondern  nur  den  Wünschen 
derjenigen  entsprochen  haben,  welche  sich  in  gleicher 
Weise  von  dem  sich  ansammelnden  Reichtum  und  von 
der  politischen  Herrschaft  ausgeschlossen  sahen-'.  Gerade 
neuerdings  ist  dies  auch  wieder  in  einer  instruktiven  national- 


1)  Böhm  S.  217.  2)  Vgl.  Käser,  Politische  u.  soziale  Bewegungen 
im  deutschen  Bürirertum  (1899)  S.  14.  15.  3)  Zur  Genesis  des  modernen 
Kapitalismus  (190-4)  S.  9-11,  vgl.  auch  S.  112.  216.  217.  4)  S.  142—176. 
5)  S.  Strieder  S.  142,  N.  2  über  Hans  Ehern,  S.  150,  N.  4  über  Hans  Bim- 
mel, S.  158  u.  159,  X.  1  über  Jacob  Hämmerlin,  S.  160,  X.  1  über  Ulrich 
Arzt  etc.;  vgl.  auch  Frensdorff  in  Städtechr.  Augsburg  I,  259.  6)  S.  Strie- 
der S.  90.  91.  7)  Strieder  S.  151.  X.  1.  8)  Vgl.  X.  A.  XXVII,  260. 
2G1.  9)  Ueber  die  wachsende  Menge  dieser  Personen  vgl.  die  aller- 
dings erst  aus  späterer  Zeit  überlieferten  Zahlen  bei  Käser  S.  13. 
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ökonomischen  Arbeit  ausgesprochen  worden  '.  Speciell  die 
Forderung  des  Verbots  der  Handelsgesellschaften  wurde 
in  Augsburg  in  dem  proletarischen  Aufstande  des  Jahres 
1529  wiederholt-.  Daraals  treten  uns  dieselben  Elemente, 
durch  welche  Priester  Friedrich  seine  Reformforderungen 
durchsetzen  wollte,  als  Vertreter  einer  revolutionären  Be- 
wegung entgegen,  die  sich  an  aufrührerische  ßeden  eines 
ehemaligen  Mönchs  knüpfte.  Während  die  Zünfte  der 
Metzger  und  Bäcker  vom  Rat  zum  Schutze  der  Ord- 
nung zu  den  Waffen  gerufen,  also  als  unbedingt  zuverlässig 
erachtet  wurden,  sind  es  vorzugsweise  ärmere  Handwerker, 
Weber,  Kürschner  und  Lederer,  und  Personen,  welche 
garnicht  das  Bürgerrecht  hatten,  die  in  jenem  Aufstande 
als  Rädelsführer  genannt  und  als  solche  später  von  den 
Stadtobrigkeiten  bestraft  werden  '.  Speciell  die  in  den  Rat 
aufgeiiommenen  Bäcker  und  Metzger,  sowie  auch  ihre  Col- 
legen  von  der  Schneiderzunft  werden  in  der  Ref.  Sig.  der 
Rechtsbeugung  zu  Gunsten  der  Zünfte  beschuldigt*.  Bäcker- 
und Metzgermeister  gelangten  aber  vielfach  in  den  mittel- 
alterlichen Städten  zu  grösserem  Vermögensbesitze '',  und 
bei  den  Schneidern  (Gewandschneidern),  die  in  Augsburg 
gleich  jenen  zwei  Ratsstellen  zu  besetzen  hatten  und  vor 
allem  kaufmännisch  tätig  waren,  dürfte  dasselbe  der  Fall 
gewesen  sein ". 

So  wenig  wie  bezüglich  der  Gesichtspunkte,  welche 
für  die  Regelung  des  Wirtschaftslebens  innerhalb  der 
Städte  massgebend  waren,  stimmen  die  Forderungen  der 
Ref.  Sig.  auch  bezüglich  der  Stellung  zur  Centralgewalt 
und  zur  Reichsreform  mit  den  Bestrebungen  der  Stadt- 
obrigkeiten überein.  Die  Politik  der  Städte  in  dieser  Be- 
zieliung  hat  unHingst  einer  der  besten  Kenner  der  inneren 
Geschichte  Deutsclilaiids  zu  jener  Zeit,  Beckmann,  in  fol- 
genden Worten  charakterisiert:  'Die  Städte  sind  nie  Freunde 
einer  Landfriedensorganisation  gewesen,  die  immerhin  den 
Fürsten,  die  zu  künigliehcn  llauptlouten  der  ein/einen  Laud- 


1)  S.  Adler,  p]poi-hcn  der  doutsclu-n  Handworkcrpolitik  (1U0;{)  S.  '21. 
2)  Zcitsehr.  des  liist,.  Vereins  i'.  Sciiwahen  VI  (Aii.i:sl)urLr  lS7!)t,  ID,  Beil.  IV. 
8)  Vgl.  den  dnsellisl  publicierten  Aufsatz  Wilhelm  Voi^^ts,  bes.  S.  7 — l). 
13  u.  15.  Lieber  den  (leirensatz  innerhidb  der  Auijslmrjrer  Weberzunft 
zwischen  den  soi^M-iiaiinten  'armen  Webern,  denen  es  uieht  fjelang.  über 
den  rein  handwerksmiissijrcn  Betrieb  liinauszukommen',  und  denjenigen, 
die  sieh  zu  'Woll-  und  Hauiuwollliiindlern'  emporüfesehwuuLren  hatten,  vgl. 
Strieder  S.  l\\).  4)  Üöhm  S.  >J17.  ;">)  Adler  S.  l.">.  (ii  Vgl.  über 
sie  FrensdnrfV  in  Stiidteehron.  Augsluntr  1,  14G,  ferner  ilie  ebda.  II,  321 
und  V,  81  mit  N.  1  u.  2  berichteten  Ereignisse,  sowie  von  Below  in  den 
Jidirbb.  f.  Nationalökonouiie  JjXXV  (liHlO).   17—1!). 
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friedensbezirke  bestellt  wären,  eine  powisse  Executivf^ewalt 
über  sie  f^ej^eben  hütto'  '.  Priostor  Friedrich  aber  wünscht 
Eiiitf'ilunf^  des  Reichs  in  vier  Kreise,  in  deren  jedem  der 
iiiiicliti<(ste  Fürst  alle  Streit i<^keiten  beih-t^t  odt-r  r-ntscheidet 
und  den  W'itlerstaiid  fjefren  seine  Fritscheidun^'en  bricht, 
indem  er  Städte  und  Herren  'mit  kaiserlicher  Gewalt'  zu 
d(Mi  Waffen  ruft  -.  Nie  hätte  sich  auch  eine  R<.Mchsstadt 
im  15.  Jh.  dazu  verstanden,  selbst  eine  Denkschrift  aus- 
arbeiten zu  lasst'u,  in  der  für  Uebertretunp^  vun  gewerb- 
lichen Vorschriften  in  ihrem  eigenen  Gebiete  eine  Busse 
an  die  k  o  n  i  <:(  1  i  c  h  e  Kammer  anp^eraten  wäre  '.  Gerade 
der  Centralgewalt  (gegenüber  wahrten  die  Reichsstädte  be- 
kanntlich ihre  Unabhäncrigkeit  nicht  weniger  als  die  Fürsten. 

Ebenso  wie  in  den  erörterten  Beziehungen  stimmen 
endlich  die  Forderungen  Priester  Friedrichs  auch  in  Bezug 
auf  das  Verh  ältnis  zur  Geistlichkeit  durchaus  nicht 
in  allen  Stücken  mit  der  Politik  überein.  welche  zu  seiner 
Zeit  von  den  mittelalterlichen  Städten  und  speciell  von 
Augsburg  verfolgt  wurde.  Ueber  die  Haltung  des  Augs- 
burger Rats  in  dieser  Hinsicht  sind  wir  durch  ein  Doku- 
ment vorzüglich  unterrichtet,  das  bisher  zur  Erklärung  der 
Ref.  Sig.  noch  gar  nicht  herangezogen  wurde.  Es  ist  eine 
von  Bischof  Peter  von  Augsburg  (1424 — 69)  dem  dortigen 
Rat  1451  überreichte  Denkschrift;  in  ihr  stellt  er  zahl- 
reiche Beschwerden  über  die  Eingriffe  zusammen,  durch 
welche  jene  Behörde  die  Rechte  des  Bistums  und  der 
Geistlichkeit  verletzt  hatte  ^. 

Da  Peter  schon  in  den  dreissiger  Jahren  den  Kaiser 
mehrfach  ohne  praktischen  Erfolg  um  Schutz  gegen  die 
Stadt  gebeten  hatte  ',  lässt  sich  annehmen,  dass  die  Streitig- 
keiten zum  grössten  Teile  schon  zu  jener  Zeit  entstanden 
waren.  Jedenfalls  giebt  uns  diese  Beschwerdeschrift  ein 
Bild  davon,  welche  Rechte  die  Stadt  sich  in  geistlichen 
Angelegenheiten  zuschrieb.  In  ihr  werden  uns  aber  neben 
manchen  Massnahmen,  die  mit  den  Forderungen  der  Ref. 
Sig.  übereinstimmen '',  auch  Handlungen  der  Stadtregieruug 


1)  D.  Reichstagsakten  XII,  105.  2)  Böhm  S.  233.  Daher  ist 
das,  was  ich  X.  A.  XXVIII,  742  n.  6  mit  N.  4  ausführte,  durch  die 
"Wendung  (N.  A.  XXIX.  503)  gewiss  nicht  widerlegt,  dass  die  Städte 
'damals  mit  den  Herren  über  eine  Reichsreform  nicht  oremeinsam  ai-beiten 
konnten'.  3)  Böhm  S.  218,  Z.  22  ff.  4)  S.  Archiv  für  die  Pastoral- 
Conferenzen    im    Bisthimi    Augsburg    III    (Augsburg    1852),    569  —  584. 

5)  Vgl.    Bader,    ebda.,  jetzt    auch   Altmanu,   Reg.   Sigm.   8842  u.  11635. 

6)  S.   namentlich   S.  570    über   Eingi-iffe    in    die    bischöfliche   BannleLhe, 
S.  574   über  Missachtung  des  bischöflichen  Zollrechts,   S.  583   über  Auf- 
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berichtet,  welche  den  Anschauungen  Priester  Friedrichs 
durchaus  widersprechen.  So  forderten  die  Bürger  den 
ihnen  von  Kaiser  Sigmund  überlassenen  Pflasterzoll  auch 
von  der  Geistlichkeit  \  während  nach  der  Ref.  Sig.  Geist- 
liche von  allen  Zöllen  frei  sein  sollen  -.  Ferner  beklagt 
sich  der  Bischof,  dass  die  von  der  Stadt  eingesetzten  Pfleger 
der  Pfarrkirchen  dem  Bischof  nicht  'nach  dem  sunst  in 
diesem  und  andern  bistumben  gewonheit  ist  rechenung 
tun'-'';  hingegen  verlangt  die  Reformschrift  ausdrücklich, 
dass  jene  Pfleger  'jährlichen  rechnung  tiin  vor  ainem,  den 
der  bischof  dargeit'  ^.  Endlich  giebt  auch  der  Umstand 
Anlass  zur  Beschwerde,  dass  die  Bürger  verbrecherische 
Geistliche  'wider  den  burgfride  und  wider  alle  geistliche 
freihait  gefangen  nehmen '",  ja  sogar  die  geistliche  Gerichts- 
barkeit in  Ehesachen  antasten''.  Auch  in  dieser  Hinsicht 
stimmt  die  Ansicht  Friedrichs  durchaus  mit  der  des  Bischofs, 
nicht  mit  der  des  Rats  überein.  Weltliche  Gerichte  sollen 
nach  der  Ref.  Sig.  keine  'geistlichen  Sachen'  an  sich  ziehen, 
'die  in  das  päpstliche  Recht  gehören'.  Nicht  einmal  in 
Civilsachen  soll  ein  Geistlicher  'vor  dem  weltlichen  Stabe 
stehen'  '. 

Wie  durch  dies  Dokument  so  empfängt  die  Ref.  Sig. 
auch  durch  eine  Augsburger  Diöcesansynode  neues  Licht, 
die  zwischen  1423  \ind  1439  abgehalten  wurde '^.  Sie  be- 
handelt zum  Teil  dieselben  Gegenstände  wie  der  erste 
Abschnitt  der  Ref.  Sig.,  aber  in  weniger  radikalem  Sinne-'. 


nähme  von  bischöflichen  Hörigfen  in  den  städtischen  Landfrieden  und 
Untrratiitzun^  dfrselben  wider  ihren  'reclit  fjrundherren'  und  S.  575  über 
Eintfriile  in  den  liischöfliciieri  Wildlanu.  Die  Antwort  der  Stadt  ist  uns 
zwiir  niciit  überliefert  ;  diiss  man  sich  aber  seitens  der  Stadt  nicht  mit 
theoliiirischeii  i5oL;ründniii,M'ri  in  der  Weise,  wie  sie  Priester  Friedrich  «riebt, 
in  den  Verdacht  der  Ketzerei  brachte,  sondern  auf  tatsächliche  Aus- 
übung der  angefochtenen  Rechte  berief,  «relit  aus  dem  l-löti  gefüllten 
Urteil  eines  Schiedsgerichts  über  jene  Streitigkeiten  hervor.  S.  a.  a.  0. 
S.  5H()  — 1)2,  namentlich  S.  587  über  die  Aufnahme  in  den  Landfrieden 
und    S.  .^)90    über   den    Zoll.  1)    S.  575.    576.  2)    S.    oben    S.  220. 

3)   S.  578.  57!).  4)    S.  18!»,  Z.  18.  5)  S.  580.  6)  S.  581.  M2. 

7)  S.  228,  Z.  14  iV.  u.  2.'5.  24.  8)  Mon.  Boica  XVI.  605— O:«»,  vgl.  zur 
Datierung  Braun,  Notitia  bist. -lit.  de  cod.  man.  III.  (Aug.  Vind.  1783), 
165  N.  f.  Werru^r,  Ueschichtsbl.  S.  50 — 53  gedenkt  zwar  mancher  Keform- 
synoden  in  anderen  Diöcesen,  aber  nicht  dieser,  die  für  die  Kef.  Sigm. 
sicher    in    erster    Linie    in   Hetracht    kommt.  5»)  Mon.   Boica   XVI,  607 

c.  I  über  Kleidung  der  (ieistlichen  (vgl.  BJlhm  S.  1}»1,  Z.  12  fl".  und  S.  225. 
Z.  10  ff.),  c.  V  über  Naeiiweis  genügender  Bildung  vor  tier  Ordination, 
c.  VI  über  Entfernung  allzu  unwissender  Priester  aus  ihren  Stellen,  c.  X 
über  ('oiu'ubinat  der  Priester,  und  c.  XXXVIII  über  Freiheit  des  Klerus 
vor  weltlichem   (Jerichtsstande. 


2.'12  Pari   Koohno. 

Aiii'li   hoi   ihr  kiiiiii    nur  \()ii    A iir<;f»'uiiyfii.   <li<-  .sio  Frieflricli 
pfe^cbcn   liaboii   u\-d<^,   nicht,  von  einer  Vorhi^jo  die  R^de  .sein. 

Interessant  ist  auch,  dass  nach  Massfjabe  einer  Vor- 
derunf^  unserer  Schritt,  die  zu  ihrer  Zeit  noch  nicht  erfüllt 
werden  konnte  ',  einipfc  Jalirzohnte  später  -  aller  Wahr 
scheinliehkeit  nach  ohne  jedt.'n  Zusamnienhanj;^  —  in  einer 
uor<ldeutschen  Diocese  seitens  des  Bischofs  verfahren  wurde. 
Wenn  Priester  Friedrich  nänilich  vi/rianirt.  dass  der  Bischof 
keinen  Pfarrer  anstellen  solle,  der  nicht  ein  Universität.s- 
zeugnis  uiitbrinpfe,  dass  er  der  Stelle  würdi«^  und  zum 
mindesten  Baccalaureus  sei^,  so  ist  bei  Stiftung  von  Pre 
digerstellen  im  Bistum  Meissen  in  den  sechziger  Jahren 
des  15.  Jh.  die  Verleihung  öfters  an  ähnliche  Bedingungen 
geknüpft  worden  '•. 

Ueberhaupt  muss  man  sich  bei  der  Betrachtung  der 
Ref.  Sig.  stets  gegenwärtig  halten,  dass  gegen  die  einzelnen 
Uebelstände,  welche  die  Grundlage  der  Klagen  und  Reform- 
forderungen Priester  Friedrichs  bilden,  auch  zahlreiche 
andere  Personen  durch  Wort  und  Tat  kämpfen,  ohne  dass 
daraus  auf  gegenseitige  Einwirkung  geschlossen  werden 
darf.  Ueberall  standen  die  Einrichtungen  der  weltlichen 
und  geistlichen  Verfassung  sowie  die  des  Wirtschaftslebens 
in  schroffem  Widerspruch  zu  den  Lehren,  welche  die  mittel- 
alterliche Theologie  und  Philosophie  zunächst  unter  dem 
Klerus,  durch  ihn  aber  auch  unter  den  Laien  verbreitet 
hatte'*.  Wie  das  1448  verfasste  Gedicht  des  Augsburgers 
Thomas  Prischuch  ganz  in  der  Art  unserer  Schrift  Simonie 
und  'Geitikait'  beklagt '',  so  bedauert  auch  ein  bisher  nicht 
beachtetes  1449  entstandenes  Meisterlied  des  Augsburgers 
Ulrich  Wüst   gleich    der   Ref.  Sig.,    dass   die   Häupter   der 


1)  Vgl.  oben  S.  '2-20,  X.  2.  2)  S.  182,  Z.  17—21.  3)  S.  Cod. 
dipl.  Saxon.  reg-.  2  t.  VI,  n.  195.  p.  160,  wo  1465  bei  Errichtuncr  einer 
Predigerstelle  in  Chemnitz  durch  den  Pfarrer  Balthasar  von  Bötelstet 
liestimnit  wird:  'Und  wene  ein  pt'arrer  dornoch  aufnimpt  zu  einem  pre- 
diger,  die  aufncmung  sal  auch  gehalten  werden  nach  inhalt  der  confirma- 
tion  unsers  bischofs  zu  ]\Ieissen  doruber  gegeben.  Ein  prediger,  den  ein 
iclicher  pfarrer  wirt  uffnemen,  der  sal  sein  ein  licentiat  in  der  heiligen 
Schrift  adder  ein  baccalaureus  in  der  heiligen  Schrift  adder  ein  nieister 
in  den  freien  kunsten,  der  do  bewert  ist  in  einer  univei'sitet'.  Vgl.  auch 
die  Urkunde  über  die  Stiftung  des  Laurentiusaltars  in  Meissen,  dessen 
Einkünfte  zur  Erhaltung  eines  Predigers  dienen  sollen,  durch  Bischof 
Dietrich  und  seine  Verwandten  1471  und  die  Bestätigungsurkunde  des- 
selben Bischofs  für  eine  Stiftung  in  Freiberg-  1467  (ibid.  2  t.  III.  n.  1158. 
p.  210.  211  und  t.  XII,  n.  848,  p.  228j.  ^4)  S.  Zeitschr.  f.  Sozialsresch. 
VI,  411.  412,  sowie  S.  381.  382.        5)  S.  X.  A.  XXVIII.  749.  X.  5. 
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Kirche  Krieg  führen,  und  weist  drohend  auf  die  den  pflicht- 
vergessenen Geistlichen  feindlichen  Prophezeiungen  ^ 

Waren  die  ebengenannten  Augsburger  Dichter  Pri- 
schuch  und  Wüst  Laien,  so  bedarf  es  doch  keines  be- 
sonderen Nachweises,  dass  der  Kampf  gegen  die  Simonie 
und  die  Beschäftigung  des  Klerus  mit  weltlichen  Dingen 
von  der  Geistlichkeit  selbst  ausgegangen  sind,  und  dass 
diese  Missbräuche  auch  noch  im  15.  Jh.  von  zahlreichen 
Geistlichen  als  solche  empfunden  wurden.  Bereits  lange 
vor  der  Entstehung  der  ßef.  Sig.  haben  vielfach  Geistliche, 
welche  in  dem  Streben  nach  Kirchenreform  in  Gegensatz 
zu  den  Spitzen  der  Hierarchie  geraten  waren,  die  Hilfe 
von  Laien  gesucht.  Man  denke  nur  an  Arnold  von  Brescia 
und  die  iitterarischen  Widersacher  der  Päpste  zur  Zeit 
Ludwigs  des  Baiern' !  Der  Entstehnngszeit  unserer  Schrift 
sehr  nahe  steht  der  Brief  des  Klerikers  Johann  Drändorf 
an  die  Stadt  Weinsberg  von  1425,  in  welchem  dieser  unter 
anderem  sagt:  'Wan  ich  und  noch  vihel  ander  priester 
sind  zu  kranck  (machtlos),  des  wir  uns  setzen  widder  die 
ungengen  (störrigen)  pfaffen,  es  were  den,  das  das  gemein 
volck  und  die  reich  stete  die  äugen  bass  auftheten  -'. 
Ganz  ähnlich  bemerkt  Priester  Friedrich,  nachdem  er  aus- 
geführt hat,  dass  die  Priester  von  den  Prälaten  unterdrückt 
werden:  'darumb,  alle  geti'ewen  Christen,  stand  der  priester- 
schafft bei,  das  ist  got  gedienet'  ''  und  'Sol  man  aber  kumen 
zu  gotlicher  Ordnung,  so  muss  es  zugan  durch  gottes  kraft 
und  diirch  das  weltlich  swert'"*. 

Mit  welchen  Personen  wollte  nun  Priester  Friedrieh 
seine  Reformen  durchsetzen?  Wie  er  seine  Schrift  als  von 
Kaiser  Sigmund  ausgehend,  sich  selljst  als  dessen  Rat 
darstellt,  so  richtet  er  auch,  um  ihre  Wirkung  zu  .steigern, 
sie  einmal  scheinbar  au  alle  Reiclisstän<le :  'Darumb  ir 
edeln  fursten  und  ir  edle  herren  und  ir  werden  ritter  ewern 
adel  .  .  .  zimpt  diß  ze  schiermen  .  .  .  und  ir  wirdigen 
reichstett  .  .  .  . ,  ir  sind  des  heiligen  glaubens  schirmer'  '. 
An  anderer  Stelle  aber  sagt  FritMlricli  stdbst:  'Die  luH-heii 
houptter  sind  nit  ze  ermanen,   wann  sie   haml    das  uiireciit 


1)  S.  UhliiiKl,   Alte  Vnlkslicilor  T  (Stuttrr.   1S44)  n.  1(5.".  S.  4'2;{: 
die  liiiiipter,  die  [die]  cliristenlmit  ropfiorn. 
und  die  den  liail^eu  fjlauben  snlteii  ziem, 
die  sieht,  niiin   in  dem   krietr  den  min   furu. 
S.  424:     ieli   Im!)  <,'eli('.rt,  man  vinds  durch  die  weissaiien  : 
es  kum  darzu,  da(i  pfaflen  werden  crschluiren. 

2)  S.  Haupt,    Die    reli}.MÖsen  Sekten    in   Franken   (Wiir/.liurir  1S82)   S.  M. 

3)  S.  177.  Z.  5  fV.         4)  S.  ]»;:,,  Z.  11  ir.         .-.)  S.  KiS.  Z.  1  ff. 
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mit    gewillt Diiruiiili    ir    •••Heu    reichstett    sind   <-r- 

luiint  '.  Indcss  kann  es  dmi  aiitincrk.siinn'n  Les»'r  nicljt 
entf^olieii,  «lass  auch  die  Aut'fordcnin«^  an  die  Iteiclis.stiidtr', 
sofern  die  Stadtohri^kcitcn  in  Hctracht,  kommen,  nur  Form 
ist.  Das  ^elit  schon  uns  folgenden  Worten  hervor;  'wollen 
herren  und  reichstet  nicht  darzu  tun,  man  funde  getreu 
cristen  in  der  gniain  .  .  .  wan  aber  von  den  ciain  en 
ain  sämlichs  aufstond,  so  wirt  ain  gro(^  mi(}hellung  .  .  . 
der  tiefel  .  .  .  hatt  .  .  die  gewaltigen  gestrick.  das  si  nichs 
ton  .  .  aber  got  lat  die  seinen  nit'  -'.  An  andern  Stellen 
heisst  es:  'Wenn  nun  die  geniain  weit  bekennen  wirt 
unser  freihält,  so  ist  den  gewaltigen  houbtern  ir  kraft  be- 
nomen  .  .  wer  wolt  .  .  lieber  aigen  sein  dan  frei?'  ''  'Darunib 
seien  wir  die  geniainen  wol  ernianet' '  und  'Greiffes  mit 
der  gniain  an  und  kecklieh  on  alles  ablan  ''.  Endlich 
wird  noch  ausdrücklich  betont,  dass  die  Gelehrten,  Weisen 
und  Gewaltigen  sich  gegen  die  von  Friedrich  gewünschte 
Reform  wehren,  'aber  die  clainen  ruffent  und  schreient 
got  an  umb  hilf  und  umb  ain  gute  ordenung' '^  und  'Wenn 
die  grossen  schlafen,  so  niu|3ent  die  kleinen  wachen,  das 
doch  ye  gan  muß'  '. 

Dass  man  bei  der  'Gemeinde  .  den  'Kleinen'  oder 
'Gemeinen'  nicht  an  die  'Reichsstädter'  oder  den  'dritten 
Stand  denken  darf,  sofern  man  mit  Werner"  diesen 
modernen  Ausdruck  brauchen  will,  dürfte  nach  dem  aus- 
geführten klar  sein;  zum  Ueberfluss  wird  es  noch  durch 
die  Stelle  bestätigt,  welche  die  'getreu  cristen  in  der  gmain' 
den  Reichsstädten  als  solchen  entgegenstellt".  Aber  die 
Augsburger  Ueberlieferung  setzt  uns  auch  in  Stand,  uns 
direkt  über  die  Bedeutung  des  Wortes  'Gemeinde'  oder 
'gemain'  ^°  in  jener  Stadt  zu  unterrichten.  Man  verstand 
darunter  bis  zur  Einführung  der  Zuuftverfassung  von  l."36^ 
den  Teil  der  Bürgerschaft,  welcher  nicht  zu  den  Patriziern, 
den  'Herren',  den  'Bürgern'  im  engeren  Sinne  gehörte^'. 
Später  wurden  die  'erbern  zuuft',  welche  die  Herrschaft 
im  Rat  haben,  sammt  den  'erbern  burgern',  den  Ge- 
schlechtern, der  Gemeinde  entgegengesetzt  ^-.    Die  Gemeinde 


1)  S.  162,  Z.  22  ff.  2)  S.  205,  Z.  13  ff.  3)  S.  247,  Z.  2  ff. 
4)  S.  238,  Z.  32.  5)  S.  198,  Z.  1.  2.  6)  S.  170,  Z.  9.  10.  7)  S.  225, 
Z.  2.  3.         8)    Onus  eccl.  S.  86.  9)    S.  oben  zu  X.  2.  10)   Ueber 

die  Bedeutungsgleichheit  beider  Ausdrücke  s.  Grimm,  D.  WB.  IV,  3222f. 
11)  Vgl.  Frensdorff  in  Städtechr.  Augsburg  I,  134  u.  139,  sowie  auch  die 
von  Grimm,  D.  "WB.  IV,  32366  ungetuhrten  Stellen  aus  dem  Augsburger 
Stadtbuche,  in  denen  'gemeinde'  den  Gegensatz  zu  den  damaligen  patri- 
zischen    'Ratsherren'   bildet.  12)    S.    den   Bericht    über   die   Ungeld- 
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bildeten  also  damals  diejenigen,  welche  von  der  Stadt- 
herrschaft  ausgeschlossen  waren,  die  zu  jener  Zeit  den 
mächtigeren  Zünften  und  ihren  Vertrauensmännern  im  Pa- 
triziat zustand  \  kurz  die  unteren  städtischen  Bevölkerungs- 
klassen -.  Diese  konnten  auch  mit  dem  Ausdrucke  die 
'Kleinen'  bezeichnet  werden,  den  Friedrich  in  der  pro- 
phetischen Litteratur  vorfand,  wo  er  allerdings  in  anderem 
Sinne  namentlich  häufig  von  den  Bettelorden  gebraucht 
wurde  •'.  In  Folge  seiner  bescheidenen  Stellung  in  der 
Hierarchie  konnte  sich  aber  auch  Friedrich,  namentlich  da 
'gemein'  auch  'die  Untertanen,  das  Volk  den  Herren  und 
Behörden  gegenüber'  bezeichnete^,  selbst  zu  den  'gemeinen' 
zählen''.  Dass  es  aber  die  in  Augsburg  sowie  übrigens  auch 
in  andern  Städten '''  übliche  speciell  verfassungsrechtliche 
Bedeutung  ist,  an  welche  Friedrich  und  die  gleichzeitigen 
Leser  bei  dem  Worte  'gemein'  in  erster  Linie  denken 
mussten,  geht  aus  folgenden  Worten  der  Ref.  Sig.  hervor: 
'Wollt  man  .  ,  innen  werden,  das  steet  gut  wurden  und 
iederman  dem  andern  treu  war,  so  tätt  man  zunft  ab  und 
war  manglich  gemein' ^  d.h.  nach  Abschaffung  der 
Zünfte  würde  jeder  zur  Gemeinde  gehören.  So  sind  auch 
an  zwei  Stellen  die  'Kleinen'  und  die  'gemein  weit'  aus- 
drücklich den  'Gewaltigen'  und  den  'gewaltigen  houbtern' 
entgegengestellt'';  als  'gewaltig'  wurden  aber  damals  in 
Augsburg  nicht  etwa  nur  oder  vorwiegend  Prälaten  und 
Fürsten,  sondern  in  der  Regel  mit  hohen  städtischen 
Aemtern  bekleidete  Personen  bezeichnet''. 


Unruhen  von  139S  (Städteclir.  Augsburg  T,  52,  Z.  37):  'die  erbern  burger 
und  die  frunien  leiit  ati({  der  gni;iiu  .  .  .  und  aurli  die  andern  erber 
zuntV.  Vgl.  luich  el)da.  Z.  .•{0  und  S.  53,  Z.  !l.  10,  sowie  ebda.  II,  121 : 
'das  geinain  volk  will  nit  ungeld  geben  und  wollen  groj}  steuer  auf 
die  reichen  und  auf  die  setzen,  die  etwas  band'.  Ucber  den  Ausdruck 
'erber',  der  hier  nur  'angeseiiene  Leute'  bezeichnet,  s.  FrensdorlV  a.  a.  0. 
I,  14!).  150.  1)  Vgl.  oben  S.  228  mit  N.  1.  2)  S.  über  diese  ol)en 
S.  228.  229.  3)  Vgl-  von  Bezold  in  den  IMiincliener  Sitzungsber.  ISSl 
S.  589.  4)  Vgl.  Grimm  a.  a."!).  Sp.  ;',2Ü4fV  (leradc  dii-  verschiedenen  l-5c- 
deutungen,  die  das  Wort  halten  konnte,  machteu  es  wie  heute  die  Worte 
'Bürger'  und  'Arbeiter'  für  agitatorische  Zwecke  vorzüglich  geeignet.  Vgl. 
di(>  N.  A.  XXIII,  7,i3  citierte  Stelle  und    Höhm  S.  217  Z.  2S.  .'.)   Vgl. 

voriges,  zu  N.  4.  (i)  Vgl.  z.  H.  Hiinselmaiin  in  Stiidtechroii.  Kraunschweig 
I,  S.  XXXVll.  7)  S.  -217,  Z.  15  -H».  S)  S.  voriges,  zu  X.  «  u.  3. 
9)  Vgl.  Lexer  im  (ilossar  zur  Chronik  Zinks  (Slädtcchr.  .Vugsburg  II.  4(i2) 
und  die  von  ihm  angeführten  St(>llen,  z.  \\.  S.  274,  Z.  IS.  19.  'o  der  gro|k>n 
schand  .  .,  die  disem  gewaltigiMi  mann  widerfaren  ist',  was  sich  auf 
einen  städtischen  'Haumeister'  bezieht,  ausserdem  aucii  Kücldin  Vei-s  3ü7, 
1  u.  27,  von  dem  der  Bürgermeister  l'cter  Egen  als  'gewaltig  nuui'  be- 
zeichnet wird   (ebda.  I,  355.  343.  344),   uml  Senders  ("liroiiik  (cbda.  1  \',  33.) 
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Den  Interessei)  jener  '<i*'iiieinde  oder  'Gemeinen  , 
weK'lu'  Priester  Fricdrioli  /um  Aufstiindr  zu  bewegen  hofft, 
koninien  iiuch  zaiilrciclic  lt('t'(»nMt(»rdt'run;^«Mi  der  Jt<'f.  .Sij^. 
zu  ^ute,  wie  die  koHtent'r<'ie  SptMiduiif^  iilltjr  .Sacniuieiite, 
die  Abscbaffunf^  der  Anniversarien  für  nin/elnf  Personen, 
die  Aufhebun£^  der  Zünfte,  da  nuin  deren  Mit;;li<'dschaft 
'gröblich  kaufen'  niuss,  die  Beschränkung;  jeder  Person  auf 
ein  einzelnes  Gewerbe,  das  Verbot  der  Kapitalas.sociation, 
die  Gewährung'  uM('nt<?cltli<'lier  ärztlicher  lieiiandlun«;  für 
alle  und  unentgeltliciier  Heilmittel  für  arme  Personen  etc. 
Freilich  muss  daran  festt^ehalten  -werden ,  dass  Priester 
Friedrich  nicht,  wie  neuerdings  wieder  Adler  '  meint.  gera<le 
'die  Anschauungen'  der  'von  den  Zünften  zurückgedrängten, 
um  ihren  regelmässigen  Erwerb  gebrachten  und  als  Con- 
sunienten  überteuerten  Schichten  der  Bevölkerung  Aus- 
druck' gegeben  habe.  Er  hat  nur  dasjenige,  was  er  in  der 
Wissenschaft  seiner  Zeit,  den  praktischen  Reformvorschlägen 
auf  Concilien  und  Reichstagen  und  in  einzelnen  Massnahmen 
der  Stadtverwaltungen  vorfand,  seiner  individuellen  Ueber- 
zeugimg  entsprechend  zu  einem  Ganzen  verbunden  -'.  Wer 
in  Priester  Friedrich  in  erster  Linie  einen  sozialpolitischen 
Reformer  sieht,  überträgt  moderne  Anschauungen  in  ver- 
gangene Zeiten.  Es  genügt  auch  nicht,  den  'geistlichen 
Ton'  und  die  'geistliche  Auffassung'  etwa  dadurch  zu  er- 
klären, dass  'im  Mittelalter  die  Religion  die  unentbehrliche 
Lebensluft  für  alles  Denken'  gebildet  habe  '.  Von  dieser 
Tatsache  spüren  wir  eben  in  den  zahlreichen  Reform- 
vorschlägen auf  den  Reichstagen^  und  auch  bei  denjenigen 
nichts,  die  beabsichtigten  oder  durchgeführten  Aenderungen 
der  Stadtverfassungen  im  15.  Jh.  zu  Grunde  liegen  '.  Man 
vergleiche  auch  das  Gewicht,  das  Friedrich  auf  die  geist- 
lichen Reformen,  namentlich  die  den  Leutpriestern  zu  Gute 
kommenden  legt,  und  die  Art,  wie  er  seine  sozialpolitischen 
Forderungen  vertritt.  Von  der  schweren  Schädigung  der 
arbeitenden  Klassen  durch  das  Monopol  der  Zünfte  auf 
die  gewerbliche  Arbeit  wird  nur  einmal  gesprochen'"  und 
der  schlimmste  daraus  folgende  Uebelstand.  die  Verhin- 
derung vieler  Arbeitswilligen  an  der  Arbeit '.   wird  eigent- 


1)  A.  a.  0.  S.  21.  Vgl.  dageiren  sclion  meine  Ausführungen  gegen 
die  Behauptungen  Boehms,  Lamprechts  und  Lindners,  die  mit  dieser  An- 
sieht  Adlers  übereinstimmen,  in  Zeitschr.  f.  Sozialo-esch.  VI,  40S  —  -410. 
2)    Ebda.    S.  410  —  415.  S)  So  Werner   X.  A.  XXIX,  502   und   Ge- 

sohichtsbl.  S.  201.  4)  Vd.  z.  B.  D.  Reichstagrsakten  VU.  273—75.  278. 
279.  IX,  79—81.  XI,  232—250  etc.  5)  Vgl.  Käser  S.  1—33.  6)  Böhm 
S.  216—18.         7)  Vgl.  Adler  S.  18  —  21.^ 
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lieh  überhaupt  nicht  erwähnt  ^  Dagegen  ist  von  der  Be- 
steuerung der  Priester  durch  die  Prälaten  und  die  ihnen 
für  den  Concubinat  auferlegten  Geldstrafen  viermal  die 
Eede;  das  letzte  Mal  geschieht  es  bei  der  Besprechung 
der  Reform  der  weltlichen  Verfassung,  wo  die  Stelle  recht 
wenig  in  den  Zusammenhang  passt-. 

Bezeichnend  ist  auch,  dass,  nachdem  die  Ref.  Sig. 
seit  1476  durch  immer  erneute  Drucklegungen  weite  Ver- 
breitung gefunden  hatte,  von  ihren  Forderungen  nur  weniges, 
und  ohne  dass  irgend  ein  Zusammenhang  nachweisbar  ist, 
bei  den  städtischen  Unruhen  von  den  Aufständischen  ver- 
langt wird''.  Dagegen  ist  die  Benutzung  der  Schrift  Priester 
Friedrichs,  die  im  allgemeinen  dem  Bauernstaude  und  dem 
ländlichen  Leben  fernsteht^,  in  den  Bauernaufständen  von 
1502  und  1513  unzweifelhaft-'.  Die  städtischen  Obrigkeiten 
aber  haben  sich  im  15.  und  16.  Jh.  nie  auf  dies  Werk  be- 
rufen;  derartiges  war  erst  im  17.  Jh.  möglich'',  als  jedes 
Verständnis  des  wahren  Charakters  der  Ref.  Sig.  durch  die 
völlige  Aenderung  der  religiösen,  politischen  und  sozialen 
Einrichtungen  verschwunden  war. 


1)  Auf  ihn  könnten  höchstens  die  AVorte  vom  'gröblich  kaufen' 
der  Zunft  (S.  216,  Z.  29)  bezogen  werden.  Sonst  ist  nicht  davon,  son- 
dern nur  von  der  Schädigung  aller  Cousumenten  durch  die  Zünfte  und 
von  den  durch  sie  l)e\virkten  Rechtsbeugungen  und  Eidesverlotzuugen  die 
Rede,  welche  die  Personen,  die  sich  solcher  Vergelieu  schiüdig  machen, 
'in  die  Hc'Hle'  bringen.  2)  S.  181,  Z.  Ott'.,  S.  184,  Z.  19  —  21,  S.  187, 
Z.  21—28,  S.  229,  Z.  19—22.         3)  Vgl.  Käser   S.  22.  4)  Dies   geht 

namentlich  aus  der  doktrinären  Uebertragung  der  in  den  Städten  vielfach 
auftretenden  Foiderung,  dass  sicli  jeder  auf  ein  Gewerbe  beschränken 
solle,  auf  die  Landwirtschaft  hervor.  Vgl.  Zoitschr.  f.  Sozialgesch.  VI, 
.'{92.  iJ93.  Die  Verhältnisse  der  Bauern  betreflen  in  der  Ref.  Sig.  über- 
haupt nur  die  Ausführungen  über  Hörigkeit  und  Almendenut/.ung  (S.  221 
— 22o).  l'riester  Friedrich  folgt  al)er  hier  dem  Si'hwalienspiegel  und 
einer  von  mittelalterlichen  Theologen  auch  sonst  vertretenen  Ansicht. 
Ausserdem  mussteu  auch  die  oben  S.  230,  X.  (5  erwäliuten  Vorgänge 
derartiges  in  den  (Jesichtskreis  der  Städter  bringen.  ö)  Vgl.  Zeitsehr.  f. 
Sozial;,'escli.  VI,  421 — 423.  0)    Bei    dem    Convcnte    zu    Leipzig    1()31 

führen  nämlich  die  Reichsstädte  für  ihre  Beliaujituug,  dass  ihnen  die  iura 
religionis  in  dem  Religionsfrieden  von  155Ö  nicht  gegeben,  sondern  nur 
bestätigt  worden  seien,  folgeiules  an:  'Als  auch  vielgedachfe  etc.  Schützer 
uiul  Sciiirmer  des  (iiaubens  genennet  werden,  welches  attributum  generale 
denen  Ständen  des  ileichs  sclion  lauge  zuvnr,  nemlich  a.  113(!  in  Keyaer 
Sigismuudi  Keformation  ist  gegeben  worden'.  S.  Keinhardus,  Meditat iones 
de  iure  priucipum  Germaniae,  Halae  1717,  p.  59. 


Nachtrag:  zur  Benedictus- Studie  VI,  oben  S.  90. 

Vnu  l'liiiil  S('ck«'l. 

Es  ist  gef^lückt,  die  bisher  uiib<'kimnte  Quelle  von 
Ben.  Lev.   1,  191  zu  finden. 

1,  191  =  Pseudo-Clialcedon(.Misisclier  ^  Canon-,  über- 
liefert in  den  CoUeetiones  codicuni  Pithoeiini'',  Burgundici ', 
Sangerlnanensi8^■^   ed.  Maassen,    Bibliotheca  lat.  iur.  can. 


1)  Der  Synode  zu  Chalcedoii  wird  unser  Stück  von  der  Ueber- 
lieferung  teils  ausdrücklich,  teils  durch  seine  Stellung  und  Bezifferung 
zugeschrieben:  a)  In  der  Collectio  Pithoeana  (X.  8)  stehen  unter  der 
durch  die  ganze  Sammlung  laufenden  Nummer  LXXXVII  die  Canoneu 
von  Chalcedon  in  der  Version  des  Dionysius.  Auf  den  Schlussvermerk 
<I>ISI(-)  hinter  diesen  Canonen  folgen  einige  Zeilen  und  zwar,  was  Maassen 
(an  den  unten  im  Text  a.  00.)  nicht  bemerkt  hat,  drei  Hexameter.  An 
letztere  schliesst  sieh  unser  Canon  unter  der  Ziffer  XXVII  an;  diese  Be- 
zifferung soll  ihn  wohl,  trotz  des  vorangehenden  Finit,  als  Canon  von 
Chalcedon  erscheinen  lassen,  b)  In  der  Collectio  Sangerman  e  nsis 
(X^.  5)  und  in  den  Exceqita  Monacensia  (X.  6)  ist  das  Stück  inscribiert: 
'Canones  (Canon  Mon.)  Calcidon.'  c)  In  der  Collectio  Burgundica 
(N.  4)  scheinen  Inscription  und  Bezifferung  zu  fehlen.  2)  Die  lediglich 
in  Canonen- Sammlungen  bestehende  Ueberlieferung  entscheidet  wohl  die 
Alternative:  Canon  oder  Königsgesetz?  (oben  S.  90)  zu  Gunsten  der 
ersten  Annahme.  Für  den  Ort  und  die  Zeit  der  Entstehung  des  Canon 
lässt  sich  dtr  nunmehr  bekannten  Ueberlieferung  etwa  Folgendes  ent- 
nehmen. Das  Stück  ist  wahrscheinlich  fränkisch,  da  es  nur  in  gallischen 
Sammlungen  (X.  3 — 5)  vorkommt ;  es  taucht  auf  um  600  (N.  3)  und  kann 
nicht  später  gesetzt  werden  als  800  (X.  4.  ö).  —  So  dienen  die  äusseren 
Anhaltspunkte  lediglich  zur  Bestätigung  unserer  früheren  (oben  S.  90.  134), 
sich  auf  innere  Kriterien  stützenden  Vermutung,  dass  wir  es  mit  einer 
merowingischeu  oder  frühkarolingischeu  Quelle  zu  tun  haben  3)  Cod. 

Paris.  15(54:  saec.  IX.  Die  Sammlung  ist  sicher  nicht  vor  dem  Ende  des 
6.,  vielleicht  im  7.,  spätestens  im  (beginnenden?)  8.  Jh.  entstanden;  vgl. 
über  sie  Maassen,  Gesch.  der  Quellen  I,  604 — 611,  speziell  über  den 
Canon,  den  sie  im  vollen  Umfang  ('Si  servus  —  praecipimus')  bietet, 
S.  609.  4)  Brüssel,  Cod.  Burguiid.  8780—8793  saec.  IX.  Die  Samm- 
lung ist  im  8.  Jh.  entstanden;  vgl.  Maassen  a.  a.O.  S.  636 — 638,  insbesondere 
S.  63G    unten.     Auch    hier    ist    der  Canon   vollständig.  5)  Cod.  Paris. 

12444  (Sangerm.  938)  saec.  VIII.  vel  IX  ineunt.  Die  Sammlung,  welche 
zum  Teil  mit  Hilfe  der  Pithoeana  (X.  3)  gefertigt  ist,  gehört  ebenfalls  ins 
8.  Jh.;  vgl.  Maassen  a.  a.  O.  S.  836 — 840,  insbes.  S.  838,  Nürnberger  a. 
anzuf.  0.  S.  2  f.  5.  Der  Schluss  des  Canon  ist  hier  weggelassen,  so  dass  er 
(wie  bei  Benedictus)  mit  den  "Worten  endigt :  'liminibus  arceatur'.  6)  Ein 
Auszug   aus    der  Sangermanensis  (X.  5),    in   dem  unser  Canon,   natürlich 
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manuscripta  I  2  (Wiener  SB.  LIV,  1866)  S.  207  =  Gesch. 
der  Quellen  I,  609  ^  ed.  Nürnberger,  lieber  eine  ungedruekte 
Kauonensammlung'  aus  dem  8.  Jh.  (SA.  aus  dem  25.  Bericht 
der  wissenschaftlichen  Gesellschaft  Philomathie  zu  Neisse), 
1890,  S.  66  -.  Eine  Eubrik  hat  nur  die  Coli.  Sangerman., 
wo  sie  aber  anders  als  beißen,  lautet:  'Si  servus  ecclesiae 
super  furtum  pressus  fuerit'.  Der  Text  Benedicts,  der  dem 
cod.  Pithoeanus  näher  steht  als  dem  Sangerman.'',  weicht 
von  der  Vorlage  meist  lediglich  formell  ab  l  'in  furto 
compraehensus'  statt  'super  furtum  prensus' ;  'sine  audientia' 
statt  'ante  audientia(m)'  ^.  Nur  eine  Wortänderung  berührt 
auch  den  Sinn ;  Benedict  macht  nämlich  den  beim  Dieb- 
stahl nicht  ergriffenen  Kirchenknecht:  'super  furtum  non 
praesum' ",  vielleicht  weil  ihm  'praesum'  unverständlich 
war,  zu  einem  des  Diebstahls  nicht  schuldigen,  nichts  ver- 
brechenden Knecht:  'sine  furto,  non  praesumentem'. 


ohne  den  Schluss,  wiederkehrt,  ist  enthalten  im  Cod.  Monacensis  14  508 
(S.  Emmeram  F  11)  saec.  IX. /X.;  vgl.  Maassen  a.  a.  0.  S.  840  1'.,  Xüm- 
berger  S.  3  f.  1)    Aus  der  Cnllectio  Pithoeana  (X.  3).  2)   Aus  der 

Coli.  Sangerman.  (N.  5)  unter  Yergleiclumg  des  cod.  Monac.  (X.  (3)  und 
der  ed.  ]\iaassen,  wobei  Xürnberger  in  den  X'oten  3  und  4  Ungenauigkeiten 
untergelaufen  sind.  3)  Ben.  schreibt  'iudicc  publico'  (iudicio  Saiifierni. 
Mon.)  und  'distringatur'  (distringantur  iidem)  mit  dem  Pithoeanus.  4)  Dazu 
kommen  einige  weitere,  noch  weniger  bedeutsame  Varianten.  5)  So  Pith.; 
pressum  Sangerm. 


Zu  Gregor  von  Tours. 

Von  Ludwig:  SchiiiHlf. 

Der  Dresdner  Codex  R  52",  ein  Sammelband,  be- 
stehend ans  z.  T.  wertvollen  Handschriftenfra^menten  (y<^\. 
diese  Ztschr.  XXVIII,  733  f.),  birgt  auch  ein  Bruchstück  einer 
Schrift  Gregors  von  Tours.  Fol.  40,  ein  Pergament- 
blatt,  dessen  unterer  Rand  mit  1 — 2  Zeilen  des  Textes  ab- 
geschnitten ist,  enthält,  von  einer  Hand  des  12.  Jh.  ge- 
schrieben, aus  dem  Liber  de  miraculis  b.  Andreae  apo.stoli 
cap.  26  (Ende)  bis  29  (Mitte)  =  SS.  rer.  Merowing.  I.  2, 
p.  842,5—20.  23—37.  842,39  —  843.12;  843,15—29.  Ich 
gebe  im  Nachstehenden  die  von  dem  Bonnet'schen  Texte  ab- 
vs^eichenden  Lesarten  dieser  Hs.  842,  6 :  Ljsbium]  Lisbium ; 
repperissem]  reperissem.  11:  a]  de.  14:  obsessis]  possessis. 
15:  redierunt  fehlt.  23:  plerumque  praeceps]  preceps  ple- 
rumque.  24:  inlicita]  illicita.  30:  Deij  domini.  32:  ad- 
propinquesj  appropinques;  in  hoc  loco]  huic  loco.  35:  peream] 
pereo.  36 :  fornicationei  fornicatiouem ;  deseruisset]  disse- 
ruisset:  prostratus]  prostratis.  37:  expansisl  expansisque. 
41 :  obtinemus]  optinemus. 

843,2:  obtines]  optines ;  Andreas]  Andrea.  3:  ieiunium] 
per  ieiunium.  4:  vero]  autem;  sexta]  sexto;  rogaviti  roga- 
bat.  5 :  orarent  universi]  universi  orarent.  1 1 :  Andreas] 
Andrea;  efEectus]  afEectus.  16:  Andreas]  Andrea;  insidia 
qua]  insidiis  quibus.  18:  coutigerit]  contigerint;  domui] 
domum.  19:  ingrederem]  ingrederer.-  20:  haee]  he.  22: 
adridentes]  arridentes.  23:  qua]  quibus.  25:  possit]  posset. 
29:  Lachedaemonel  Lacedemonia. 


Nachrichten. 

1.  Dem  Mitgliede  der  Zentraldirektion  der  Monumenta 
Germaniae  historica.  Generaldirektor  der  Königlich  Preiissi- 
sehen  Staatsarchive,  Herrn  Geheimen  Ober-Regierun»srat 
Professor  Dr.  R.  Koser  ist  nacli  Präsentation  durch  die 
Zentraldirektion  von  dem  Herrn  Reichskanzler  einstweilen 
kommissarisch  der  Vorsitz  übertragen  worden,  den  er  im 
Laufe  des  Monats  Juni  übernommen  hat. 

2.  Herr  Dr.  Ernst  Müller  trat  am  1.  Juni,  von  der 
Königlich  Preussischen  Archivvenvaltung  zeitweilig  an  die 
Monumenta  Germaniae  hist.  überwiesen,  bei  der  Abteilung 
Diplomata  (Karolinger)  als  Mitarbeiter  ein. 

3.  Der  Mitarbeiter  der  Abteilung  Diplomata  (Serie 
des  12.  Jh.)  Herr  Dr.  Johann  Lechner  in  Wien  schied 
als  solcher  mit  dem  Beginn  des  Wintersemesters  l'.iOö  aus, 
nachdem  er  zum  Professor  in  Innsbruck  ernannt  worden  war. 

4.  In  den  Scriptores  rerum  Germanicarum  erschienen 
folgende  Bände:  Vitae  S.  Bonifatii  archiepiscopi  Mo- 
guntini. Recognovit  Wilhelmus  Levison  (enthält  sämt- 
lich«^ Biogr.ipliieeii  di>s  Heiligen  von  Willibahl  bis  ( )th)h. 
von  der  fünften  kompilierten  nur  wenige  K.xeerph'.  dazu 
die  auf  B.  bezüglichen  Stellen  des  Martyrologium  Fuldense). 
Annales  Mettenses  priores  (c.  (i7S  SOö.  S.jo  .  I'riniuni 
recognovit  B.  de  Simson  (nach  der  Hs.  von  Diirham). 
Acceduni  ndditainent;i  .VntJiiliuni  Mettensiuni  posterionun 
(nach  der  früliei-  l)t>kannten.  jet/l  Berliner  ll.s.).  Kinh;irdi 
Vita  Iviiroli  ÄLigni.  Kditio  (luintii  inacli  di>r  von  (>'.  N\";iitz 
besorgten  Rezension  der  vierten  Ausgabe  nnr  von  mir  r«'vi- 
diert).  ().   H.   K. 

r).  Soeben  ist  der  dritl»^  Hainl  der  Xecndogia  lier- 
maniae,  bearbeitet  von  Herrn  Reichsarchivdircktt)r  Dr.  Fr.  L. 
Baumiinn,  erschienen,  der  die  Nekrologien  der  Diöcesen 
B  r  i  X  e  n  ,   F  r  e  i  s  i  n  g  nnd  Regens  b  n  r  <;  enthält. 

Ntiiied  Arelilv  etc.    XXXI.  jjj 
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(■).      In   <l(n'    iiibliotlirfjiic  dr   1  V-colf  des  chartes   LXVI      i 
(1005),   5     (;7   berichtet  Htn-r  II.  Oiiiont   iil)er    di.-    bedt-u-     ' 
tendeu    Erwerbiinj^en    der    Pariser    Natioiiall>iblioth«'k    mhi 
Hss.,     über     deren    einzelne    Teile    er    sclion    früher    Mit- 
teilungen   gemacht    hatte    (vgl.    N.  A.  XXIX.    042,  n.  98. 
767,  n.  107.  778,  n.  233.  XXX.  517,  n.  277).     Von  dem  Rest     | 
wären  hier  vielleicht  noch  zu  erwähnen:    S.30.  Sinaragdi 
diadema  luonachorum.  s.  Xril.    1SS7.  tSainmlung  von  Briefen,     | 
Suppliken  u.  s.  w.  aus  der  Avignoneser  päp.stlichen  Kanzlei, 
14.  Jh.  O.  H.-E. 

7.  Ein  umfangreiches  und  sorgfältig  gearbeitetes  "Ver- 
zeichnis   der    Handschriften  sam  m  lung    des  Hospitals  | 
zu   Cues',    deren    Bestände    bekanntlich    grösstenteils    auf  ' 
den  Cardinal  Nicolaus   zurückgehen,    hat  J.  Marx  heraus-  , 
gegeben  (Trier  1905).                                                      H.  Br.  1 

8.  In    der   Revue    des    bibliotheques   et   archives    de 
Belgique    III,    137—143    und    III,    234—243    (1905)    giebt 
A.  Fayen   Fortsetzung   und  Schluss    seiner  Untersuchung     j 
über  die  Bestände  der  Bibliothek  der  Königin  von  Schweden     i 
(vgl.  N.  A.  XXX,    735,  n.  390)   in   Bezug   auf  Belgien   be- 
treffende Hss.  E.  P. 

9.  Sehr  verspätet  sei  hier  auf  den  reichhaltigen  Kata-     ' 
log    der   im   April  1904   in   Köln   versteigerten    Sammlung     , 
Lempertz    aufmerksam    gemacht,    der   mit   einer    Anzahl     j 
beachtenswerter  Abbildungen  aus  Hss.  (u.  a.  n.  2058  Miniature    | 
des  10.  Jh.,    n.  2020  Entchrist  saec.  XIII.,  n.  2022  Leben     | 
Jesu    mit   Armenbibel   saec.  XIV.,    n.   1027.   1028    Sieneser 
Bücherdeckel   des    13.    und    15.  Jh.)   und   Inkunabeln    aus- 
gestattet  ist.     Unter    den    verkauften    Urkunden    befanden 
sich    zwei  Originale  Friedrichs  III.    von  1438    (als  Herzog) 
lind   1458.        '  H.  Br.  ^ 

10.  Das  dritte  Heft  des  XXIV.  Bandes  der  Analecta 
Bollandiana  enthält  S.  39.3 — 398  eine  kleine,  feine  Studie 
von  Herrn  Albert  Poncelet  über  das  erste  Auftauchen 
der  Züricher  Märtyrer  Felix  und  Regula  in  den  Ab- 
leitungen des  Martyrologium  Hieronymianum.  —  Derselbe 
beginnt  in  der  Beilage  zum  zweiten  Hefte  desselben  Bandes 
ein  Verzeichnis  der  hagiographischen  Lateinischen  Hss.  der 
Römischen  kleineren  Bibliotheken  (mit  Ausschluss 
der  Vaticana),  in  der  dankenswerten  Weise  wie  die  Herren 
Bollandisten  uns  schon  die  Verzeichnisse  solcher  Hss.  so 
vieler  anderen  Bibliotheken  beschert  haben,  und  beschreibt 
zunächst  die  Hss.  des  Kapitels  von  St.  Peter,    und    weiter 
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im  dritteil  und  vierten  Heft  die  des  Lateran-Kapitelarchives. 
—  Im  IV.  Heft  giebt  Herr  A.  Moretus  ein  Verzeichnis 
der  den  Herreu  Bollan  di  st en  selbst  gehörigen  Hss.  von 
Heiligenleben.  Im  Anschluss  daran  druckte  er  einen  Bücber- 
katalog  von  Marchiennes  saec.  XI — XII.  Das  Kloster  hatte 
damals  nur  30,  durchweg  theologische,  Hss..  darunter  einige 
hagiographische.  O.  H.-E. 

11.  'Les  petites  archives'  ist  ein  Aufsatz  betitelt, 
Avelchen  J.  Cuvelier  und  H.  Pi renne  in  der  Eevue  des 
bibliotheques  et  archives  de  Belgique  III,  196—216  ver- 
öfeentlichen.  E.  P. 

12.  Erfreulich  ist  es,  anzeigen  zu  können,  dass  jetzt 
auch  (Berlin  1905)  der  zweite  Band  der  von  E.  Schaus  und 
F.  Gütorbock  herausgegebenen  Gesammelten  Schriften  von 
Paul  8 chef  f  er- Boichorst  erschienen  ist.  Er  enthält 
sieben  Aufsätze,  darunter  neben  den  uns  besonders  inter- 
essierenden über  die  ältere  Annalistik  der  Pisaner  und 
über  das  Gesetz  Friedrichs  II.  'de  resignandis  privilegiis 
die  allbekannten  köstlichen  Stücke  über  Deutschland  und 
Philipp  August  von  Frankreich  1180 — 1219,  'Barbarossas 
(jirab',  'Zur  Geschichte  der  Syrer  im  Abendlande'  u.  s.  w., 
dann  aber  12  seiner  berühmten  Bücherbesprechungen, 
welche  die  litterarische  Eigenart  von  Sch.-B.  im  glänzend- 
sten Lichte  zeigen,  einigen  Verfassern  der  besprochenen 
Bücher  allerdings  recht  schmerzlich  gewesen  sind.  W.  Herr- 
niann   hat  das  Register  zu   l)eidt'n    Bünden   geliefert. 

<).  H.-E. 

13.  Jetzt  erst,  zwei  Jahre  nach  seinem  Tode  (Inns- 
bruck 1905),  ist  die  früheste  litterarische  Arbeit  von  Engel- 
bert Mühibachcr  erschienen,  die  im  Jahre  1S72  von 
ihm  begonnen,  im  Jahre  1877  gedruckt  vi>rlag,  dann  aber 
unvollendet  liegen  blieb,  deren  Titel  lautet:  'Die  litera- 
riscluM)  Leistungen  des  Stiftes  St.  Florian  bis  zur  Mitte 
des  19.  Jh.'  Man  dankt  es  der  pietätvollen  Freundschaft  von 
(.)swald  Redlich  zu  dem  Verstorbenen,  dass  das  Werk  ji'tzt  im 
Einverneluiien  mit  dem  hochw.  PriihitiMi  IhM-rn  Josi'f  Sailer, 
Propst  von  St.  Kloriiiii,  der  Oi'ffentiiehkeit  übergeben  ist. 
i\ur  <ler  erste  Abschnitt  des  Hiiehes  ^S.  1  -MS),  in  welehtMn 
die  litterarischen  Werke  des  Mittelalt(>rs  aus  St.  Florian, 
wie  die  nn^trischen  Acta  S.  Floriani  von  Altman,  .\  Hm  ans 
iuris  Vsagoge ,  das  Ghronicon  FloriaiuMise  (Continuatio 
Kloriauensis)  u.  s.  w.  l)esproelien  wenlen,  fällt  in  den  Ge- 
sielitskreis  dieser  Zeitsehrit't.      Als    l>eilageu    sind    Altmans 

lÖ* 
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Gedicht  de  consecratione  ecclesiae,  Sequenzen  auf  den  li. 
Florian  und  das  Osterspiel  von  St.  Fl(»rian  t^edruckt.  Nach- 
träf^e,  die  bei  einem  vor  niiliozn  ;l<)  Jahren  gedruckten 
Buche  notwendig  waren,  rüliron  /.um  Tfil  noch  von  Mühl- 
bacher selbst,  zum  Tril  vom  Herausgeber  her.       O.  H.  -  E. 

14.  Die  eint^ohende  Vertrautheit,  die  sich  A.  Wer- 
minghoff  durch  seine  Arbeiten  an  den  Fränkischen  Kon- 
zilien auf  dem  Gebiete  der  mittehilterlichen  Kirchenverfas- 
sung erwarb,  regte  ihn  zu  einer  über  seine  Sonderzwecke 
weit  hinausführenden  'Geschichte  der  Kirchen  verfas- 
sring Deutschlands  im  Mittelalter'  an:  (I.  Bd.  Hannover 
und  Leipzig,  Hahn'sche  Buchhandlung,  IflOö,  VII  u.  .'301  S.). 
Der  vorliegende  Band  umfasst  die  Gesamtorganisation  in 
Germanischer  und  Fränkischer  Zeit  und  behandelt  für  die 
Folgezeit  bis  zum  Ausgang  des  Mittelalters  noch  das  Kapitel 
'Staat  und  Kirche  in  Deutschland'.  Die  zum  Teil  über- 
reiche, bei  anderen  Partien  wieder  arg  versagende  Litteratur 
ist  überall  mit  grösster  Sorgfalt  herangezogen,  darüber 
hinaus  fördert  der  Vf.  die  Forschung  selbst  vielfach  durch 
stetes  Zurückgehen  auf  die  Quellen.  Das  Buch,  dessen 
II.  Bd.  nahe  bevorsteht,  sei  hierdurch  der  Beachtung  von 
Seiten  der  Historiker  warm  empfohlen.  M.  T. 

15.  In  den  Melanges  d'archeologie  et  d'histoire  XXIII, 
83 — 116  hatte  L.  Duchesne,  'Les  eveches  d'Italie  et  1  Inva- 
sion Longobarde'  gegen  frühere  Aufstellungen  von  A.  Cri- 
vellucci  die  alte  Meinung  verteidigt,  dass  die  Lango- 
barden bei  der  Eroberung  Italiens  ganz  besonders  ver- 
wüstend vorgegangen  seien,  was  sich  an  dem  Verschwinden 
vieler  Bistümer,  das  eine  Folge  der  Verwüstung  und  Ent- 
völkerung sei,  erkennen  lasse.  Darauf  antwortet  jetzt  Cri- 
vellucci  in  den  Studi  storici  (XIII,  fasc.  8,  p.  317 — 355): 
die  Unterlagen  Duchesue's  seien  vielfach  ganz  unsicher, 
viele  Bistümer  lassen  sich  70,  100,  ja  150  Jahre  vor  den 
Langobarden  nicht  mehr  nachweisen ;  viele  Orte  seien  nach- 
weisWr  vor  den  Langobarden  im  Gotenkriege  zerstört  wor- 
den ;  dem  argumentum  e  silentio,  dass  von  den  Bi'iefen 
Gregors  I.  keiner  an  einen  Langobardischen  Bischof  ge- 
richtet sei,  lasse  sich  das  mindestens  ebenso  schwerwiegende 
argumentum  e  silentio  entgegenstellen,  dass  er  niemals 
positiv  mit  einem  Worte  auf  die  behauptete  Zerstörung 
der  Bistümer  zu  sprechen  komme.  Im  Norden  seien  nach 
Duchesue's  eigenen  Aufstellungen  viel  weniger  Bistümer 
in  jenen  Zeiten  verschwunden  als  im  Süden,  in  den  doch 
viel  weniger  Langobarden  kamen.    Diese  Argumente  haben 
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für  die  Frage  uach  dem  Erlöschen  der  Bistümer  unzweifel- 
haft einisre  Beweiskraft.  B.  Schm. 


16.  J.  Strnadt,  Allgemein  verständliche  Vorlesung 
über  die  Legenden  vom  h.  Florian  und  vom  h.  Maximilian, 
den  Heiligen  der  Diözese  Linz,  nach  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  Geschichtsforschung  (5.  Flugschrift  des  "Fadinger- 
Bund',  Linz  1905)  sucht  aus  Anlass  des  vor  Jahresfrist  ge- 
feierten 1000  j.  Jubiläums  des  Märtvrertodes  des  h.  Florian 
die  Ergebnisse  der  modernen  Legendenkritik  in  die  wei- 
testen Kreise  zu  tragen  und  Anhänger  dafür  zu  werben, 
fordert  auch  ihre  Verwertung  für  den  Kultus.        B.  Kr. 

17.  J.  B.  Bnry,  The  life  of  St.  Patrick  and  Ins  place 
in  history,  London  1905,  handelt  in  dem  gross  angelegten 
Werke  bei  der  Prüfung  der  Quellen  auch  über  die  Vita 
Germani  des  Constantius  im  Anschluss  an  die  L^nter- 
suchungen  Levisons  (N.  A.  XXIX,  97  ff.).  Die  Identifizierung 
mit  Palladius  und  Zimmers  Theorie  lehnt  er  ab.  Das 
alte  Kalendar  von  Luxeuil  (S.  319),  welches  den  Todestag 
des  Patricius  enthält,  wurde  von  mir  nach  der  Hs.  N.  A. 
X,  92,  neu  herausgegeben.  B.  Kr. 

18.  Louis  Hai phen  ,  'La  Vie  de  saint  Ma  ur ';  expos^ 
dune  theorie  de  M.  Auguste  Molinier  (Revue  historique  1905, 
Juli — Aug.  p.  287 — 295),  unternimmt  es  im  Anschluss  an  die 
Vorträge  seines  bedauernswerten  Lehrers,  der  den  Gegen- 
stand in  zwei  Konferenzen  der  Ecole  des  hautes  etudes  be- 
handelt hatte,  den  h.  Maurus  für  die  Geschichte  zu  retten, 
nachdem  bereits  L'Huillier,  b^tude  critique  des  actes  de  saint 
Maur  de  Glanfeuil,  Paris  1903,  gegen  Giry  s  negative  Kritik 
für  den  Heiligen  und  seine  Vita  kräftig  eingetreten  war.  Die 
Vita  geht  bekanntlich  unter  dem  Namen  eines  angeblichen 
Schülers  des  h.  Benedikt  Namens  Faust us,  ist  aber  in 
Wirkliclikeit  von  (.)d()  dem  Abt  von  St.  ^laur  -  sur  -  Loire 
um  das  Jalir  8ü;5  erdichtet  und  stand  seit  den  Tagen  Pape- 
brocbs  bei  allen  ernsten  Forschern  als  eine  kecke  Fälschung 
in  schlimmem  Gerüche.  L'Huillier  hatte  die  Irrtümer  und 
Absurditäten  der  QueUe  für  Interpolationen  des  schlechten 
0(1(\  die  an  und  für  sieh  nu")glielien.  wenigstens  nielit  zu 
widerlegenden  Finzelheiten  für  das  Werk  «h-s  ausgezeieh- 
neteii  Sehülers  BtMiedikts  erklärt.  Die  neuesten  Forseher 
kommen  bei  allem  Wohlwollen  für  ihren  gläubigen  Vorgänger 
doch  über  die  Fragi'  nicht  hinweg,  was  für  den  guten 
Faustus  wohl  übrig  bleibe  nach  Abzug  der  lnterpt>latioiien 
des    schlechten    Odo,    und  da    sie    nicht   ganz    sicher   sind, 
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tliiss  überhiiupt  etwas  übri«^  bleibt,  suolien  sie  dasselbe  Zi«-! 
auf  anderem  Wei^e  zu  erreichen.  Die  jünf^'sten  Aus<;rabuii{^en 
an  Ort  und  Stelle  behufs  Auffindung  des  Grabes  des  h. 
Maurus  lassen  nach  ihrer  Ansicht  den  Sclilnss  zu.  da.ss  dort 
eine  gallo -romanische  Villa  und  später  ein  mcrowingisches 
Kloster  gestanden  liat.  und  diese  gliinzeude  P^ntdeckung 
benutzen  sie  zur  Verteidigung  der  Angaben  der  Vita  über  den 
Bau  des  Klosters.  Die  Per.son  des  h,  Maurus  aber  beglaubigen 
sie  durch  einen  angeblich  845  bei  Gelegenheit  einer  Trans- 
lation aufgefundenen  Reliquienzettel,  dessen  Text  wir 
wiederum  der  Schriftstellerei  des  ehrlichen  Odo  verdanken 
(SS.  XV,  4(i8,40),  und  da  dieser  bei  der  ungläubigen  Welt 
keinen  ganz  tadellosen  Ruf  geniesst,  suchen  sie  nachzuweisen, 
dass  er  ihn  nicht  selbst  geschrieben  hatte.  Maurus  führte  auf 
dem  Zettel  die  Bezeichnung  'monachus  et  levita  ,  aber  nicht 
'discipulus  Benedicti ,  also  hatte  Odo  ihn  nicht  geschrieben, 
also  war  er  echt.  Die  Gegner  dieser  Logik  könnten  schliessen : 
'monachus'  nennt  den  Heiligen  Faustus-Odo  in  der  Vita 
§  10,  die  Ordination  zum  'ministerium  leviticiim'  berührt  er 
ebenda  §  15.  also  stammte  er  von  Odo,  also  war  er  unecht. 
Mit  der  Vita  stimmt  er  auch  in  der  Erwähnung  König 
Theudeberts,  und  diese  Zusammenstellung  schafft  chrono- 
logische Schwierigkeiten,  welche  die  Kritik  gegen  die  Echt- 
heit verwertet  hat.  Erfreulicher  Weise  war  nach  Odo's 
Schilderung  der  Zettel  vom  Alter  fast  zerfressen,  geradeso 
wie  die  berüchtigten  Faustus-Quaternionen,  die  er  in  dem 
Korbe  eines  Geistlichen  gefunden  haben  wollte ,  also  war 
die  Schrift  halb  verblasst,  also  konnte  Theudeberts  Name 
das  Ergebnis  einer  falschen  Lesung  nud  ein  Irrtum  von 
845  sein,  während  ursprünglich  natürlich  der  richtige  Königs- 
name im  Texte  stand.  So  vermutet  die  neueste  Legenden- 
forschung, und  ungestört  durch  bvperkritische  Bedenken 
können  wir  uns  jetzt  mit  Molinier  ein.es  historischen  h. 
Maurus  erfreuen,  der  allerdings  kein  Schüler  Benedikts  war. 
Auch  diese  Beziehung  hatte  Dom  L'Hnillier  verteidigt, 
und  ich  gebe  ihm  ganz  Recht,  dass  man  den  h.  Maurus 
nicht  verzetteln,  sondern  in  dem  Zustande  belassen  soll, 
wie  ihn  frommer  Betrug  gezeichnet  hat.  üebrigens  war 
Moliniers  Abneigung  gegen  die  Ausschreitungen  der  Kritik, 
die  in  einem  nicht  unbeträchtlichen  Teile  dermerowingischen 
Heiligenleben  karolingische  Fälschvingen  sieht,  längst  be- 
kannt, denn  aus  seiner  Missbilligung  dieser  Richtung  hatte 
er  kein  Hehl  gemacht,  und  man  wartete  nur  noch  auf 
Proben  seiner  eigenen  vortrefflichen  Methode.  Nachdem 
diese  jetzt  erschienen  sind,    entsteht   die    Frage,    ob   man 
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nicht    seinem    Andenken    einen    besseren    Dienst    geleistet 
hätte,  wenn  sie  ungedruckt  geblieben  wären.  B.  Kr. 

19.  C.  W.  Bispham,  Columban,  saint,  monk,  and 
niissionary  539 — 015.  A.  D.  Notes  concerning  bis  life  and 
times,  New  York  1903,  war  ausser  Stande,  die  echten  Quellen 
kritisch  zu  verwerten  und  steht  den  wissenschaftlichen  Streit- 
fragen hilflos  gegenüber,  wie  auch  seine  Litteratur-Kenntnis 
ganz  unvollkommen  ist.  Aus  Seebass'  Dissertation  hatte 
er  sich  Auszüge  verschafft,  die  er  mit  anderen  litterarischen 
Vorarbeiten  zum  Abdruck  bringt,  denn  er  wendet  sich  nicht 
sowohl  an  gelehrte  Kreise  als  an  populäre,  denen  er  seine 
Begeisterung  für  den  heiligen  Mann  mitteilen  möchte. 

B.  Kr. 

20.  Für  die  beiden  ersten  Bände  seiner  Historiae 
Francorum  Scriptores  (1()36)  konnte  A.  Duchesne  eine  jetzt 
verlorene  Hs.  durch  ihm  übersandte  Abschriften  benutzen. 
Auf  ihre  Zugänglichmachung  im  Jahre  1G33  bezieht  sich 
der  Briefwechsel,  den  R.  Poupardin  in  den  Annales  du 
Midi.  17me  annee,  1905.  p.  252— 202.  aus  der  Pariser  National- 
bibliothek herausgibt  und  erläutert.  Das  damals  in  Privat- 
besitz befindliche  Ms.  enthielt  Einhards  Vita  Karoli, 
Notkers  (Jesta  Karoli  Magni,  Rorikos  Gesta  Francorum 
und  die  Historia  Wambae  des  Julianus  von  Toledo; 
es  stammte  ursprünglich  wohl  aus  dem  Kloster  St.  Gilles 
und,  wenigstens  teilweise,  aus  dem  Jahre  1127.  scheint  dann 
aber  in  die  Abtei  Moissac  gelangt  zu  sein  (B  5  b  in  Pertz 
Einhardausgube,  MG.  SS.  II,  439).  K.  M. 

21.  HeiT  Ren^' Poupa  rd  i  ti  slflll  in  »1er  J^ibliotheque 
de  l'ecole  des  chartes  LXVI  (19<K')),  390—400  die  merk- 
würdige Tatsache  fest,  dass  der  Hand  XliVI.  der  Mölauges 
Golbert  der  Pariser  Nationalbibliothek  ein  von  den  bisher 
bekatmfcn  beiden  llss.  unabhängiges  grosses  Fragment  der 
Aunales  Berti  niani  von  S39  bis  S()3  enthält,  das  von 
J.  BoUand  an  .\ndreas  Duchesne  übersandt  wurde.  Es  ist 
das  um  so  nicrkwürdig«^*,  da  l)uehesne  seinen  T«'xt  iler 
Annali'u  narli  eincf  vollständigen,  ilini  ebenfalls  von  Hol- 
laiul  übersan«lten ,  .Misclirirt  «ier  lls.  vtui  St.  Hertin  ijet/.t 
in   St.-OnuM-)  druckte.  O.  H.-K. 

22.  I).  Schiiter  zeigt  in  den  Sl>.  der  Berliner  Aka- 
demie, pliiloso|.li.- bist.  Cl.  XXV 11  iI90.")).  .")7s  ")S2,  dass 
der  Grtsiuiuu'  Selusas  im  Stvassburi^er  Zollprivileg  v<mi  831 
und  ähnlii-he  Formen  wie  St'lus.  Sluvs,  «lit>  in  mehreren 
in   d(Ui  MG.  gedruckten  Quellen  vorkonun. Ml.   nicht  Shiis  bei 
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Briit^j;*'  (Nit'dorl.  Prov.  Z<'<'liiii(l).  wi«-  niiiii  ineixt  falsch  (^e- 
(ltMit(!t  hat,  s(>n<h'rii  L'P]clnse  im  Arrondisscment  Doiiai  ist, 
dass  Slnis  uiittT  diesoni  NaiiM-ti  iiidit  vor  rh-iii  Anfang  des 
14.  Jh.  erschrillt,  früher  Swin ,  j^ortus  Sw^Mionis  heisst, 
nach  dem  Meerbusen,  an  dem  es  liegt.  O.  H.-E. 

28.  F.  Lot,  Mehinges  Caroliiigiens  (Le  Movon  As^e 
IX,  1905,  1—3.3)  identifiziert  die  von  Karl  d.  Kahlen  er- 
baute Brücke  von  Pistis  (heute  Pitres.  dep.  Eure;  der 
Ort  begeofnet  in  der  V.  Condedi  c.  6,  Ann.  Bertiii.  und 
sonst)  mit  dem  heutigen  Pont  -  de  -  l'Arche .  was  schon 
andere  vor  ihm  getan  hatten,  und  sucht  in  einem  Artikel 
über  den  'alten'  Namen  der  Bresle  die  Bezeichnung  'Viug- 
lena'  oder  'Vinlena'  in  Quellen  des  9.  Jh.  auf  dies  Flüs.s- 
chen  zu  beziehen,  das  sich  südlich  von  der  Somme  in  den 
Kanal  ergiesst.  Die  letztere  Hypothese  bedarf  aber  der 
Nachprüfung.  Wenn  die  Bresle  in  der  V.  Walarici  c.  22  viel- 
mehr 'Auva'  heisst,  so  wendet  er  richtig  ein,  dass  diese 
Quelle  erst  im  11.  Jh.  verfasst  ist.  Aber  Aucia'  steht 
auch  in  der  aus  dem  9.  Jh.  stammenden  Y.  Lupi  Sen.  eil. 
welches  Citat  schon  Garnier,  Dictionnaire  topographique  de 
la  Somme,  anführt.  Lot  hätte  sich  nicht  damit  begnügen 
sollen,  dass  er  den  Namen  in  dem  Leben  der  zahlreichen 
Heiligen  dieses  Namens'  nicht  habe  auffinden  können.  Zu 
finden  ist  er  im  4.  Merowinger-Bande,  S.  182,  der  auch  für 
die  V,   Walarici  hätte  benutzt  werden  müssen.       B.  Kr. 

24.  Die  bisher  ungelöste  Ortsangabe  Tons  Liadi' 
in  Hinkmars  Annalen  bestimmte  F.  Lot  (Melanges  Caro- 
lingiensIV.  Tons  Liadi',  Moven  Age  N.F.  IX.  190.5.  127—131) 
unter  Zuhilfenahme  einer  Urkunde  Karls  des  Kahlen,  deren 
Einreihung  zu  872  er  verficht,  als  Pontailler,  Dep.  de  la 
Cote-d'Or,  Arr.  Dijon.  M.  T. 

25.  Herr  F.  Lot  verteidigt  in  der  Bibliotheque  de 
l'ecole  des  chartes  LXVI  (1905),  277 — 280  seine  früheren 
Aufstellungen  über  die  Idendität  gewisser  Persönlichkeiten 
des  Namens  Hilduin  im  9.  Jh.  (N.  A.  XXIX.  522.  n.  34) 
gegen  die  von  Herrn  Calmette  gemachten  Einwürfe  (N.  A. 
XXX.  730,  n.  406).  O.  H.-E. 

26.  Dietrich  Schäfer  tritt  in  den  SB.  der  Berliner 
Akademie,  pliilos. -bist.  Ol.  1905,  S.  569—577  für  die  An- 
sicht von  Waitz  und  Koepke  ein,  dass  die  "agrarii  niilites', 
welche  nach  Widukind  I,  35  die  neu  erbauten  Burgen 
besetzen  sollen,  abhängige  Leute  des  Königs  (Ministerialen), 
nicht,  wie  man  neuerdings  gemeint  hat,  heerbanupflichtige 
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Bauern  oder  bewafPnete  Leute  der  Grundherren  überhaupt 
seien.  0.  H.-E. 

27.  In  den  SB.  der  Preussischen  Akademie  d.  W. 
(1905,  XXVII,  552—568)  handelt  Dietrich  Schäfer  über 
'die  üno;arnschlacht  von  955'.  Er  tritt  der  üblichen  An- 
nahme, dass  die  Schlacht  auf  dem  Lechfelde  statt- 
gefunden habe,  entgegen  und  weist  nach,  dass  das  Schlacht- 
feld vielmehr  zwischen  der  Stadt  Augsburg  und  der  Donau 
w.  vom  Lech  liegen  muss,  wohl  am  Ostrand  eines  Hügel- 
landes, das  nach  Nordwesten  etwa  durch  eine  Linie  Ais- 
lingen,  Wertingen.  Mertingen,  im  Osten  durch  die  Schmutter 
begrenzt  wird.  —  Eine  klare  Situation  für  seine  Unter- 
suchung gewinnt  Seh.  dadurch,  dass  er  den  Satz,  mit  dem 
Gerhards  Vita  Oudalrici  die  Ungarnkämpfe  von  955  einleitet, 
einer  erneuten  Prüfung  unterzieht.  Wenn  Gerhard  sagt,  dass 
im  Jahr  955  eine  ungeheure  Menge  Ungarn  'Xoricorum 
regionem  a  Danubio  fiumine  usque  ad  Nigram  silvani.  quae 
pertinet  ad  montana,  simul  devastando  occupavit',  so  zeigt 
Seh.,  dass  unter  der  hier  genannten  Nigra  silva  unmöglich 
das  jetzt  als  Schwarz wald  bezeichnete  Gebirge,  sondern 
nur  ein  Gebiet  im  Vorland  oder  in  den  Vorbergen  der 
Alpen  verstanden  werden  kann.  —  Diese  Deutung,  die 
nach  dem  Wortlaut  und  dem  Zusammenhang  der  Stelle 
und  angesichts  der  durchaus  klaren  geographischen  Vor- 
stellungen Gerhards  zwingend  ist,  erhält  eine  nachträgliche 
Bestätigung  dadurch,  dass  sich  in  der  Tat  ein  grösseres 
Waldgebiet  in  Oberl:)ayern  nachweisen  lässt,  das  früher 
den  Namen  Schwarzwald  geführt  hat.  In  Philipp  Apians 
'Bairischen  Landtafeln'  (15GS)  Bl.  22  Hndet  sich  1—2  Meilen 
südlich  vom  Tegernsee,  s.  vom  Wildbad  Kreuth,  der  Name 
'Schwartzwalt  .  Die  Ausdehnung,  in  welcher  Apian  den 
Namen  gelten  lässt,  wird  hier  nicht  ganz  deutlich,  doch 
zeigt  schon  die  Schriftgrösse,  dass  es  sich  um  ein  Ijedeu- 
tendes  Gebiet  handeln  muss.  Näheres  über  diesen  bavrisclien 
Schwarzwald  ergibt  dann  Apians  'Topographie  von  Bayern' 
(herausgegeben  von  dem  Historischen  Verein  von  Ober- 
bajern  =  39.  Band  des  Oberbayerisehen  Areiiivs,  ISSO), 
Nach  Heschreibiuig  des  Tegernsees  und  seiner  nächsten 
Umgebung  sclnldert  A.  die  südlich  vom  Tegernsee  bi.s  zur 
bayrischen  Grenze  liegenden  Gebiete;  er  zählt  alle  Bäche 
auf,  die  in  die  Weissach  münden,  samt  den  Hergen.  aus 
denen  sie  herablliessen  ;  so  kommt  er  schliesslich  ül)er  den 
Planberg  hinüber  zum  Sattelkopf  und  zum  Achenbach. 
Hier  sagt  er  nun:   'vallis  autem.  (juae  a  Tigorino  laeu   huc 
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iis(ju»'  (.'xpovritifitur  et  tota  sylv<j.sa  ost  atqu^^  ab  ntroque 
hitcre  montibus  conclusa  inultisquc  rivis  irrii^atur,  ea,  in- 
quaiii,  montosa  vallis  nii^ra  appdlatur  sylva.  vulf^o  der 
S  (■  b  w  a  r  t  z  w  a  1  il '.  Dem  füj^  er  dann  noeli  finij^e  Be- 
in*'rkunf,'en  über  «b'ii  durcb  diesen  S(di\var/\vaM  {^»'bt'jub.'n 
Getreitb.'transport  von  M uneben  nacb  Scbwa/  b(.'i  (8.  77). 
Der  Scbwarzwald  ist  abso  das  Wald-  und  Ber;^<^ebiet  zwiscben 
Tegernsee  und  Achenbach.  Heute  scheint  der  Name  ver- 
schwunden 7A1  sein;  er  fehlt  in  den  neueren  Karten  und 
Handbüchern;  doch  heisst  es  noch  in  einem  Geo<^raphisch- 
Statistisch -Topoo-raphischen  Lexikon  von  Bayern  (Ulm 
1797)  8  Sp.  ;}2.'5  unter  "Schwarzwald' :  'Wald  in  (Jberbayern, 
im  Pöeganit  Tölz'.  Ob  dies  Apians  Sehwarzwald,  der  im 
Gericht  Wolfratshausen  liegt,  ungenau  bezeichnet  oder  ob 
es  auf  eine  weitere  Ausdehnung  des  Namens  in  dieser  Zeit 
hinweist,  kann  hier  unerörtert  bleiben.  Nur  das  sei  noch 
angefügt,  dass  auch  die  Verwendung  von  'Schwarzwald  als 
Appellativ  gerade  für  die  Alpengebiete  charakteristisch  zu 
sein  scheint:  die  Belege,  die  Grimm,  Deutsches  Wörterbuch 
(IX,  2346)  beibringt,  sind  fast  ausnahmslos  diesen  Gegenden 
entnommen.  Darunter  ündet  sich  z.  B.  eine  Stelle  aus 
einem  'Landpot  in  Ober-  und  Nider-Beiern'  von  1516: 
'von  geprauch  der  schwarz-  und  hochwäld  vorm  ge- 
pürg',  was  lebhaft  an  unsere  'Nigra  silva,  quae  pertinet 
ad  montana',  erinnert.  Soviel  ist  sicher,  dass  man  sich  für 
die  Ausdehnung  der  üngarneinfälle  von  955  bis  zum 
heutigen  Schwarzwald  künftig  nicht  mehr  auf  Gerhards 
Vita  Oudalrici  berufen  darf.  V.  Ernst. 

28.  Giovanni  Guerrieri  greift  das  von  Muratori  SS. 
rerum  Ital.  V.  herausgegebene  Breve  Chronieon  Nort- 
mannicum  a.  10-il  — 1085  im  Archivio  Muratoriano  n.  2 
(Citta  di  Castello  1905)  als  gefälscht  an.  Die  Abschrift,  aus 
der  es  Muratori  druckte,  stammt  in  letzter  Linie  von  dem 
berüchtigten  Fälscher  P.  Pollidoro  her,  das  Stück  erweckt 
daher  von  vornherein  schlimmen  Verdacht.  Dieser  kann 
durch  die  nähere  Untersuchung  und  namentlich  durch  Ver- 
gleichung  mit  Lupus  protospatarius  nur  bestätigt  werden, 
wenn  Guerrieri  auch  sein  Verdikt  noch  nicht  bestimmt 
fällt,  sondern  nur  von  einer  wahrscheinlichen  Fälschung 
spricht.  0.  H.-E. 

29.  Sehr    verdienstlich    ist    eine    Strassburger ,     auf 
Anresfuno;   von   H.  Bresslau    entstandene    Dissertation    von 
K.    Heiuzelmann:    'Die   Far feser   Streitschriften 
(Strassburg  i.  E.   1904).     Er  giebt  die  durch  eine  Abschrift 
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von  Panvinins  in  einer  Müncbener  Hs.  erhaltene  Farfeser 
Streitschrift  heraus,  welche  da  den  Titel  trägt:  "Fratris 
Bernardi'  (statt  'Berardi')  nionachi  et  abbatis  monasterii 
Farfensis  liber ,  und  die  fast  ganz  von  Gregor  von  Catino 
c.  20—28  (SS.  XI,  567—576)  in  seine  Farfeser  Chronik 
aufgenommen  ist.  K.  H.  tritt  mit  guten  Gründen  dafür 
ein,  dass  sie  nicht,  wie  der  Titel  bei  Panvinius  zu  besagen 
scheint  (den  Panvinius  allerdings  m.  E.  aus  seiner  Hs.  ent- 
nommen haben  muss),  vom  Abte  Berald,  sondern  von 
Gregor  von  Catino  selbst  verfasst  ist.  Der  Verf.  erörtert 
dann  die  Zeit  der  Abfassung  des  Traktates,  die  er  auf  Ende 
1105  bis  Anfang  1106  ansetzt,  und  untersucht  dessen  Quellen. 
Die  ebenfalls  in  Farfa  entstandene  Streitschrift  'Orthodoxa 
defensio  imperialis  ,  welche  Bethmann  und  deren  beide 
Herausgeber  ebenfalls  Gregor  von  Catino  zuschreiben, 
spricht  K.  H.  mit  Balzani  wohl  mit  Eecht  diesem  ab,  ohne 
einen  andern  Verfasser  für  sie  entdecken  zu  können. 

O.  H.-E. 

30.  Marco  Vattasso  gibt  jetzt  auch  seinerseits  eine 
Beschreibung  und  Würdigung  der  wiedergefundenen  Hs. 
von  S.  Nicolo  dell'  Arena  di  Catania  des  Hugo  Falcan- 
dus.  Er  ist  in  mehreren  Punkten  anderer  Meinung  als 
Prof.  Siragusa,  dessen  Arbeit  N.  A.  XXX,  506,  n.  243  (wo 
'Siracusa'  Druckfehler  ist)  angezeigt  ist;  er  schätzt  die  Hs. 
höher  ein  als  dieser  und  weist  ihr  auch  in  der  Khissitika- 
tion  der  Hss.  eine  andere  Stellung  an,  bezichtigt  seinen  Vor- 
gänger der  Ungenauigkeit  in  der  Angabe  der  Lesarten.  Die 
Arbeit  erschien  im  Archivio  Muratoriano,  Studi  e  Ricerche 
in  servigio  della  nuova  edizione  dei  'Reruin  Ttaliearum 
scriptores'  di  L.  A.  i\luratori  (Direttore  Vittorio  Fiorini, 
Citta  di  Castello  1905)  n.  2.  ( ).   H.-E. 

31.  Die  Hischofsroihc  von  Lodi  wird  im  1.  und 
2.  Heft  <les  Archivio  storico  di  Ijodi,  Anin)  XX  1\',  1  vt-s- 
covi  dcir  antica  liodi,  |).  28  s<i((.  und  l!)  sijq.  eingcluMul  he- 
handelt,  bisher  vom  4.  bis  an  den  Beginn  des  IL. Jh.  Die 
meist  in  extenso  abgedruckten  Belege,  in  der  Regel  natür- 
lich ürknn<l(M),  enthalten  kaum  Neues.  UervorzuhebtMi  ist 
die  B(Miutzung  der  bisher  iinscluMnend  ungedruckten  l\b)ster- 
chronik  des  Anseimus  d  (>  \';Mr;ino,  Abts  von  St.  Pt-ter 
zu  Lodi,  aus  dem  Phule  des  12.  Jh.,  die  in  cijuu-  Abschrift 
des  14.  Jh.  in  der  Ambrosiana  (s.  Archiv  XI  I.  <'.li>l  erhalten 
ist.  In  den  Ein/tdlitutru  iibscliiicssiMub'  Kritik  ist  nicht 
geübt.  A.   H. 
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.■J2.  Tu  dem  neuen  Archivio  .storieo  Siirdo  I.  fasc.  1,  2, 
p.  21 — 52  prüft  Benedt'tto  Buudi  di  Vcsnif  in  seinem 
Aufsatze  'Guglielmo  di  Massa,  giudice  di  Cagliari  e  d  Ar- 
b(»rt'a',  der  sich  mit  vielen  einzelnen,  nicht  allj^eiueiner 
Avichtio^en  Frafjen  der  (ieschichtc  Sardiniens  beschäftiLft, 
aucli  die  Anyahen  einer  nur  bei  Fara,  De  relnis  Sard^is 
comnientarinni  (Historiker  des  10.  Jh.,  Oalari  lösu)  nach 
einer  Abschrift  erhaltenen,  sonst  verlorenen  Chronik,  des 
Libellus  iudicnm  Tu  rritanorum ;  er  kommt  zu  dem 
Schlüsse,  dass  viele  iinr  liier  belebte  Nachrichten  durch- 
aus zuverlässig  seien,  dass  die  Chronik  c.  1220  j^eschrieben 
sein  müsse.  Es  wäre  recht  wünschenswert  j:^ewesen,  wenn 
der  Herausgeber  der  Zeitschrift  (Solmi)  in  seinem  einleiten- 
den Aufsatze  eine  präzise  Stellung  zu  den  Pergamenen  von 
Arborea  genommen  hätte,  oder  wenn  die  Verfasser  der 
einzelnen  Aufsätze  dies  täten.  Herr  di  Vesme  beruft  sich 
oft  auf  nicht  allgemein  zugängliches  oder  schwer  kontrol- 
lierbares Material,  das  aber  in  gewissen  zeitlichen  Grenzen 
wenigstens  insofern  als  unverdächtig  erscheint,  als  Mar- 
tini, Nuove  pergamene  d' Arborea  I.  202  f.  (Cagliari  1849) 
erklärt,  über  diesen  Wilhelm  von  Massa  hinweggehen  zu 
können,  weil  in  den  Pergamenen  über  ihn  keine  neue  Aus- 
kunft enthalten  sei.  Dennoch  ist  unter  den  obwaltenden 
Umständen  genaue  Nachprüfung  aller  Angaben  durchaus 
zu  empfehlen.  B.  Schm. 

33.  Die  Berliner  Dissertation  (1905)  von  Karl  Hadank, 
'Die  Schlacht  bei  Cortenuova  am  27.  Nov.  1237'.  wird  hier 
erwähnt,  weil  der  Verf.  eine,  freilich  recht  dürftige.  Ueber- 
sicht  über  die  Quellen  unsers  Wissens  von  der  Schlacht 
gibt,  in  welcher  z.  B.  der  Lügeusack  Galvaneus  Flamma, 
wenn  schon  erwähnt,  doch  richtig  hätte  charakterisiei't 
werden  müssen,  und  weil  er  S.  55  —  5S  eine  Kritik  des 
Schlachtberichtes  der  Annales  Piacentini  Gibellini  gibt, 
die  ich  freilich  für  völlig  verfehlt  halte.  Beachtenswerter 
ist  eine  Bemerkung  zum  Bericht  des  Albert  Milioli  im 
zweiten  Exkurs.  O.  H.-E. 

34.  In  'The  nineteenth  Century'  1905  (Juni)  p.  1009— 
1019  steht  ein  hübsch  geschriebener,  mehr  populärer  Auf- 
satz zur  Charakteristik  des  Minoriten  Salimbene  von 
Adam  von  G.  G.  Coulton  unter  dem  Titel  'The  auto- 
biography  of  a  wandering  friar'.  0.  H.-E. 

35.  Ferdinando  Gabotto,  Asti  e  Li  politica  Sabauda 
in  Italia  al  tempo  di  Guglielmo  Ventura  (Bibl.  della  soc. 
stör.    Subalp.    XVIII),    Pinerolo    1903,    gibt    an    der   Hand 
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der  Dokumente  (conti)  des  Areliivio  Camerale  in  Turin  im 
weitesten  Sinne  einen  Kommentar  und  eine  Kontrolle  des 
Memoriale  de  gestis  civium  Astensium  des  Guilelmus 
Ventura,  von  dem  übrigens  eine  neue  Ausgabe  in  der- 
selben Sammlung  vorbereitet  wird.  Die  Geschichte  Nordost- 
Italiens  von  1250 — 1334,  besonders  auch  der  Römerzug 
Heinrichs  VII.  und  die  Unternehmungen  Johanns  von 
Böhmen  in  Oberitalien,  wird  eingehend  behandelt.  S.  594, 
N.  2  teilt  G.  5  auf  Ventura  persönlich  bezügliche  Genueser 
Notariatsinstrumente  der  Jahre  1287 — 1293  aus  dem  Arch. 
di  stato  di  Genova  mit.  A.  H. 

36.  In  den  Studi  storici  vol.  XIII,  fasc.  4,  p.  447 — 
455  beweist  F.  E.  Comani  (AI  Chronicon  Eegiense,  Rerum 
Ital.  SS.  XVIII,  27  E),  dass  durch  falsche  Setzung  eines 
Punktes  der  Sinn  eines  Berichtes  des  Sagacius  de  Ga- 
zata  im  Chron.  Eegiense  zum  Jahre  1315  vollkommen  ver- 
derbt und  ins  Gegenteil  verkehrt  worden  ist,  und  warnt 
überhaupt  vor  diesem  Texte,  der  eine  schlechte  Hs.  in 
schlechter  Ausgabe  biete.  B.  Schm. 

37.  In  der  Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Ober- 
rheins N.  F.  XX,  179  ff.  hat  P.  Albert  die  vielerörterte 
Frage  nach  der  habsburgischen  Chronik  des  Konstanzer 
Bischofs  Heinrich  von  Klingenberg  wieder  aufgenom- 
men. Mit  Recht  hebt  er  hervor,  dass  der  einzigen  Nach- 
richt, die  uns  über  diese  Chronik  liei  Mennel  (Manlius) 
erhalten  ist,  bisher  nicht  die  gebührende  Aufmerksamkeit 
zugewendet  wurde.  Der  Klarlogung  der  ganzen  Frage  kann 
eine  eingehende  Untersuchung  der  sämtlichen  Werke  dieses 
Humanisten  nur  von  Nutzen  sein,  und  der  Forschung  nach 
dieser  Richtung  hin  einen  Impuls  gegeben  zu  haben,  ist 
das  grosse  Verdienst  der  Arbeit  Alberts.  Denn  vorläutig 
hat  er  m.  E.  für  seine  Annahme,  dass  Mennels  15(i7  er- 
schienene 'Chronica  Habsburgensis  nuper  rigmatice  odita' 
nur  eine  schlechte  deutsche  Uebertragung  der  in  lateini- 
schen Versen  al)gefassten  Chronik  des  Klingenbergers  sei, 
noch  keinen   vollgiltigen   Beweis  erbraclit.  H.   H. 

38.  In  derselben  Zeitsclirit't  N.  F.  XX.  ;5.!',i  IV.  b.-rii'htet 
K.  Ried  er  über  das  Brnchstück  einer  unbekannten  nin- 
fassenden  Konstanzer  HistunischroniU ;  sit>  ist  1527  ent- 
standen, zeichnet  sich  iibrr  schon  bei  «I.m-  Darstellung  der 
Bischofsgeschicht(>  des  14.  Jh.  dnreli  selbstiindige  Nach- 
richten aus.  P]bendort  S.  345  ff.  macht  Tli.  Ludwig  auf 
eine  von  Hfinri.-h  von  Tettikofen  1430  vcu-fasste  Konstanzer 
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8t;i(lt(hroiiik  imfiiicrksain,  die  übfr  dio  WirnMi  dor  Jaliro 
i;}7().  l.'is'.).  J420  und  1-128— ;50  berioliU-t.  Diiriiuf  foljrt  ein 
Bericht  über  ähnliche  Vorf^änj^e,  die  sich  1448  zu  Schwein- 
furt ereignet  haben.  H.  H. 

:V.).  Im  N.  A.  IX,  211  214  hatte  J..  Weiland  Stücke 
aus  dem  Anekdotenbuche  des  Magisters  Konrad  Derrer 
von  Augsburg  publiziert  nach  einer  Hs.  des  Andreas  von 
Regensburg.  Aus  derselben  und  anderen  Hss.  veröffent- 
lichte nun  (i.  Leidinger  in  der  Zeitschrift  des  histor. 
Vereins  für  Schwaben  XXXI  (1904)  weitere,  zum  Teil  sehr 
drastische  Geschichten  desselben  Verfassers.  O.  II.-E. 

40.  Im  Jahrbuch  für  Schweizerische  Geschiclite  XXX, 
197  ff.  hat  A.  Büclii  über  die  Chroniken  und  Chronisten 
von  Freiburg  im  Uechtland  eine  umfassende  Abhand- 
lung veröffentlicht.  Bei  jedem  einzelnen  Geschichtswerk 
finden  sich  ausführliche  Erörterungen  über  Entstehung  und 
Wert  desselben ;  die  erhaltenen  Daten  über  die  Lebens- 
schicksale der  Verfasser  sind  sorgfältig  zusammengestellt 
und  von  Büchi.  wie  die  urkundlichen  Beigaben  des  An- 
hanges bezeugen,  wesentlich  ergänzt  worden.  Der  Geschichts- 
schreibung über  Ereignisse  bis  1500  sind  die  ersten  vier 
Kapitel  gewidmet.  Die  Freiburger  Chroniken  bringen  natür- 
lich fast  ausschliesslich  nur  Nachrichten  von  lokalgeschiclit- 
licher  Bedeutung,  lieber  diesen  Kreis  gehen  die  Berichte 
über  die  Burgunderkriege  und  den  Schwaben  krieg  hinaus. 
Im  Anhang  gibt  B.  die  Varianten  der  Kaltschmidschen 
Hs.  aus  dem  Anfang  des  15.  Jh.  von  Justingers  Chronik 
vornehmlich  zum  Laupen-  und  Sempacherkrieg  und  ver- 
öffentlicht einen  Zusatz  der  Hs.  Kaltschmid  von  Justingers 
Chronik  über  den  Brand  des  Galteruviertels  zu  Freiburg 
1340.  H.  H. 

41.  Im  Anzeiger  für  Schweizerische  Geschichte  X.  F. 
X,  49  ff.  publiziert  Th.  de  Quervain  das  im  15.  Jh.  an- 
gelegte Jahrzeitbuch  der  Kirche  zu  Nid  au.  H.  H. 

42.  In  der  Bibliotheque  de  l'ecole  des  cbartes  LXVI 
(1905),  70 — 106  gab  H.  Moranville  die  Beschreibung 
einer  um  1420  gemachten  Pilgerreise  von  Venedig  zum 
Sinai  in  Französischer  Sprache  heraus.  O.  H.-E. 

4.3.  Im  Anhange  zu  J.  Krem  er,  Beitr.  zur  Gesch. 
der  klösterlichen  Niederlassungen  Eisenachs  (=  Quellen 
und  Abhandl.  zur  Gesch.  der  Abtei  u.  Diözese  Fulda  II, 
Fulda  1905)  ist  ausser  eiuer  Bulle  Bonifaz"  IX.  von  1390 
und  einem  Brief  des  Karthäuser -Geueralkapitels  an  Land- 
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graf  Friedrich  IV.  von  1432  die  Chronik  des  Franzis- 
kanerklosters zur  h.  Elisabeth  bei  Eisenach  ( — 1442) 
aus  einer  Dresdener  Hs.  (vgl.  Holder-Egger.  Mon.  Erphesf. 
p.  141)  von  P.  Michael  Bihl  neu  herausgegeben.        H.  ßr. 

44.  Ueber  des  Libellus  de  ortu  et  auctoritate  iniperii 
Eomani  des  Enea  Silvio  handelt  die  Schrift  von  A.  Men- 
sel, 'Enea  Silvio  als  Publicist'  (Breslau,  Marcus  1905).  Der 
Verf.  führt  die  Entstehung  des  1446  verfassten  Traktats 
lediglich  auf  persönlich -egoistische  Motive  Enea's  zurück, 
legt  ihren  Gedankengang  dar,  sucht  die  Benutzung  älterer 
publizistischer  Schriften  (Thomas  v.  Aquino,  Engelbert  v.  Ad- 
mont,  Dietrich  v.  Niem.  Nicolaus  v.  Cues  und  besonders 
Jordanus  v.  Osnabrück)  und  anderer  Quellen  (darunter  auch 
ßahewin)  nachzuweisen  und  bezeichnet  schliesslich  die  Ver- 
tretung absolutistischer  Gedanken  als  das,  was  für  die  Stel- 
lung der  Schrift  Enea's  innerhalb  der  gesamten  publizisti- 
schen Litteratur  des  Mittelalters  charakteristisch  sei. 

H.  Br. 

45.  Im  Archivio  storico  di  Lodi  XXIII,  172  fE.  und 
XXIV,  7  ff.  wird  die  N.  A.  XXX,  508,  n.  254  erwähnte  Ver- 
öffentlichung von  Itinerarien  aus  einem  Manuscript  des 
Alberto  Vignati  unter  dem  Titel  'La  viabilita  iiel  Lodi- 
giano  nel  sec.  XV'  zu  Ende  geführt.  A.  H. 

4f).  AI.  Colombo,  Lodovico  Moro  e  la  Francia 
secondo  un  frammento  di  cronaca  contempornnea,  Bollett. 
stor.-bibl.  Subalp.  IX,  n.  V.  VI,  p.  355  sqq.  veröffentlicht  eine 
3  Druckseiten  füllende  'Cronachetta  de' fatti  d'Italia  e  spe- 
cialmente  di  Lombardia,  dall'  anno  1494  all'  anno  1499, 
di  Bernardino  de  Garne varii,  Pavese'  aus  einem  Par- 
nienser  codex.  A.  H. 


47.  in  seinem  Aufsatze  'L'onction  imperiale  unter- 
sucht Poupardin  in  Le  Moyen  Age  NF.  IX.  19(»5,  ll;{--12() 
die  Frage,  wann  der  kirchliche  Akt  der  Salbung  zur  Kron- 
aufsetzung hinzugetreten  sei.  Diesen  Anfang  sieht  er  in  der 
zweiten  päpstlichen  Kröiniiig  iiudwigs  d.  Fr.,  die  der  or.^^ten 
unter  des  grossen  Vaters  Augen  vollzogenen  Selbst krönung 
nach  wenigen  Jiiliren  folgte.  Von  da  an  sei  der  Braueli 
unter  den  späteren  Kaisern  aus  Karolingischem  Hause  fort 
geübt  worden.  Den  Ausgangspunkt  für  diese  Oeremonie 
sieht  er  weder  in  Römischen  noch  Byzantinischen  Vor- 
bildern, sondern  in  der  kirchlichen  Salbung  Pippins  zum 
FrankenkoniiT:.  M.  T. 
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48.  L.  V.  R  o  f  k  i  II  ;,'('r  liiiii<l«ilt  in  den  Sit/.unLrslj«^riclit*.*ii 
der  philos. -pbilol.  und  histor.  KIuhho  der  Münchener  Aka- 
demie der  Wissenschaften  1005,  Heft  II,  281—313  'über 
die  Faniilienan<>;eh(»ri[jkoit  der  so<renannten  KrafFtschen  Hs. 
(Giessencr  Univcvsitätsbil)!.  n.  *.)72)  des  kiiiserlitdicn  Land- 
nnd  Lehenrechts'  und  konniit  /u  drin  Seliluss.  da.ss  sie 
zur  Familie  der  sogenannten  Vulgala  gehört,  noch  weitere 
Kürzungen  als  diese  erfahren  hat,  dafür  aber  um  eine  Reihe 
von  Artikeln  aus  einem  älteren  als  dem  bald  nach  1275 
abgefassten  Augsburger  Stadtrecht  vermeln-t  ist.  O.  H.-E. 

49.  In  seiner  Abhandlung  über  die  Stadtbibliothek 
zu  Kamenz  macht  G.  Uhlig  (Neues  Lausitzer  Magazin 
LXXX,  Görlitz  1904,  29)  aufmerksam  auf  eine  dem  Er- 
bauungsbuch des  Jakob  von  Theramo  'lis  Christi  et  Belial 
von  1479  angebundene  Papierhs.  der  Goldenen  Bulle 
Karls  IV.  sowie  des  Land-  und  Lehenrech tsbuches 
(Schwabenspiegel).  M.  Kr. 

50.  Die  'Iura  et  institutiones  Trevericae  civitatis', 
welche  das  älteste  Stadtrecht  von  Trier  darstellen  und 
deren  Datierung  (Ende  s.  XII.)  von  Keutgen  in  seinem 
Buch  'Ämter  und  Zünfte'  (vgl.  N.  A.  XXX,  214)  sowie  von 
G.  Kentenich  (N.  A.  XXIX,  47G  ff.)  gegenüber  älteren, 
irrigen  Anschauungen  berichtigt  worden  war,  die  aber  bisher 
nur  in  einem  fehlerhaften  Druck  in  Lacomblets  Archiv  I. 
258  ff.  vorlagen,  hat  Kentenich  jetzt  unter  Heranziehung 
einer  neuen,  selbstäiidigen  üeberlieferung  kritisch  heraus- 
gegeben (Trierisches  Archiv  VII,  78  ff.).  M.  Kr. 

51.  In  den  Atti  des  internationalen  historischen  Kon- 
gresses zu  Rom  IX,  09  ff.  ist  ein  lehrreicher  Vortrag  von 
H.  Schuster  über  die  Bedeutung  des  mittelalterlichen 
Wiener  Stadtreclits  für  die  deutsche  Rechtsgeschichte 
gedruckt.  H.  Br. 

52.  Im  Jahrbuch  für  Landeskunde  von  Niederöster- 
reich N.  F.  III,  229  ff.  gibt  O.  Freih.  v.  Mitis  einen  Ab- 
druck der  Zeugenaussage  über  die  Rechte  der  Märkte 
Aschbach  und  St.  Peter  in  der  Au  (Niederösterreich). 
die  er  in  das  Jahr  1277  versetzt,  und  veröffentlicht  zum 
erstenmal  den  Entwurf  einer  königlichen  Stadtreehtsver- 
leihung  für  Aschbach  nach  dem  Vorbild  des  Ennser 
Stadtrechtes.  Ebendort  S.  244  ff.  berichtet  er  über  das 
in  Admont  aufgefundene  Textfragment  des  Wiener  Neu- 
städter Stadtrechtes  aus  dem  Anfang  des  14.  Jh.  und 
erwägt    die  Konsequenzen,    die   sich    aus   diesem  wichtigen 
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Fund  für  die  durch  G.  Winter  aufgehellte  Entstehungs- 
geschichte dieses  Stadtrechtes  ergelDen.  Text  und  Fak- 
simile des  Fragmentes  sind  beigegeben.  H.  H. 

53.  Von  den  Rechtsquellen  des  Kantons  Ar gau  ist 
der  dritte  Band  der  Stadtrechte,  enthaltend  die  Rechts- 
quellen von  Kaiserstuhl  und  Klingnau,  bearb.  und  herausg. 
von  F.  E.  Welti,  erschienen.  Bei  den  Urkunden  der 
deutschen  Herrscher  von  Karl  IV.  —  Friedrich  III.  hätten 
doch  die  Nummern  der  Regesta  imperii  angegeben  werden 
sollen.  Dagegen  ist  die  Kennzeichnung  der  Zeilenenden 
bei  den  Originalen  eine  überflüssige  Genauigkeit.       H.  H. 

54.  Im  1.  Jahrgang  (1905)  der  in  neuer  Serie  erschei- 
nenden L'Austrasie,  Revue  du  pays  Messin  et  de  Lorraine, 
p.  7  sq.,  gibt  Ferdinand  des  Robert  einen  mit  Erläute- 
rungen versehenen  Neudruck  des  im  Jahre  1542  erschiene- 
nen Grand  Atour  de  Metz,  der  demokratischen  Stadtver- 
fassung vom  25.  Nov.   1405.  E.  M. 

55.  In  den  Atti  e  Memorie  della  R.  acc.  di  scienze  etc. 
in  Fadova,  Nuova  serie  XXI,  disp.  II,  147  sqq.  handelt 
L.  A.  Botteghi  über  die  Statuten  von  Padua.  Auf 
Grund  des  ersten  der  beiden  hier  aus  dem  Codice  Carra- 
rese  abgedruckten  Stücke,  1339  Febr.,  sucht  er  zu  erhärten, 
dass  die  unter  der  Bezeichnung  Donatello  gehende  Extra- 
vagante von  1282  'Qui  occidisset  unum  presbytorum'  ihren 
Namen  nicht  wegen  ihrer  äussern  Aehnlichkeit  mit  einem 
Donat  erhalten  habe,  sondern  weil  sie  im  Buche  eines 
Notars  Daniel  aufgezeichnet  gewesen  sei.  A.  H. 

50.  In  der  English  historical  Review  XX  (1905),  470— 
47t)  bestimmt  Frl.  A.  M.  Allen  die  Zeit  der  Abfassung 
der  zweiten  S tatut eusammlung  von  Verona  (der  un- 
edierten  Albertina)  auf  1200 — 1270,  welche  Sammlung  dann 
in  den  Jahren   1271^ — ^1270  durch  Zusätze  vermelirt  wurde. 

().  H.-E. 

57.  Angaben  über  die  Statuten  von  Lugano  und 
die  zum  Teil  noch  nngedruckten  der  kleineren  Orte  des 
(Jebiots  von  Lugano  macht  A.  Lattes,  Gli  statuti  tlel 
baciiio  Luganese  iiella  storia  del  diritto  Italiaiio,  Rtnile  ist  it. 
Lombardo,  Rendiconti  ser.  II,  XXXVIII,  fnsc.  6,  333  ff.  Er 
hebt  ihre  starke  Abhängigkeit  von  denen  von  Gomo  von 
1335  (nach  L.  unveroiVentliclit)  hervor.  A.    H. 

58.  E.-Ch.  Babut  verteidigt  in  der  Revue  hiatorique 
LXXXVIII,  1,  57—82  gegen   L.    Dm-hesne  un.l    Pfister  mit 
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Enori^ic  und  diiilektisclier  (jieschicklichkeit  seine  AiiHiclit, 
diias  zwei  Synoden  zu  Turin  c.  405  und  417  stattgefunden 
liiitirn  (vgl.N.  A.  XXIX,  740,  n.  440).  und  dass  d«'r  früher 
:ill}.(eniein  verworfene  Brief  des  Papstes  Zr)sinius  JafFe - 
n.  .'{35  echt  sei,  und  in  ('incni  weiteren  Artik«-!  1.  1. 
LXXXVIII,  2,  :i2\  —  '.i2Cj  führt  er  eine  Stelle  der  i'nuik 
furter  Synode  von  794  an,  welche  geeif]^net  ist,  seine  An- 
sicht von  der  Echtheit  dieses  Briefes  zu  stützen.  Diese 
Meinun<^sverschiedenheit  ist  von  der  grössten  Bedeutung, 
denn  sie  läuft  auf  die  Beantwortung  der  Frage  hinaus: 
Wie  weit  wurde  die  Obergewalt  der  Päpste  in  Gallien  zu 
Beginn  des  5.  Jh.  anerkannt?  Wahrscheinlich  wird  die 
Diskiission  über  diese  Streitfrage  sich  noch  weiter  fort- 
spinnen. O.   H.-E. 

59.  Ein  lange  gehegter  Wunsch  ist  durch  die  erste 
brauchbare,  kritische  und  vollständige  Ausgabe  der  Kanones- 
samnilung  des  Kardinals  Deusdedit'  durch  Victor  Wolf 
von  Glanvell,  I.  Bd.  (Paderborn  1905.  LIV  und  G56  S.) 
erfüllt.  Für  die  Gestaltung  und  Erläuterung  des  Textes 
sind  nicht  nur  die  einzige  führende  Vatikanische  Hs. 
(n.  3833),  sondern  auch  die  verwandten  Arbeiten  (Anselm 
von  Lucca,  Bonizo,  Cod.  Vat.  Lat.  1984)  und  abgeleiteten 
Kompilationen  (Albinus.  Cencius)  herangezogen.  Wie  an 
einem  bestimmten  Beispiel  (Ludovicianum  v.  J.  fSl7)  fest- 
gestellt werden  konnte,  hält  die  Edition,  die  den  Eindruck 
grösster  Sorgfalt  macht,  den  Vergleich  mit  der  Ausgabe 
des  Liber  censuuni  von  Fahre -Duchesne  zu  ihrem  Vorteil 
aus.  Historiker  und  Juristen  werden  aus  ihr  den  grössten 
Nutzen  ziehen.  Die  3  beigegebenen  Lichtdrucktafeln  inter- 
essieren auch  den  Palaeographen  durch  die  noch  ungelösten 
Zahlzeichen.  Die  Einleitung  handelt  umsichtig  und  lehr- 
reich über  den  Verfasser,  die  Hss.  und  bisherigen  Ausgaben. 
Der  erste  Band  stand  unmittelbar  vor  seiner  Vollendung, 
als  der  Herausgeber,  der  sich  durch  sein  Werk  den  sichern 
Grund  zu  ruhmvoller  akademischer  Laufbahn  gelegt  hatte, 
bei  rüstiger  Bergfahrt  von  den  Felswänden  des  Hochschwab 
abstürzte.  Das  Erscheinen  des  zweiten  Bandes  ist  dadurch 
leider  fraglich  geworden.  Er  sollte  nach  dem  Plan  des 
Verstorbenen  S.  XLVIII  'die  rechtsgeschichtlichen  Erörte- 
rungen zur  Kanonessammlung  umfassen,  und  zwar  zunächst 
den  Nachweis,  welche  früheren  Sammlungen  Deusdedit  für 
seine  Arbeit  benutzt  habe  und  in  welcher  Weise,  dann 
aber  eine  eingehende  Erörterung,  wie  er  sich  zu  den  ein- 
zelnen von  ihm  verweiideten  Autoren,  Quellen  usw.  stellt ; 
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den  Schluss  soll  dann  eine  Betrachtung  der  Bedeutung 
und  des  Einflusses  Deusdedits  auf  die  nach  ihm  entstan- 
denen kirchenrechtlichen  Sammlungen,  insbesondere  das 
Deeretum  Gratiani  bilden'.  Mögen  die  Vorarbeiten  des 
der  Wissenschaft  so  jäh  Entrissenen  und  die  Mühewaltung 
seiner  Grazer  Freunde  und  Berater  —  wir  denken  hierbei 
obenan  an  Friedrich  Thaner  —  die  Ausführung  dieses  für 
historische  und  kanonistische  Kritik  so  ungemein  wichtigen 
Vorsatzes  ermöglichen.  M.  T. 

60.  Mit  dem  Kanonisten  Paucapalea,  einem 
Schüler  des  Gratian,  beschäftigt  sich  Ant.  Mocci  in  den 
Atti  d.  El.  acc.  delle  scienze  di  Torino  XL,  disp.  5,  p.  316  sqq. 
(Documenti  inediti  sul  canonista  Paucapalea).  Er  will  ihn 
in  dem  'donnu  Paucapalea  piscobu  de  Sancta  lusta  auf 
Sardinien  in  zwei  Urkunden  des  Condaghe  di  S.  Maria  di 
Bonaccado,  im  Besitz  des  Barons  Matteo  Guillot,  wieder 
erkennen.  A.  H. 

61.  Ein  sehr  glücklicher,  hochwichtiger  Fund  ist 
Herrn  Achille  Luchai re  gelungen,  er  hat  im  Journal 
des  savants,  Nouvelle  serie  III,  n.  10  (1905.  Okt.),  p.  557 — 
568  aus  einer  Hs.  der  Züricher  Kantonalbibli(^thek  die 
bisher  vermisste  Liste  der  Kardinäle,  Patriarchen,  Erz- 
bischöfe und  Bischöfe,  welche  am  Lateran konzil  von 
1215  Teil  nahmen,  veröffentlicht.  Das  ist  eine  der  schön- 
sten Entdeckungen,  die  in  neuerer  Zeit  gemacht  sind.  In 
der  Liste  der  Kardinalpresbyter  ist  leider  stets  'item'  für 
'tituli'  gesetzt.  In  der  wohl  schon  der  ersten  Hälfte  des 
13.  Jh.  angehörigen  Hs.  steht  doch  da  wohl  stets  tt  oder 
durclistrichenes  tt.  Es  ist  eine  Französische  Uebersetzung 
der  giinzen  Liste  mit  Erläuterungen  beigegeben.  Am  Schluss 
hat  Herr  L.  einen  Brief  liinoccnz  111.  an  den  Sultan  \on 
Aegypten  (Potthiist  47  19)  vollständiger,  als  bisher  bekannt, 
aus  derselben  Hs.  herausgegeben.  O.  H.-F. 


62.  Der  erste  von  .S77 — 1216  reichende  IJand  des  im 
Namen  der  Societe  historique  de  C\)nipiegne  von  dem 
chanoine  Morel  heraiisgegi^ltenen  (.\irtuhiire  iK»  1  abbaye 
de  S.Corneille  do  (' (.  in  p  i  eg  n  e  (^lonididier  1901,  XII  et 
•188  p.  in  4")  eniliält  auch  hier  zu  neimeiules  Älaterial  : 
ein  Diplom  Karls  d.  K'ahh-u,  IJolmuM-,  l\eg.  k'ar.  ISO'.»,  elf 
Karls  d.  Eintaltigen,  eins  Ijudwigs  über  Meer  und  zahl- 
reiche der  (\i])i>linger.  Von  (h'u  ()3  Pajist Urkunden  seit 
Calixt   IL    fehleti     folgend.'    bei    .lalY.-L..    bezw.    Polthast: 
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Aloxiuul.T  III.  1177  Dec.  8,  Cölpstin  11  F.  Il!i4  Juni  \(). 
IimoccM/,  III.  IIUS  Nov.  24  (zwei)  20.  D.-c  21.  120t  ])..<•.  11. 
121 ;{  Jan.  24.  Ausserdem  ist  auff^enoininen  «'ine  Anzahl 
von   Bnefou   Su^'crs  von  8t.- Denis.  Kdin.  St. 

(;;].  Im  Hi.storiscbeii  Jahrbuch  XXVI.  -i,  6ü5  stellt 
L  ö  1'  f  1  e  r  fest,  dass  eine  Urkunde  Heinrichs  III. 
vom  10.  Mai  1050.  'Actum  in  obsidione  ca.stri  vocabulo 
Lembur«-',  welche  W.  Arndt  laut  seinem  Reisebericht 
N.  A.  II,  278  in  Mons  gesehen  haben  will,  nicht  e.\istiert, 
sondern  dass  er  durch  grobes  Versehen  die  vor  Limburg 
am  16.  Mai  1101  ausgestellte  Urkunde  Heinrichs  IV. 
(St.  2051)  irrig  Heinrich  III.  zugeschrieben  hat.  Steindorff, 
Jahrb.  Heinrich  IIT.  II,  107  und  Ern.st  Müller,  Itinerar 
K.  Heinrichs  III.  S.  81  sind  durch  die  falsche  Angabe  irre 
geführt  worden  und  haben  eine  unerklärliche  Belagerung 
von  Limburg  durch  Heinrich  III.  annehmen  müssen. 

0.  H.-E. 

64.  C.  de  L  a  11  r  e  11  t  i  i  s  fügt  der  Fortsetzung  seines 
Aufsatzes  'II  gastaldato  e  la  contea  di  Teate'  im  ßollettino 
della  societa  di  storia  patria  negli  Abruzzi.  anno  XVI.  ser.  2. 
puntata  IX,  p.  2;}! — 24(5  5  Urkunden  bei,  3  Karls  von 
Anjou,  eine  Innocenz'  IV.  (Reg.  Imp.  V.  n.  8889). 
eine  Konradi  ns  von  1267  Aug.;  letztere  (nicht  bei 
Böhmer- Ficker)  ist  von  Wüstenfeld  bei  Pflugk-Harttung. 
Iter  Italicum  p.  688  f.  veröffentlicht.  Ebendort  setzt  C.  de 
Cupis  seine  Veröffentlichung  'Regesto  degli  Orsini  e  dei 
conti  Anguillara'  fort  (p.  247 — 284)  mit  Stücken  bis  1338 
Aug.  21.  B.  Schm. 

(i5.  L.  Schiaparelli  ('Alcuni  osservazioui  intorno 
al  deposito  archivistico  della  confessio  S.  Petri.  Arch.  stör. 
Ital.  1904,  Heft  4)  zerstreut  die  Zweifel  .Duchesne's,  der 
den  Bestand  eines  mit  der  Confessio  S'.  Petri  verbundenen 
Archivs  in  Betrucht  der  Raum-  und  Grössenverhältnisse 
geleugnet  hatte,  und  tritt  für  die  Richtigkeit  der  von  de 
Rossi,  den  deutschen  Diplomatikern  und  ihm  selbst  ver- 
tretenen Anschauung  mit  neueu  Gründen  ein.  Allerdings 
muss  man  sich  vom  Begriff  eines  eigenen  Archivraumes 
lossagen  und  darf  höchstens  an  einen  Schrank  denken,  in 
dem  der  Natur  der  Sache  nach  wenige,  bei  besonderen 
Anlässen  überreichte  Urkunden  hinterlegt  wurden.  Später 
ging  das  Confessionsarchiv  in  das  Archiv  der  Peterskirche 
über,  dessen  Geschichte  sich  vom  11.  Jh.  ab  geschlossen 
verfolgen  lässt.  M.  T. 
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66.  Im  Historischen  Jahrbuch  XXVI,  588—590  wider- 
legt L.  Schmitz-Kallenberg  (Papsturkiinden  auf  Marmor 
und  Metall?)  überzeugend  den  Versuch  t.  Pflugk-Hart- 
tungs,  Originale  von  Papst  Urkunden  auf  diesem  Be- 
schreibstoff nachweisen  zu  wollen.  M.  T. 

67.  In  den  Studi  storici  vol.  XIV,  fasc.  1,  p.  3 — 27 
bringt  A.  Crivellucci  den  zweiten  Teil  seines  Aufsatzes 
Delle  origini  dello  stato  pontificio  (vgl.  N.  A.  XXX,  222, 
n.  87),  von  der  Wahl  Hadrians  I.  bis  zum  Untergang  des 
Langobardenreiches.  B.  Schm. 

68.  Zu  den  Funden  von  P  a  p  s  t  u  r  k  u  n  d  e  n  in 
Italien  veröffentlicht  P.  Kehr  noch  eine  stattliche  Nach- 
lese ('Nachträge  zu  den  Papsturkunden  Italiejis  I.,  Götting. 
gel.  Nachr.  1905,  321 — 380)  von  teils  unbekannten,  teils 
in  besserer  Ueberlieferuug  bekannt  gewordenen  49  Ur- 
kunden von  Urban  II.  —  Coelestin  III.  Obenan  an  Er- 
giebigkeit steht  das  Vatikanische  Archiv,  dessen  Instru- 
menta Veneta  noch  immer  neue  Ueberraschungen  bereit 
halten ;  anderes  steuerten  das  Archivio  Chigiano  in  Rom, 
Spoleto,  Perugia,  Neapel,  das  neuentdeckte  Kapitelarchiv 
von  Orte  und  ausserhalb  Italiens  Paris  und  Madrid  bei. 
Eine  weitere  Fortsetzung  dieser  Nachträge  wird  angekündigt. 

An  gleicher  Stelle,  S.  6  —  8,  wird  durch  die  Kom- 
mission für  die  Herausgabe  der  altern  Papsturkunden  über 
den  Fortgang  der  Arbeiten  von  April  1904 — 1905  berichtet. 

M.  T. 

09.  Unter  dem  Titel:  'Le  cursus,  son  origine,  son 
histoire,  son  emploi  dans  la  liturgie  et  loftice  divin  gibt 
E.  Vacandard  in  der  Revue  des  questions  historiques, 
Nouv.  ser.,  t.  XXXIV,  59  — 102,  ohne  den  Anspruch  neuer 
Untersuchungen,  doch  nicht  ohne  eigene  Stellungnahme, 
eine  nützliche  Zusammenfassung  der  Ergebni.sse  der  mit 
N.  Valois'  'Etüde  sur  le  rjthme  des  bulles  pontificales'  1881 
einsetzenden  Forschung  auf  diesem  besonders  für  »lie  Papst- 
diplomatik  wichtigen  iJebiete  der  mittellatcinischen  Philo- 
logie. E.  M. 

70.  Von  dem  Codex  dipl«)matious  regni  Croatiat\  Sla- 
voniae  et  Dalmatiac,  den  T.  Smiciklas  für  die  Agramer 
Akademie  herausgibt,  ist  der  2.  die  Urkunden  di's  12.  Jh. 
umfassende  Band  ersei\ienen  (Zagrab,  d.  h.  Agrani,  1901). 
Für  uns  kommen  hauptsächlich  die  zahlreiolien  Uapst- 
urkunden,  die  der  Hand  enthält,  in  Betracht,  die  z.  T. 
bei   Jaffe- Löwenfeld    noch    nicht    verzeichnet,    wenn    auch 
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zumeist  nicht  luiiMlifrt  sind,  wie  uberliaupt  die  grosse  Mehr 
zahl  aller  Urkunden  des  Bandes  schon  von  Kukuljevic 
lid.  II.  veröffentlicht  waren.  N.  87  mit  den  Daten  XIV. 
kal.  febr.  a.  pont.  I.  Neapoli  gehört  natürlich  nicht  Alex- 
ander III.  und  dem  Jahre  IKJO,  wie  d(;r  Herausgeber  an- 
setzt,   sondern   Alexander  IV.    und    dem  Jährt,'    125.0    an. 

11.    lir. 

71.  Im  Anhang  zu  einer  Arbeit  über  <V\>;  Leprosarien 
Lothringens  (Jahrbuch  d.  Gesellschaft  f.  Lothring. 
Gesch.  u.  Altertumskunde  XVI,  1904,  50  ff.)  druckt 
J.  P.  Kirch  eine  Reihe  von  Urkunden  ab,  deren  älteste 
unbekannte  mit  d.  J.  1177  einsetzt;  unter  den  weitern 
Inedita  befinden  sich  solche  Coelestins  III.,  Honorius  III. 
und  Alexanders  IV.  Um  die  Freude  der  Entdeckung 
eines  neuen  Kardinallegaten  Otto  von  Toul  (S.  132,  n.  12, 
Eegest)  muss  ich  den  Herausgeber  aber  bringen;  Aussteller 
dieser  Urkunde  ist  der  bekannte  Kardinallegat  Otto  von 
S.  Nicolö  in  Carcere  T  u  1 1  i  a  n  o.  M.  T. 

72.  Von  der  Ausgabe  des  Li b er  censuum  ecclesiae 
Romanae  durch  D  u  c  h  e  s  n  e  ist  jetzt  das  1.  Heft  des 
II.  Bandes  erschienen,  das  die  Inhaltsangabe  der  Hss. 
bietet,  die  den  Codex  authenticus  des  C  e  n  c  i  u  s  came- 
rarius  im  offiziellen  Gebrauch  an  der  päpstlichen  Kurie 
zunächst  ablösten,  der  Codd.  der  Bibl.  Riccardiana  in 
Florenz  n.  228  und  229.  M.  T. 

73.  L.  Verriest  publiziert  in  den  Analectes  pour  ser- 
vir  a  l'histoire  ecclesiastique  de  la  Belgique  (1905,  p.  255  sq.) 
zwei  unedierte  und  bisher  an  keiner  Stelle  verzeichnete 
päpstliche  Bullen,  welche  sich  unter  den  noch  nicht  in- 
ventarisierten Urkunden  des  Kommunalarchivs  von  Tournai 
befinden:  eine  Honorius'  IV.  (1285  Juli  15)  und  eine 
seines  Nachfolgers  N  i  k  o  1  a  u  s '  IV.  ( 1 288  Sept.  22).      E.  P. 

74.  In  den  Analectes  pour  servir  ä  l'histoire  eccle- 
siastique de  la  Belgique  1905,  p.  257 — 272  giebt  H.  Du- 
brulle  die  Fortsetzung  seiner  Forschungen  über  'les  bene- 
ficiers  des  dioceses  dArras,  Cambrai,  Therouanne,  Tournai 
pendant  le  pontificat  de  Martin  V.'  (vgl.  N.  A.  XXX,  750, 
n.  471);  das  Verzeichnis  enthält  diesmal  die  Urkunden  von 
1426  Juni  4  —  1427  Dez.  20.  E.  P. 

75.  Charles  H.  Haskins  gibt  auf  Grund  der  neueren 
Arbeiten  von  Denifle,  Eubel,  GöUer  und  Lea  und  ein- 
dringender eigener  Forschungen  eine  gute  Darstellung  über 
die  Quellen  zur  Geschichte  der  päpstlichen  P  o  e  n  i- 
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tentiarie  ('The  sources  for  the  history  of  the  papal 
penitentiary ',  American  Journal  of  Theology  IX,  1905, 
421 — -150).  Von  den  mehrfachen  neuen  Belegen,  die  H. 
hierbei  aus  Hss.  beibringt,  sei  auf  die  sehr  interessante, 
über  die  Neuredaktion  des  Formelbuchs  der  Poenitentiarie 
unter  Benedikt  XII.  handelnde  Mitteilung  aus  Cod.  Vat. 
Lat.  n.  5737,  f.  60  (S.  437,  N.  73)  noch  besonders  hinge- 
wiesen. M.  T. 

76.  Als  Vorarbeit  zu  einer  Edition  des  Taxbuches  der 
päpstlichen  Kammer  über  die  Bemessung  des  Servitium 
commune,  deren  Zustandekommen  einem  längst  gefühlten 
Bedürfnis  entsprechen  würde,  veröffentlicht  E.  G  ö  1 1  e  r 
in  den  Quellen  und  Forschungen  aus  Italienischen  Archiven 
und  Bibliotheken'  herausg.  vom  preuss.  bist.  Institut  in 
Rom,  VIII,  1 — 103  eine  Studie  über  Entstehung  und  An- 
lage des  'L  i  b  e  r  t  a  x  a  r  u  m  der  päpstlichen  Kammer', 
in  der  er  sehr  lehrreich  und  sachkundig  über  die  Technik 
der  Bemessung  des  Servitium  commune,  über  die  wahr- 
scheinliche Entstehungszeit  eines  besonderen  Taxbuches 
und  über  die  zahlreichen  Hss.  handelt,  die  er  teils  bereits 
kritisch  bearbeitet  hat,  teils  zunächst  verzeichnet.  Die 
Beilagen  S.  60  ff.  bringen  reichhaltiges  und  wertvolles 
Material.  M.  T. 

77.  Der  Aufsatz  von  P.  Richard,  Origines  de  la 
nonciature  de  France:  Nonces  residants  avant  Leon  X. 
1456 — 1511'  in  der  Revue  des  questions  historiques,  Ncniv. 
ser.  XXXIV,  103—147  schildert  die  fortschreitenden  Ver- 
suche auf  diesem  Gebiete  der  pa]>stliehen  Diplomatie,  z.  B. 
unter  Sixtus  IV.,  bis  '/,u  Leo  X.,  dem  eigentlichen  Be- 
gründer ständiger  Nuntiaturen.  E.  M. 

78.  W.  Ewald  untersucht  als  Vorstudie  zu  dem  von 
der  Rheinischen  historischen  Kommission  geplanten  grossen 
Siegelwerk  'die  Siegel  des  Erzbischofs  Anno  II.  von 
Köln  (1056—1075)'  (Westdeutsche  Zeitschrift  XXIV,  19  — 
34).  Die  IS  Urkunden  Annos,  deren  Siegel  noch  erhalten 
sind,  weisen  nicdit  wenigi'r  ;ils  TJ  verseliiedene  Tvpen  auf! 
Ewald  gehingt  in  seiner  Untersuehnng,  die  er  dun-h  wohl- 
gelnngene  Siegehibbildiingen  erliiutert,  znm  Ergebnis,  von 
dem  Dutzend  nur  eine  Siegeltype  (Nr.  1  der  Tafel)  als 
echt  anzuerkennen,  alle  aiul(M'en  aber  als  Naehgüsse  oder 
freie  Fälschungen  zu  verwerten.  Die  Notwendigkeit  ein- 
gehend(>r  und  planmässiger  UntiM'sucluuig  unserer  älteren 
Fiirstenurkunden   ist  hier  wieder  einmal  gliinzend  erwiest'n. 

M.    T. 


2(54  N.'if'hrichtt'ii. 

79.  H.  Brück  veröffentlicht  im  70.  Heft  der  Annalen 
(Iph  liistor.  VereiiiH  für  den  Niederrhein  S.  löO  — 108  den 
Urkiiiidensehatz  des  Mondorfer  Führiirchivs.  Die  Stücke 
»gehören   dem   IT),  und    10.  Jh.  an.  M.  Kr. 

HO.  H.  Loerscli  bespricht  und  veröffentlicht  im 
79.  Heft  der  Annalen  des  histor.  Vereins  für  den  Nieder- 
rhein S.  138 — 155  'Sechs  Urkunden  aus  der  lionner  Kreis- 
bibliothek', von  denen  fünf,  darunter  eine  Bulle  Innocenz"  VI.; 
dem   14.  Jh.  angehören.  M.  Kr. 

81.  Im  Archiv  für  Hessische  Geschichte  N.  F.  111, 
475  ff.  veröffentlicht  Falk  zwei  auch  bei  Gudenus  nicht 
gedruckte  Urkunden  des  Mainzer  Domkapitels,  von  denen 
die  erste  (undatierte,  auf  Grund  von  Falks  Angaben  nach 
1214  anzusetzen)  eine  Verfügung  hinsichtlich  der  Domstift- 
schule ist,  die  zweite  (1381  Nov.  3)  den  Beitrag  der  einzelnen 
Kanoniker  für  den  ornatus  des  Doms  festsetzt.       M.  Kr. 

S2.  Von  F.  Laus  Neubearbeitung  des  Boehmerschen 
Codex  dipl.  Moenofrancofurt.  (Urkundenbuch  d.  Reichs- 
stadt Frankfurt)  ist  der  II.  Band  (1905),  der  das  um  716 
Nummern  vermehrte  Urkundenmaterial  der  Jahre  1314 — 
1340  enthält,  erschienen.  Während  die  bereits  von  B.  auf- 
genommenen Stücke  alle  im  vollen  Wortlaut  wieder- 
gegeben sind,  ist  für  viele  der  übrigen  Regestenform  ge- 
wählt, wobei  nur  bei  den  aus  der  städtischen  Kanzlei  her- 
rührenden mit  Rücksicht  auf  einen  künftigen  Bearbeiter 
des  städtischen  Urkundenwesens  eine  Ausnahme  gemacht 
wurde.  Für  diesen  giebt  L.  schon  den  Hinweis,  dass  im 
J.  1336  die  Deutsche  Urkundensprache  einsetzt;  auch  weist 
er  auf  die  allmähliche  Verdrängung  des  Schultheissen 
durch  den  Bürgermeister  als  Aussteller  der  Urkunden  hin. 
Seit  1336  sind  auch  die  städtischen  Urkunden  in  gekürzter 
Form  gegeben.  Unter  dem  neu  aufgenommenen  Material 
befinden  sich  auch  einige  noch  ungedruckte  Diplome 
K.  Ludwigs  IV.  Den  Schluss  bildet  ein  Abdruck  des  132s 
angelegten,  hier  bis  1340  gegebenen,  Insatzbuches,  in  dem 
die  vor  dem  Bürgermeister  erfolgten  Verpfändungen  einge- 
tragen wurden.    Leider  fehlt  ein  Sachregister.        M.  Kr. 

83.  Andreas  Saal  Wächter  bespricht  und  veröffent- 
licht im  Archiv  f.  Hessische  Gesch.  N.  F.  III,  381—392 
(Darmstadt  1904)  mehrere  "Urkunden  zur  Geschichte  des 
Ingelheimer  Grundes',  d.  h.  des  vormals  zur  Ingelheimer 
Pfalz  gehörigen  reichsunmittelbaren  Gebiets.  Die  erste  Ur- 
kunde  ist   ein  Privileg  K.  Wenzels  vom  19.  Jan.    1398.    in 
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einer  zweiten  Urkunde  desselben  Königs  werden  zwei  Ur- 
kunden Karls  IV.  bestätigt,  von  denen  die  erste  (1353 
Dez.  22)  bei  Boehmer- Huber  nicht  verzeichnet  ist  (die 
andere  s.  ebenda  n.  5412).  Sie  nimmt  auch  auf  anscheinend 
verlorene  Privilegien  Rudolfs.  Albrechts  und  Heinrichs  VII. 
für  Ing.  Bezug.  Endlich  zwei  Urkunden  Ruprechts  (1402 
Juli  27)  und  Maximilians  I.  (1495  Juni   12).  M.   Kr. 

84.  Ein  Verzeichnis  milder  Stiftungen  und  Schen- 
kungen zu  Gunsten  des  Domkapitels  in  Trier  vom  Anfang 
des  13.  Jh.  veröffentlicht  Lager  im  Trierischen  Archiv 
VIII  (1905).  83  ff.  M.  Kr. 

85.  W.  Fabricius  veröffentlicht  im  Trierischen 
Archiv  VIII,  1 — 52  nach  einer  Hs.  des  18.  Jh.,  das  voll- 
ständige Subsidienregister  der  Trierer  Geistlichkeit  (Taxa 
generalis  subsidiorum  cleri  Trevirensis),  dessen  Zusammen- 
stellung mindestens  in  die  Zeit  des  Erzbischofs  Balduin 
(1307 — 54)  zurückreicht,  unter  Beigabe  zweier  anderer  Re- 
gister aus  dem   14.  Jh.  M.  Kr. 

86.  Im  Trierischen  Archiv  VIII  (1905),  87  ff.  ver- 
öffentlicht Kentenich  ein  Notariatsinstrument  aus  dem 
Jahre  1392,  das  der  CoUector  der  Camera  apostolica  über 
seine  Verhandlung  mit  dem  neuerwählten  Abte  des  Klosters 
St.  Maria  ad  martyres  bei  Trier  wegen  der  Servitien- 
zahlung  ausstellen  Hess.  M.  Kr. 

87.  Aus  einer  Dresdener  Hs.  veröffentlicht  M.  M  a  ni- 
tius  im  Trierischen  Archiv  VII,  90  ff.  eine  dem  15.  Jh. 
zugehörige  Urkunde  des  Mathiasklosters  zu  Trier.      M.  Kr. 

88.  Lager  'Die  Besitzungen  des  Cisterzienserklosters 
Himmerod  in  der  Stadt  Trier'  (Trierisehes  Archiv  VI. 
51—82.  VII,  33  —  61)  verzeichnet  180  Regesten  der  Ur- 
kunden (von  1236—1341)  des  Gliartulars  Pars  1 .  der  Abtfi 
(aus  der  Triei-er  Stadtbibl.),  darunter  zahlreiche  noch  lui- 
gedruckte  Stücke.  M.    Kr. 

89.  In  den  MannlnMnu'r  GescliichtsbUittcrn  VI.  l'.tS  ff. 
hat  K.  Christ  die  l*ublikation  von  Auszügen  und  Krläute- 
rnngen  der  Schönauer  und  Lobenfelder  Urkunden 
(1142  —  1225;  vgl.  N.  A.  XXX.  n.  1  17^  beendi^^t.         H.  H. 

90.  Der  46.  Band  der  Monunicnta  Hoica  icd.  .).  Petz) 
ist  der  zweite  und  letzte  SupplenuMitband  der  Monumenta 
episeopatus  Wi  rzi  burgensi  s.  Er  enthält  Urkunden  von 
1097  — 1400.  Ein  C^esamtregister  für  die  ganze  Serie  wird 
in  Aussicht  trestellt.  11.    11. 


26(J  Nacliritlitcn. 

Ül.  Die  N«'uauH<^ube  der  TriKlitioiieii  (lt\s  Hocbstifts 
Freisiiif?'  durch  Theodor  Bitterauf.  von  der  jetzt  der 
erste  bis  !>'20  reichende  Band  erschien  (Quellen  und  Er- 
örterunpfen  z.  bajr.  u.  deutschen  Gesch.  N.  F.  IV.  München 
1900,  OVIII  und  792  S.,  dazu  eine  Lichtdrucktafel  mit  dem 
Aut<)«>;raph  des  Diakon  Cozroh),  bedeutet  einen  gewaltif^en 
Fortschritt  {^fep^enüber  dem  alten  Meichelbeck.  Die  aus- 
führliche Einleitung  behandelt  zunächst  die  Handschriften, 
reiht  daran  einen  Abschnitt  zur  Spezialdiplomatik,  der 
Redlichs  Forschuni^en  auf  diesem  Gebiet  in  allen  wesent- 
lichen Punkten  bestätigt,  in  Einzelheiten  näher  erläutert, 
und  schliesst  mit  längeren  Ausführungen  'Zur  Wirtschafts- 
geschichte'. Die  Ausgabe,  die  den  Eindruck  grosser  Sorg- 
falt macht,  den  ich  durch  eigene  Vergleichung  von  etwa 
50  Urkunden  auch  bestätigt  fand,  ist  mit  vollem  Recht 
auf  einheitlicher  Heranziehung  der  gesamten  Ueberlieferung 
aufgebaut,  wofür  Cozrohs  prächtiger  Sammelband  aller- 
dings grundlegend  blieb.  Die  Urkunden  sind  unter  Ver- 
zicht auf  Cozrohs  Anordnung  chronologisch  eingereiht,  was 
bei  den  fast  dui'chaus  datierten  Stücken  des  I.  Bandes  leicht 
und  dem  Benutzer  jedenfalls  sehr  willkommen  durchzu- 
führen war  und  erst  für  den  II.  Band  grössere,  aber,  wie 
das  Vorbild  der  Brixener  Traditionen  lehrt,  nicht  unüber- 
windliche Schwierigkeiten  bieten  wird.  Ueber  die  Lösung 
der  zum  Teil  argen  Widersprüche  in  den  Jahresmerkmalen 
dürfte  auch  nach  Bitteraufs  Zusammenstellung  im  spezial- 
diplomatischen Teil  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen 
sein.  Bestimmt  unrichtig  ist  die  Auflösung  des  Tages- 
datiims  in  n.  449  XVIII.  Kai.  Aug.  =  13.  Juli:  erstens 
würde  die  Angabe  nicht  auf  den  13..  sondern  auf  den 
15.  Juli  führen,  wäre  aber  für  diesen  Tag  statt  der  Iden- 
Bezeichnung  sehr  auffällig,  dann  aber  beweist  die  Gleich- 
setzung mit  dem  Fest  der  assumptio  Si  Mariae  mit  voller 
Sicherheit,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Verwechslung  im 
Monatsnamen,  XVIII.  Kai.  Sept.  =  15.  August,  zu  tun 
haben.  Gerade  dieser  Fehler  in  der  Anwendung  des 
Römischen  Kalenders  mag  ungleich  häufiger  vorgekommen 
sein,  als  wir  ahnen ;  nur  steht  uns  selten  eine  so  sichere 
Koutrole  zu  Gebote  wie  hier.  Die  Urkunde  n.  166 
interessiert  dadurch,  dass  aus  ihr  nicht  nur  das  genaue 
Regest  eines  Deperditums  Karls  d.  Gr.  entnommen  werden 
kann,  sondern  dass  der  eine  Satz  'sed  in  potestatem 
dominationis  nostrae  propriam  id  ipsum  redactum  est' 
wörtlich  dieser  längst  verlorenen  Königsurkunde  ent- 
lehnt ist.  M.  T. 
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92.  'Das  älteste  Traditionsbuch  des  Hocbstiftes 
P  a  s  s  a  u  '  wird  durch  J.  Z  i  b  e  r  m  a  y  r  iu  den  Mitteil.  d. 
Instit.  f.  Österr.  GF.  XXVI,  369— 41i  eingehend  und  sorg- 
fältig untersucht;  sehr  dankenswert  ist  der  Hinweis  auf 
die  bedeutenden  Lücken  der  Hs.  und  die  dadurch  be- 
dingten weitreichenden  Verluste  des  älteren  Urkunden- 
materials.  Im  Anliung  Averden  die  in  Doppeleintragung 
erhaltenen  Urkunden  neu  abgedruckt,  wobei  zu  n.  i  und  5 
die  topographischen  Feststellungen  Beachtung  verdienen. 
Den  Schluss  bildet  eine  Lichtdrucktafel  aus  dem  älteren 
Bestand  des  Codex.  Die  Sehnsucht  nach  einer  neuen 
kritischen  Ausgabe  der  Passauer -Urkunden  teilt  mit 
Zibermayr  wohl  jedermann.  M.  T. 

93.  B.  Sepp,  Bischof  Altmanns  Privilegien  für 
St.  Florian  an  der  Ipf  vom  2.5.  Juni  1071  und  27.  Juli  1073 
(Literarische  Beilage  7Air  Augsburger  Postzeitung  24.  Jan. 
1905)  schien  mir  eigentlich  keine  Erwähnung  zu  verdienen; 
nachdem  aber  eine  beigefügte  Anmerkung  in  dieser  Zeit- 
schrift Berücksichtigung  gefunden  hat  (N.  A.  XXX,  741, 
n.  441),  möchte  ich  unter  Bezugnahme  auf  meine  Anzeige 
(N.  A.  XXX,  244,  n.  144),  welche  den  obigen  Artikel  her- 
vorgerufen hat,  nur  kurz  bemerken,  dass  der  Verf.  seine 
Experimente  zur  Rettung  der  Fälschungen  wiederholt,  aber- 
mals fehlende  Zehner  einschiebt  und  aus  dem  X  ein  U 
macht  und  umgekehrt,  wodurch  z.  B.  aus  'ind.  V  ein  "ind.  X' 
wird,  'was  selbst  wieder  ein  Reehonfeliler  für  XI.  ist';  end- 
lich abermals  die  zur  Datierung  nicht  stimmenden  Worte 
'et  apostolicae  sedis  legatus'  herauswirft.  Wenn  ich  mich 
schon  vor  25  Jahren  eines  ähnlichen  Peutes  schuldig 
machte,  so  hatte  ich  für  die  Briefe  des  Hilarus  und  Victo- 
rius,  auf  die  Sepp  Bezug  nimmt,  eine  Hs.  gefunden  (N.  A. 
IV,  169  fF.),  nach  welclier  ich  die  Aenderung  des  Textes 
vornehmen  konnte,  und  dieser  kleine  Unterschied  besteht 
also  zwischen  uns  beiden,  dass  meine  Kritik  handschriftlich 
fundiert  war  und  seine  in  der  Luft  schwebt.  Kh  hatte 
also  nichts  'vergessen',  sondern  er  hat  bei  der  angezogenen 
Anah)gie  gerade  die  Hauptsache  überselien.  .letzt  (>rfaliri'n 
wir  übrigens  aucli,  weshalb  die  beiden  Trkk.  nicht  ohne 
weiteres  für  unecht  zu  erklären  sind,  'da  kaum  anzuneh- 
nu^n  ist,  dass  ein  Fälscher  so  ungeschickt  verfuhr  und  in 
jedem  Datum  irrte".  So  gewinnen  wir  ein  ausgtvcii-h- 
netes  Argument  für  die  Urkk.- Kritik,  dass  'in  jedem  Datum' 
falsche  Urkk.  (M-hl  sein  müssen,  weil  die  Fälscher  nicht  so 
dumm  waren,  alle  Zahlen  falsch  zu  berechnen,  tind  der  Diplo- 
mat ik  eriitt'neii   sich   damit  ganz  neue  Perspektiven.     B.  Kr. 


2(»S  N'ailiriclitcii. 

*.i4.  Im  den  Forsclmii^en  und  Milteiluiif;»'!!  zur  C'f- 
scliichte  Tirols  und  V'oriirlbor^.s  II.  7  1  fV.  jtnldizicrt  I'.  M. 
S  t  r  ;i  «^  <i  n  /.  neuerdings  Rej^esten  zur  T  i  r  o  1  i  s  c  h  e  n  (Je- 
scdiiciite  {ycrl.  N.  A.  XXX.  n.  lo-->).  Ebendort  S.  Ol  ff.  ver- 
öffeutlielit  V.  K 1  e  i  n  e  r  aus  dem  Vorarlber<,'er  Lnndesmuseum 
eine  Urkunde  zur  Geschichte  der  Feldkircher  Metzfferzunft 
aus  dem  Jahre  1487.  H.  H. 

95.  In  den  Jahresberichten  des  öffentlichen  Ober- 
gymnasiums der  Franziskaner  zu  Bozen  (1004  und  1905) 
setzt  J.  C.  Rief  die  Publikation  von  Regesten  zur  Ge- 
schichte des  ehemaligen  Kartäuserklosters  Allerengel- 
berg  in  Schnals  1382--1479  (vgl.  N.  A.  XXX,  n.  328)  fort. 

H.  H. 

90.  Der  Versuch  Brackmanns  (GGN.  1904,  477  ff.  vgl. 
N.  A.  XXX,  747,  n.  459),  die  Kardinalsurkunde  für  Muri 
V.  J.  1080  und  das  Diplom  Heinrichs  V.  v.  J.  1114  (St.  3106) 
als  Fälschungen  hinzustellen,  wird  jetzt  von  H.  Hirsch 
('Zur  Kritik  d.  ältesten  Urkunden  des  Klosters  Muri',  Mit- 
teih  d.  Instit.  f.  Österr.  GF.  XXVI,  479—488)  und  Stein- 
acker (Rezension  d.  Berichte  d.  Göttinger-Papsturkundeu- 
Unternehmens  1902  —  1904,  ebenda  S.  499  0'.,  die  Entgegnung 
gegen  Brackmann  S.  508  ff.)  schlagend  zurückgewiesen,  so 
dass  diese  Streitfrage  als  abgetan  gelten  kann.         M.  T. 

97.  Vom  Urkundenbuch  der  Abtei  St.  Gallen  ist  die 
1.  Lieferung  des  5.  Teiles  (1412 — 1420).  bearbeitet  von 
PI.  ßüttler  und  T.  Schiess,  erschienen.  Von  den  mit- 
geteilten Urkunden  Sigmunds  sind  mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme (n.  2583,  n.  2577  =  Altm.  742,  n.  2634  =  Altm.  1404) 
alle  bei  Altmann  verzeichnet.  Minder  wichtige  Stücke 
werden  fortan  nur  mehr  in  Auszügen  veröffentlicht.  Dass 
die  Herausgeber  sich  entschlossen  haben,  von  nun  ab  die 
Schreibweise  der  Originaltexte  unverändert  wiederzugeben, 
ist  mit  Dank  hervorzuheben.  H.  H. 

98.  In  der  Basler  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Alter- 
tumskunde IV,  177  ff.  veröffentlicht  H.  Tür  1er  aus  dem 
Stadtarchiv  zu  Biel  ein  Aktenstück  über  die  Fehde  zwi- 
schen Stadt  und  Bischof  von  Basel  im  Jahre  1379.      H.  H. 

99.  Nachdem  F.  E.  Welti  bereits  früher  (Bern  1896) 
die  ältesten  Stadtrechnungen  von  Bern  aus  den  Jahren 
1375  —  84  publiziert  hatte,  hat  er  nun  in  einem  weiteren 
Bande  (Bern  1904)  die  nächstältesten  Stadtrechnungen  von 
Bern  1430  — 1452  herausgegeben.  H.  H. 
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100.  Im  8.  Jahrgänge  des  HohenzoUern- Jahrbuchs 
1904  S.  60— 74  gibt  M.  Klinkenborg  eine  durch  wohl- 
gelungene Abbildungen  unterstützte  beschreibende  Zu- 
sammenstellung der  'Siegel  der  Landesherren  der  Mark 
Brandenburg  von  1415 — 1688'  auf  Grund  der  Mate- 
rialien des  Berliner  Geheimen  Staatsarchivs.  Die  ZuAveisung 
der  Stempel  gleichnamiger  Herrscher  wird  durch  weit- 
gehenden Gebrauch  von  älteren  Siegeln  durch  den  Nach- 
folger erschwert.  Friedrich  II.  benutzte  von  den  6  Siegeln 
seines  Vaters  nicht  weniger  als  4;  Friedrich  der  Fette  das 
seines  Bruders  Friedrichs  II.,  das  dieser  geführt  hatte,  be- 
vor er  Kurfürst  wurde,  dessen  Bezeichnung  als  'iunior'  in 
der  Umschrift  auch  für  ihn  passte.  Johann  Cicero,  dessen 
Knabensiegel  heraldisch  interessant  ist,  gebrauchte  u.  a. 
ein  Siegel  seines  Oheims,  Johanns  des  Alchimisten.  Aus 
den  Angaben  über  die  Zeit  des  Vorkommens  der  einzelnen 
Siegel  ergibt  sich  bei  mehreren  Fürsten  gleichzeitiger 
Gebrauch  verschiedener  Stempel  neben  einander.  Auf 
Untersuchung  der  dabei  massgebenden  Grundsätze  hat  der 
Verf.  verzichtet.  Gern  sähe  sich  der  Diplomatiker  über 
diese  und  verwandte  Fragen  des  Siegelgebrauchs  (Rüek- 
siegel,  Befestigung)  ausführlicher  unterrichtet,  Fragen, 
für  deren  sichere  Beantwortung  freilich  Vollständigkeit 
des  Materials  Bedingung  wäre.  E.  M. 

101.  Eine  Ergänzung  zu  dem  von  H.  Ermisch  heraus- 
gegebenen Urkundenbuch  der  Stadt  Chemnitz  bringt 
Paul  Uhle,  indem  er  13  Urkunden  von  1439  bis  1499  in 
den  Mitteilungen  des  Vereins  für  Clicmnitzer  Gesohichte 
XIII,   132—143  pnl)liziert.  0.  H.-IO. 

102.  Aus  eitlem  alten  Gericlitshuche  des  Bautzen  er 
Stadtiirchivs  veröffentlicht  Paul  Arras  (Neue.s  Lausitzer 
Magazin  LXXX,  1  —  21,  (Jörlitz  1904)  die  'Bekenntnisse  der 
Jahre    11 3:!      I-1.37".  M.    Kr. 

10.3.  Hingewiesen  sei  auch  auf  das  3.  Heft  dt>r 'Mitt. 
a.  d.  reichsgrätl.  Sc  haffgotsc  he  n  Archive'  (VVarnibrunn 
1904),  das  eine  Abhandlung  H.  Nentwigs  'SchotV  II  , 
Gotsch  genannt,  Fundal(tr  (ea.  13  IG — 142(^)"  briiiLrt,  die  .><ieli, 
wie  der  Verf.  biMuiM'kt,  in  der  llau[)tsaclie  als  ein  Au.<!/.ug 
von  etwa  fünfzig,  spättM-hin  zu  veröffentlichenden  rrkunden 
zur  Gesciiielile  des  ( Jenannten  darstellt.  Tnler  tliesen  sind 
mehrere   von    K.  Wenzel.  M.    Kr. 

104.  Zur  ( Jesehii'lde  derCainiiUM*  Hisehöft»  im  11. Jh.. 
bes<jnders  zur  Fesstellung  ihrer  Chronologie,  veröft'entlicht 
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IM.  WehriniMi  II  ( Haltisclu"  St  udicii.  N.  F.  VIII.  l-J  1  —  145) 
ans  dem  Vulikiiiiisclien  Archive  nifliiirf  rapsthtillcn  iiml 
bischöfliciie  Oblifj^ationen.  M.   Kr. 

105.  In  den  Bijdrafreii  tot  de  Geschiedenis  bijzon- 
dorlijk  van  Let  aloude  Hertocrdoui  I>ral)ant  TV'^.  101 — 05 
beschliesst  P.  G  o  e  t  s  c  li  a  1  c  k  x  .seine  Arbeit  über  '  Vlaamsche 
oorkonden  der  XIII«  eeuw'  (cf.  N.  A.  XXX,  763,  n.  499). 
Er  gibt  daselbst  noch  -weitere  vier  Vlämisehe  Ur- 
kunden aus  den  Jahren  1-277.  l-_>')2.  1204.  1297.  Wie 
im  N.  A.  bereits  die  Gesamtanordnung  der  im  allgemeinen 
wohl  verdienstvollen  'Bijdragen'  als  wenig  den  wissen- 
schaftlichen Bedürfnissen  entgegenkommend  bezeichnet 
wurde  (XXX,  225  f.,  n.  95),  so  ist  die  Verteilung  des 
Schlussaufsatzes  eines  Heftes  auf  dieses  und  das  folgeiide 
als  besonders  ungeeignet  anzusehen.  E.  P. 

106.  Elf  ü  r  k  u  n  d  e  n  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
13.  Jh.  veröffentlicht  in  den  Bijdragen  tot  de  Geschiedenis 
bijzonderlijk  van  het  aloude  Hertogdom  B  r  a  b  a  n  t  IV. 
191 — 200  unter  dem  Titel  "Schooten  eu  Merxem'  P.  J.  Goet- 
schalckx  nach  den  in  den  Archiven  der  Kirche  Notre- 
dame  zu  Antwerpen  aufbewahrten  Originalen.  E.  P. 

107.  Der  Abhandlung  Fr.  de  Ridders:  Brüssel. 
Oorkonden  en  stukken  tot  het  vervaardigen  van  het  Do- 
minikaner Klooster  (Bijdragen  tot  de  Geschiedenis  bijzon- 
derlijk van  het  aloude  Hertogdom  ßrabant  IV.  201 — 216) 
sind  eine  Reibe  von  Urkunden  vom  Ende  des  14.  iind  aus 
der  ersten  Hälfte  des  15.  Jh.  beigegeben.  E.  P. 

108.  Unter  dem  Titel  'Cartae  Rameienses'  gibt 
Edg.  de  Marneffe  in  den  Bijdragen  tot  de  Geschiedenis 
bijzonderlijk  van  het  aloude  Hertogdom  Brabant  IV, 
165—172  nach  den  in  den  'Archives  du  royaume'  befind- 
lichen Originalen  sechs  Urkunden  aus  den  Jahren  1216 — 1352, 
welche  sich  aiif  die  betreffende  Abtei,  insbesondere  auf 
ihre  Besitzungen  in  Karkom  beziehen.  E.  P. 

109.  In  den  "Analectes  pour  servir  ä  Thistoire  eccle- 
siastique  de  la  Belgique'  (1905,  p.  251 — 254)  veröffentlicht 
E.  Matthieu  unter  dem  Titel  "Une  charte  concernant  les 
droits  reciproques  du  chapitre  et  du  eure  de  Saint-Germain 
ä  Mons'  eine  Urkunde  aus  dem  Jahre  1190.  welche  für 
die  Geschichte  des  betreffenden  Kapitels  einen  guten 
Beitrag  bietet.  E.  P. 

110.  Die  weitgehende  Uebereinstimmung  der  Urk. 
des  Flandrischen   Grafen  Philipp   von  Elsass   für  die 
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Stadt  St.-Omer  mit  dem  grossen  Privileg  Friedrichs  I, 
für  Cambrai,  Geinhansen,  1184  Juni  20  (St.  4377)  erklärt 
L.  Vander  kin  dere  in  den  Annales  de  l'Est  et  du  Nord 
(der  Fortsetzung  der  Annales  de  l'Est)  1.  annee,  1905.  p.  234 
— 238  durch  Ableitung  der  Grafen  aus  der  Kaiserurkunde, 
indem  er  mit  Recht  die  Möglichkeit  eines  umgekehrten 
Verhältnisses  bestreitet  und  die  Datierung  der  Flandrischen 
Urk.  auf  1168  als  willkürlich  zurückweist.  Bezüglich  der 
Echtheit  dieser  auch  ihm  schon  wegen  dieser  Abhängigkeit 
sowie  wegen  des  Mangels  sie  berücksichtigender  Bestäti- 
gungen höchst  verdächtig  erscheinenden  Urkunde  begnügt  er 
sich  leider,  Giry's  Autorität  anzuführen,  der  das  besiegelte 
Or.  in  St.-Omer  gesehen  habe.  —  H.  Dubrulle,  der 
gleichzeitig  in  seinem  Buche  'Cambrai  u  la  fin  du  moyen 
äge'  (Lille  1904)  p.  20  —  25  die  übereinstimmenden  Teile 
der  beiden  Urkunden  neben  einander  stellt,  hält,  ohne  auf 
ihr  Verhältnis  näher  einzugehen,  die  Grafenurkunde  noch 
für  älter.  E.  M. 

111.  In  einer  fleissigen  und  kritischen  Zusammen- 
stellung der  Datierungen  Flandrischer  Urkunden  erbrinot 
C.  Callewaert  (Le^  origines  du  style  pascal  en  Flandre, 
Annales  de  la  societe  d'emulation,  1905,  1.  und  2.  Heft) 
den  Nachweis,  dass  erst  ganz  zu  Ausgang  des  12.  Jh.  unter 
französischem  Einfluss  der  Gebrauch  des  Jahresanfangs  mit 
Ostern  auch  in  Flandern  eindringt  und  den  alten,  bis 
dahin  ausschliesslich  gekannten  Weihnaehtsstil  zu  ver- 
drängen beginnt.  M.  T. 

112.  Seinen  grundlegenden  Untersuchungen  über  die 
Urkunden  Berengars  I.  lässt  jetzt  L.  Schiaparelli  ('I  di- 
plomi  dei  re  d'Jtalia.  Parte  IL  I  diplomi  di  Guido  e  di 
Lamberto',  Bullettino  dell'  Istitnto  stör.  Ital.  n.  2(),  Rom 
1905)  solche  ül)er  die  Diplome  \V^idos  und  Lamberts 
folgen,  diedurch  volle  Vertrautheit  mit  Matrriiil  und  ^L^thode 
erfreuen.  },[.  T. 

1  13.  In  den  Fortsetzungen  seines  Aufsatzes  'Liimhiirdi 
e  Romani  nelle  eauipagne  e  nelle  citta.  Per  la  storia  delle 
classi  sociali.  della  nazione  e  del  rinaseimento  lt:iliano' 
(Studi  storici  Xlil,  fasc.  3,  p.  241—315,  fase.  4,  p.  3(59  — 
416;  vgl.  N.  A.  XXX,  709,  n.  531)  führt  (L  Volpe  aus,  da.^s 
etwa  seit  dem  Jahre  1000  das  Hekenntuis  der  Natioiuilität 
in  den  Italienischen  Urkund(Mi  d\o  nationale  Be- 
deutung verliert,  eine  soziale  annimmt;  die  höhere  Aristo- 
kratie des  8. — 11.  ,Ili.  bekenne  sieh  mtust  /u  den  fremden 
Rechten  (Saliseli   ete.V   die   mittlere^   und  klein(>  .Aristokratie 
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/Hin  Lanfjfobsirdischen,  die  ötüdter  aber  uinl  <!!<•  untersten 
Scliiclit«'!)  '/Ulli  R«»ini.sclioM  Rfclit.  V.  untersucht  dif  Gründe 
t'üi'  diese  Ersch(Mnun<^'  und  Icn^t  weiter  dar,  warum  {gerade 
in  Toscana  der  Name  Lambardi  oder  Liin<^<ibardi  ausschliess- 
li(di  an  der  kleinen  und  mittleren  Aristokratie  haften  blieb, 
ohne  jede  Rücksicht  auf  die  wirkliche  Nationalität.  Er 
brino-t  endlich  einifi^e  urkuTulliche  Beweise  für  diesen  Spracb- 
t^ebrauch  und  beschäftii^t  sich  näher  mit  den  Schicksalen 
und  der  Kedeutun^^-  dieser  Klasse.  Sein«'  weiteren,  ebenso 
wie  die  bisheri^^en  äusserst  breiten  Ausführunj^en  über  die 
Romani,  über  den  Einfluss  des  Römischen  Ideals  auf  die 
Italienische  Kulturentwickelung  und  dergl.  mehr  .sind  nicht 
von  speziellem  Interesse.  B.  Schm. 

114.  Ludo  Moritz  Hartmann,  Zur  Wirtschafts- 
o-eschichte  Italiens  im  frühen  Mittelalter,  Gotha  1904,  giebt 
als  Anhang  seiner  zum  Teil  bereits  früher  veröffentlichten, 
anregenden  Ausführungen  S.  1 23  ff.  die  Uebereinkunft  zwischen 
den  Langobarden  und  Comacchiesen  von  715  (Bethmann 
und  Holder  -  Egger ,  Langob.  Regesten  n.  96)  und  die  Ur- 
kunden der  Könige  Hildeprand  und  Ratchis  für  die  Kirche 
von  Piacenza  von  744  und  740  (ebd.  n.  151.  171;  Chroust 
n.  14.  15)  neu  heraus  und  macht  eine  Aufzeichnung  über  die 
Anordnungen  bekannt,  die  Abt  Wala  von  Bobbio  um 
835  über  die  Verwendung  der  Einkünfte  aus  den  Kloster- 
srütern  und  die  Aufgaben  der  einzelnen  Klosterbeamten 
getroffen  hat.  >v  •  l-*- 

115.  Jedes  zuzugestehende  Mass  von  Anpassung  an 
die  Schreibweise  der  Originale  und  sogar  von  Copieen  über- 
schreitet die  Ausgabe  der  ältesten  Urkunden  des  Kapitel- 
archivs von  Asti  durch  F.  Gabotto  (Le  piü  antiche 
carte  dell'  archivio  capitolare  di  Asti  755 — 1102,  Pinerolo 
1904,  Bibl.  d.  soc.  stör.  Subalp.  XXVIII,.  Corpus  chart.  Italiae 
XIX)  und  die  der  Urkunden  des  Kapitelarchivs  von  Tor- 
tona  bis  1220  durch  F.  Gabotto  und  V.  Lege  (Le  carte 
deir  archivio  capitolare  di  Tortona  dal  sec  IX.  al  1220, 
Pinerolo  1905,  Bibl.  d.  soc.  stör.  Subalp.  XXIX,  Corpus 
Chart.  Italiae  XX).  Die  Asteser  Urkunden  sind  bemerkens- 
wert wegen  der  in  einer  ganzen  Reihe  von  ihnen  (836 — 1048) 
sich  findenden  tachygraphischen  Zeichen.  42  waren  bisher 
ungedruckt,  darunter  n.  24,  wo  schon  im  November  894 
allein  nach  Kaiser  Lambert  datiert  wird;  Kaiser  Wido  kann 
also  nicht  erst  im  Dezember  (Schirmeyer,  Kaiser  Lambert 
S.  29)  gestorben  sein.  Von  Kaiserurkunden  ist  darunter 
DO  I  247  (n.  86)  und  eine  undatierte  König  Heinrichs  III. 
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von  1041  —  1046  (n.  169,  St.  2512);  an  Papsturkunden  habe 
ich  nur  eine  Sergius'  III.  von  907  Mai  7  (n.  38)  bemerkt, 
Jaffe-L.  3538. 

Auch  von  den  Urkunden  von  Tortona  tragen  4, 
von  1025 — 1055,  tachjgraphische  Rückvermerke,  deren 
Lesung  indessen  ebensowenig  wie  bei  den  Asteser  Stücken 
gegeben  wird.  Von  316  Nummern  gehören  135  den  zwan- 
ziger Jahren  des  13.  Jh.  au;  über  das  Jahr  KMki  reichen 
nur  7  zurück,  darunter  JafFe-L.  3389.  Papsturkunden  sind 
in  grösserer  Anzahl  vertreten ;  von  Kaiserurkunden  finden 
sich  ein  undatiertes  Fragment  Friedrichs  I.  an  die  consules 
von  Tortona,  1176 — 1190  (n.  76),  nicht  bei  Stumpf,  eine 
Heinrichs  VI.  von  1192  Mai  15  (n.  123),  in  der  zu  lesen 
ist:  'Datum  apud  Winpinam'  (statt  'Vuinpiream'),  und 
Juni  14,  St.  4755a,  zwei  Ottos  IV.,  Reg.  Imp.  V,  n.  420 
(statt  'Gulielmus  Reponius'  setzt  Lege  eine  andere  Lesart 
'G.  Prepositus'  in  den  Text  ein,  n.  258),  und  ein  Deperditum 
(n.  259),  sowie  eine  mit  verdorbenem  Namen  des  Ausstel- 
lers, die  Friedrich  IL  beigelegt  und  24.  Nov.  1220  {?) 
datiert  wird.  Die  im  Anhang  gedruckte  Urkunde  Kaiser 
Ludwigs  III.  von  90.'  Sept.  25.  verzeichnet  schon  Böhmer 
1466,  was  Gabotto  entgangen  ist.  N.  269  ist  von  'Sy[cardus] 
dei  gratia  Cremoneiisis  episcopus,  apostolice  sedis  legatus', 
1212  Nov.  25.  A.  H. 

116.  Als  XXV.  Band  der  Biblioteca  della  societii 
storica  Subalpina  ist  der  1.  Teil  des  'Libro  verde  della 
chiesa  d'Asti',  bearbeitet  von  Gius.  Assandria,  er- 
schienen (II  libro  verde  della  chiesa  d'Asti  I,  Piiierolo  1904, 
Corpus  Chart.  Italiae  XVI).  Dieser  die  Rechtstitel  der 
Kirche  von  Asti  enthaltende  Codex,  von  dem  auch  eine 
Reihe  Abschriften  existieren  oder  existiert  haben ,  wurde 
im  Auftrage  des  Bischofs  Baldracco  Malabayla  von  Asti 
(1338 — ^1.355)  angelegt  und  von  seinen  Nachfolgern  im  Ijunfe 
des  14.  Jh.  ergänzt.  Wie  Assandria  S.  XI  angibt,  enthält 
der  'Libro  Verde'  323  Urkunden,  von  denen  125  bereits 
ganz  oder  teilweise  gedruckt  sind.  Die  llauptnuisse,  183. 
gehört  dem  13.  Jh.  an,  34  sind  ans  diMn  12..  17  aus  dem 
9.  11.  ,Jh.  Bis  zu  den  für  uns  wichligsten  Kaiser  und 
Papstlirkunden  reicht  dieser  1.  Band  noch  nicht.  Störend 
ist,  dass  die  Edition  sich  in  der  Setzung  der  Trennungs- 
punkte und  der  grossen  oder  kleinen  Bnehstabeii  im  Wort- 
anfang eng  an   die  Vorlage  hält.  .\.    II. 

1 17.  Einige  von  J.  Hansen  in  seine  Sammlung  von 
'Quellen  und   Untersucliungen  zur  Geschichte  des  HexiMi 
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wiiluiH  und  der  llexeiivcrlolt^nitiir  im  Mittohilter  (Bonn 
11)01)  nicht  autgenonmieno  Prozesse  aus  Pieniont  aus  der 
1.  Hälfte  des  14.  Jh.  teilt  F.  Gabotto,  Le  strej^he  di 
Huriasco  (i  di  Cuniiana  (1314 — 13.3ß)  im  Kollett.  stor.- 
bibl.  Subiilp.  IX,  310  ff.  mit.  Es  handelt  sich  meist  nicht 
um  ei'^i'eui liehe  Hexen,  sondern  um  Zaul^erei,  Wahrsa]^erei 
u.  d^\.  niiinuliclicr   und    \vi'ii)li(dier  Personen.  A.   H. 

118.  üeber  die  Zünfte  in  Genua  während  des  13.  Jh. 
handelt  F.  L.  Mannucci.  Delle  societä  Genovesi  d'arti 
e  mestieri  durante  11  secolo  XIII  (con  docunienti  e  statuti 
inediti)  im  Giornale  storico  e  letterario  della  Lignria.  A.  VI. 
fasc.  7 — 9,  p.  241  sqq.  Als  Anhang  druckt  er  16  Stücke 
meist  aus  Notariatsakten  im  R.  Archivio  di  stato  in  Genua. 
Das  älteste  ist  von   1235  Nov.   18.  A.  H. 

119.  In  der  Revue  Savoisienne  1900,  41.  annee.  p. 
46 — 58  veröffentlicht  de  Foras  einen  Auszug  aus  dem 
Nachlassinventar  des  Rates  Herzogs  Amadeus  VIII.  von 
Savoyen,  Robert  von  Montvuagnard  von   1439.         E.  M. 

120.  Ernst  M  a  y  e  r  unternimmt  den  nach  meinem 
Urteil  ganz  mislungenen  Versuch,  den  Cremoneser 
Kanoniker  Dragoni  (f  1860)  vom  Verdacht  der  Urkunden- 
fälschung zu  reinigen.  ('Die  angeblichen  Fälschungen 
des  Dragoni.'  Leipzig  1905).  Insbesondere  muss  ich  die 
Methode  seiner  Untersuchung  für  ganz  verfehlt  erklären. 
Eine  ausführliche  Widerlegung  dieses  Rettungsversuches 
wird  durch  H.  Wibel  vorbereitet.  M.  T. 

121.  Ueber  die  ältere  Diplom  atik  der  Dogen 
von  Venedig,  insbesondere  die  erhaltenen  5  Originale 
der  Dogen  Vitale  Falier,  Vitale  I.  Michiel  und  Ordelafo 
Falier  (1085 — 1118)  handelt  Vitt.  Lazzarini,  Originali 
antichissimi  della  cancelleria  Veneziana,  Nuovo  Archivio 
Veneto  LVI.  Nuova  serie  XVI,  t.  VIII,  parte  II,  p.  199  — 
229.  Die  3  bisher  nur  ungenügend  gedruckten  Diplome 
von  1090.  1098  und  1108  sowie  ein  Ineditum  vom  Juli  1100 
werden  verbessert  gedruckt.  Eine  Tafel,  enthaltend  den 
Schluss  und  die  Unterschriften  der  2.  Urkunde,  ist  bei- 
gegeben. A.  H. 

122.  Die  Richter  in  Venedig  vor  1200  stellt  zu- 
sammen Melch.  Robert  i,  Dei  giudici  Veneziani  prima 
del  1200,  Nuovo  Archivio  Veneto  LVI,  Nuova  serie  XVI, 
t.  VIII,  parte  II,  p.  230  —  245.  A.  H. 
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123.  Die  Häuser  der  S  c  a  1  i  g  e  r  zu  Venedigs  be- 
spricht C.  Ci  pol  la  in  den  Atti  della  R.  acc  delle  scienze 
di  Torino  XL,  disp.  4,  p.  273  sqq.  Er  teilt  dabei  ein  Urteil 
des  Dogen  Antonio  Venier  von  Venedig  vom  9.  Mai  1390 
mit.  A.  H. 

124.  Die  im  Staatsarchiv  zu  Venedig  erhaltenen  Ur- 
kunden des  Deutschen  Ordens  untersucht  nach 
M.  Perlbach  von  neuem  Rice.  Predelli,  Le  reliquie 
deir  archivio  dell'  Ordine  Teutonico  in  Venezia,  in  den 
Atti  del  R.  Istit.  Veneto  di  scienze  etc.  t.  LXIV,  2,  1379  ff. 
Ausführlieh  erörtert  er  die  Schicksale  des  Ordenshauses 
in  Venedig,  des  Priorats  der  hl.  Dreifaltigkeit,  im  16.  Jh., 
wo  es  tatsächlich  eine  Familienpfründe  der  Lippomani 
war,  bis  nach  dem  Tode  des  Pietro  Lippomano.  Die  zum 
weitaus  grössten  Teile  dem  12.  und  13.  Jh.  angehörenden 
Urkunden  sind  später,  ungewiss  zu  welcher  Zeit,  in  das 
Staatsarchiv  gelangt,  sie  waren  so  lange  in  den  ver- 
schiedenen Serien  der  Atti  diplomatici  zerstreut,  bis  sie 
Pr.  nunmehr  in  einer  besondern  Serie  vereinigte.  Die 
Regesten  der  vollständigen  Reihe,  in  denen  leider  nur  bei 
den  PaiDsturkunden  immer  das  Datum  im  Wortlaut  gegeben 
wird,  zählen  bei  ihm  82  Nummern,  gegen  59  bei  Perlbach, 
darunter  1)  Urkunden  K.  Friedrichs  II.,  wovon  8  Originale, 
und  21  Papsturkunden,  wovon  7  Originale,  von  denen  eins 
von  Benedikt  XL  von  1304  Juni  3.  bei  Potthast  fehlt  (die 
andern  sind  n.  4289.  0370!  0510.  8093  a!  15255  und  17553). 
Nicht  alle  neu  hinzugekommenen   Stücke    sind  unbekannt. 

A.  H. 

125.  Siebzehn  Bellunesisc h  c  Pri  v  at  Urkunden 
aus  den  Jahren  1130 — 119(>,  die  aus  dem  Archive  des 
Hospitals  zu  Vcdana  (zwischen  Belluiu)  uiul  Agordo)  stam- 
men und  sich  jetzt  im  Staatsarchiv  zu  Venedig  befinden, 
hat  (J.  L.  Andrich  in  den  Atti  des  intcu'iuitionalen  histcu'i- 
schen  Kongresses  zu  Rom  IX,  107  ff,  herausgegeben.      H.  Br. 

120.  In  seiner  Abhandlung  'Memorie  storiohe  dei 
diritti  e  delle  giurisdiziuni  dell'  abbazia  di  S.  ridr»^  in 
Moden  a  Hno  al  seeok)  XIV',  Atti  e  ^Memorio  dclla  \l. 
dep.  di  st  patv.  per  le  provincie  Modenesi,  Serie  \',  1.  11 
(1903),  149  ff.,  in  der  llaiiptsaehe  eine  Zusammenstellung 
der  darauf  btv.iiglichen  Urkunden,  druckt  l'\  C\  Ca  r  r  e  r  i 
u.  a.  z\v«M  bei  Jaffe- Loewenf(dd  und  Ixi  Tottlia-'^t  nicht 
verzeichnete  Stücke  ab,  eins  von  Alexander  111.,  das  er. 
man  sieht  nicht  aus  welclu-ni  (irunde,  zu  IIGO  (Apr.  27 
falsch,  statt  28)  setzt,  und  eins  von  Alexander  IV.       A.  H. 
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Il!7.  In  t'iner  Abliiuiilluiii^'  iilirr  dif  I)nrsu;iljioti/.en 
der  iU»  1  <)f,ni  fsisch  en  Notariiitsurkiinden  (Atti  del  con- 
j^rosso  storico  iiitcrnazionalc  di  Roina  TX,  410  ff.)  sucht 
A.  Gaiidon/, i  mit  OriindiM»,  di»«  scinvorlioli  Zustiinmunf^ 
tindcii  worden,  den  Llrspruiif^  dieses  Üraiudit-s  aus  roini- 
scheiii  Rechte  zu  erweisen,  und  tritt  im  Zusammen hanj]^ 
damit,  aber  ebensowenig  überzeuf^end,  für  eine  neue  und 
von  der  herrschenden  Aul'Fassunf^  abweichende  Deutung;' 
der  Formel  'post  traditam  complevi  et  dedi'  ein.       H.  Br. 

128.  Weiteres  Material  aus  dem  Archiv  des  Albornr>z 
in  Bolof^na  veröffentlicht  F.  Filippini.  La  II"*  le^jazione 
del  Card.  Albornoz  in  Italia  (1358 — 367,  Studi  storici  XIV. 
fasc.  1,  p.  21)  68;  vo:l.  N.  A.  XXX,  745,  n.  453).  Die  mit- 
l^eteilten  Stücke  betreffen  die  Zeit  vom  12.  April  1364 — 
27.  Okt.   1367.  B.  Schm. 

129.  Ueber  die  vier  ältesten  Urkunden  des  erzbischöf- 
lichen Archivs  zu  Lucca  handelt  P.  Guidi  in  den  Atti 
della  R.  accademia  Lucchese  XXXII,  indem  er  von  der 
ältesten  derselben  vom  Jahre  713  4,  die  zugleich  eine  der 
ältesten  italienischen  Pergamenturkunden  überhaupt  ist, 
einen  neuen,  sorgfältigen  Abdruck  liefert.  H.  Br. 

130.  In  den  Miscellanea  di  erudizione  (Pisa  1905), 
fasc.  3.  4,  publizieren  F.  Schneider  und  H.  Niese  ein 
interessantes  Dokument  vom  Frühjahr  1247,  in  dem  Jacobus 
Ferri  im  Auftrage  des  kaiserlichen  Procura tors  für  das 
Erzbistum  Pisa,  Gualterius  de  Monti,  den  Klerikern  des 
Bistums  Lncca  unter  Androhung  des  Reichsbannes  und  der 
Gütereinziehung  befiehlt,  öffentlichen  Gottesdienst  abzu- 
halten, eine  Massregel,  durch  welche  die  Wirkung  des  päpst- 
lichen Interdikts  illusorisch  gemacht  werden  sollte.  Die 
Herausgeber  haben  indessen  den  Eingang  der  Urkunde  miss- 
verstanden, wenn  sie  meinen,  Gualterius  de  Monti  sei  'pro- 
curator  imperialis  super  compellendis  clericis  (divina  ofticia 
celebrare  nolentesV  gewesen,  und  darin  ein  bisher  unbe- 
kanntes Reichsamt  entdeckt  zu  haben  glauben ;  vielmehr 
ist  Gualterius  schlechtweg  'procurator  imperialis  et  archi- 
episcopatus  Pisani  et  eins  districtus",  also  kaiserlicher  Ver- 
walter dieses  Gebietes,  und  von  ihm  ist  Jacobus  Ferri 
'constitutus  et  ordinatus  super  compellendis  clericis  epi- 
scopatus  Lucani'  u.  s.  w.,  d.  h.  er  hat  diesen  Spezialauftrag 
für  einen  Teil  des  von  Gualterius  verwalteten  Bezirkes 
erhalten.  H.  Br. 

131.  Der  XXXIV.  Band  der  Atti  della  societä  Ligure 
di   storia    patria    (1904)    enthält    unter    dem    Titel    'Annali 
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storici  di  Sestri  Ponente  e  delle  sue  famiglie'  die  Ur- 
kunden und  Regesten  dieses  an  der  Riviera  westlich  von 
Genua  gelegenen  Ortes  vom  7.  Jh.  bis  1500  von  Art.  Fer- 
retto.  Die  beiden  ersten  Nummern  sind  etwas  fabelhaft; 
auf  sicherem  Boden  stehen  wir  von  1001  au.  Doch  sind 
von  den  1537  Nummern  nur  19  älter  als  die  Mitte  des 
12.  Jh.  Kaiserurkunden  befinden  sieh  nicht  darunter,  da- 
gegen eine  grössere  Anzahl  Papsturkunden,  von  denen  z.  B. 
drei  Innocenz'  III.  bei  Potthast  fehlen.  A.  H. 

132.  Die  nicht  gerade  erbaulichen  Zustände  in  den 
beiden  der  Abtei  S.  Fedele  di  Strumi  in  Poppi  unter- 
stehenden Klöstern  Oselle  und  Ö.  Jacopo  di  Citta  di  Ca- 
stello,  um  deren  Besserung  drei  Aebte  ohne  Erfolg  sich  be- 
mühten,  bis  sie  dem  vierten  zu  Anfang  des  14.  Jh.  gelungen 
zu  sein  scheint,  beleuchten  3  Urkunden  von  1261.  1277 
und  1290,  die  G.  Degli  Azzi  Vitelleschi  im  Boll.  d. 
R.  dep.  di  st.  p.  per  l'ümbria'  XI,  fasc.  I  u.  II,  p.  247  sqq. 
aus  dem  R.  Archivio  di  stato  zu  Florenz  mitteilt.        A.  H. 

133.  Di  due  antichissimi  registri  Tifernati  di  delibe- 
razioni  cousigliarie  e  processi  handelt  G.  Degli  Azzi  Vi- 
telleschi im  Boll.  d.  R.  dep.  di  st.  p.  per  l'Umbria  XI, 
fasc.  I  u.  II,  p.  93  sqq.  Das  erste  aus  51  grossen  Pergament- 
blättern bestehend,  enthält  die  Beschlüsse  der  verschiedenen 
Ratskollegien  in  Cittä  di  Castello  von  1261  —  1271. 
Die  Eintragungen  des  letzten  Blattes  von  c.  1280  betreffen 
Verleihungen  des  Bürgerrechts  an  Auswärtige.  Das  zweite 
bietet  zunächst  Prozessakten  aus  den  Jahren  1260 — 1276; 
;iuf  den  letzten  Blättern  stehen  die  'condenipnationes  facte' 
durch  den  kaiserlichen  Podesta  von  Cittii  di  Castello  in 
(Ifu  Monaten  März  und  April  1244.  Abgedruckt  sind  aus- 
fiilirliche  Auszüge  des  ersten,  kürzere  des  zweiten  Registers, 
wo  namentlich    alle    politischen  Prozesse  fortgelassen  sind. 

A.  II. 

134.  Im  Bull,  della  R.  dep.  di  st.  p.  per  l'ünibria 
XI,  fasc.  I — II,  p.  79  sqq.  veröffentlicht  G.  Soranzo  die 
Akten  eines  Hoch  Verratsprozesses  aus  Perugia  von  l.)(>8. 
Er  zeigt,  wie  die  hier  zu  (.irumle  liegenden  Vorgänge  sich 
einreihen  in  den  grossem  /iUsaninienhang  der  auf  die 
Wiederherstellung  des  Kirchenstaats  gerichteten  Bestre- 
bungen  unter  dem  Kardinal   Albornoz  und  Papst  Urban  V. 

A.   H. 

135.  Im  Archivio  della  societii  Roinana  di  storia 
patria  XXVIII,  1905   werden  die  Ausgaben  der  Urkunden 
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von  S.  Miiria  ^la^i^iore  durrh  Ferri  für  <lie  Zeit  von 
12(iH  — 120'),  die  von  S.  Prassede  durch  Fedele  von 
1139 — 1865  und  die  v(;n  8ant'  Alessio  all  Aventino 
durch  A.  Monaci  von  1202-1207  gefördert  (vf^l.  N,  A, 
XXX,  754,  n.  479);  für  das  13.  Jh.  ist  vielfach  das  Regest 
an  Stolle  des  Volldrncks  gewählt.  Von  Interesse  sind  wieder 
die  Datierungen  der  Urkunden  von  S.  Prassede  aus  der 
Zeit  des  Schismas  von  1 159  — 1177.  Die  Urkuiulon  S.  53 — 5<) 
vom  J.  1160 — 1162  und  S.  58  vom  J.  1164  unterlassen  die 
Nennung  des  Papstes  überhaupt,  in  n.  31,  S.  57  v.  J.  1163 
ist  der  Gegenpapst  Victor  IV.  genannt,  und  erst  seit  1165 
-wird  nach  Alexander  III.  datiert.  M.  T. 

136.  In  den  Studi  medievali  vol.  I,  fasc.  3,  p.  432 — 
451  bringt  A.  Garufi  eine  Fortsetzung  seines  Aufsatzes 
'Carte  e  firme  in  versi  nella  diploniatica  dell  Italia  meri- 
dionale  nei  secoli  XI  a  XIIF  (vgl.  N.  A.  XXX,  52S,  n.  306). 
Auf  Grund  der  Prüfung  von  mehr  als  3000  Origiual- 
urkiinden  im  Archiv  von  La  Cava  für  die  Gebiete  von 
Salerno  und  Amalfi  und  auf  Grund  einzelner  Bemerkungen 
der  Editoren  im  Codice  diplomatico  Barese  kommt  er  zu 
dem  Schlüsse,  dass  ein  genauer  Zusammenhang  zwischen 
dem  Gebrauch  gereimter  Unterschriften  und  der  Urkunden- 
schrift  bestehe;  sie  finden  sich  nur  in  Urkunden  mit 
Minuskelschrift  oder  wenigstens  gemischter  Schrift,  die 
den  Einfluss  der  Minuskel  zeigt,  niemals  in  rein  Lango- 
bardischer  oder  Beneventanischer  Cursive  vor  Einführung 
der  Minuskel,  sie  verschwinden  mit  der  Ausbildung  der 
sogen.  Gotischen  Schrift.  Durch  die  zeitlichen  Grenzen 
des  Gebrauches  der  verschiedenen  Schriftarten  in  den  ver- 
schiedenen Gebieten  ist  das  Vorkommen  von  gereimten 
Unterschriften  bedingt.  Diesen  Satz  stellt  G.  für  Salerno 
und  Amalfi  als  sicher,  für  Bari  als  wahrscheinlich  hin. 

ß.  Schm. 

137.  Im  Archivio  storico  Italiano,  Serie  V,  XXXV, 
273  —  330  veröffentlicht  und  erläutert  Arrigo  Solmi  21  Ur- 
kunden aus  dem  erzbischöflichen  Archiv  von  Cagliari 
(Sardinien)  vom  Ende  des  11.  bis  in  die  erste  Hälfte  des 
13.  Jh.  ('Le  carte  volgari  dell'  archivio  arcivescovile  di 
Cagliari').  die  durch  ihre  Vulgärsprache  aufs  höchste  auf- 
fallen. ^  M.  T. 


138.  In  der  Revue  des  questious  historiques.  Nouv. 
ser.  XXXIV,  5  —  58  handelt  E.  Lesne  ausführlich  über 
die  Beziehungen  zwischen  Hinkmar  iind  Kaiser  Lothar. 
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Er  will  den  Brief  des  Kaisers  an  Leo  IV..  in  dem  er  sich 
für  Verleihung  des  Palliums  an  Hinkmar  verwendet,  also 
die  Annäherung  Lothars  an  diesen,  nicht  erst  in  das  J.  851 
(B.-M.-  1149)  oder  849,  sondern  bereits  in  das  J.  847  setzen. 
Von  den  in  der  Brittischen  Sammlung  (N.  A.  V,  275  f.)  ent- 
haltenen, z.  T.  von  Flodoard  benutzten  Briefen  Leos  IV. 
hält  er  das  Schreiben  an  Hinkmar  wegen  täglichen  Gebrauchs 
des  Palliums  (J.-L.  2608)  und  das  an  den  Kaiser  wegen 
des  apostolischen  Vikariates  (J.-L.  2607)  sowie  den  auf  die 
Exkommunikation  des  Fulcrich  bezüglichen  Brief  (J.-L.  26 14), 
alle  von  851,  für  echt,  die  von  einer  Bannung  Lothars 
durch  Hinkmar  berichtenden  Schreiben  (J.-L.  2618.  2619; 
852?)  dagegen  für  unecht.  E.  M. 

139.  Bezüglich  der  Grafen  von  Toulouse  und  Rodez 
unter  Karl  dem  Kahlen  ist  P.  Lot  in  seinem  Buche: 
'Fideles  ou  vassaux?  Essai  sur  la  nature  du  lien  juridique 
qui  unissait  les  grands  vassaux  a  la  royaute  depuis  le 
milieu  du  IXe  jusqu' a  la  fin  du  Xlle  siecle'  (Paris  1904) 
den  Angaben  der  Neubearbeitung  der  Histoire  generale  de 
Lauguedoc  mehrfach  berichtigend  entgegengetreten.  Zu 
seinen  Ergebnissen  nimmt  nun  J.  Calmette  in  den 
Annales  du  Midi,  17.  annee  (1905),  p.  5  —  26,  Stellung, 
namentlich  in  Bezug  auf  den  Adressaten  der  bei  Flodoard 
in  Regesten  überlieferten  Briefe  Hinkmars  an  Bernar- 
dus  comes  Tolosanus,  den  L.  für  den  Markgrafen  Bern- 
hard von  Gothien  hielt.  E.  M. 

140.  In  seinem  umfangreichen  und  fieissig  gearbei- 
teten Buch  'L' Italic  meridionale  et  1  »nnpire  By/antin  de- 
puis l'avenement  de  Basile  I^^  jusqu' a  la  prise  de  Bari  par 
les  Normands  (867—1071)',  Paris  1904  ('Bibliotheque  des 
eeoles  Fran9aises  d'Athenes  et  de  Rome'  fasc.  90)  tritt 
Jules  Gay  auf  S.  84— 88  mit  Recht  (vgl.  A.  Werminglioff, 
N.  A.  XXVIII,  771,  n.  381,  dessen  Ausführungen  er  nicht 
berücksichtigt)  für  die  Echtheit  des  Briefes  Kaiser  Lud- 
wigs Li.  an  Kaiser  Basilius  vom  J.  871  (Reg.  Imp.  I -', 
n.  1247)  ein,  den  Kleinklausz,  'L'empire  Carolingien'  mit 
unzureichendeil  Gründen  als  eine  Fälschung  des  ])äpst- 
liehen  Bibliothekars  Anastnsius  ins  J.  879  hatte  setzen 
wollen;  dagegen  iiinimt  G.  die  Autorschaft  des  Anastasius 
an,  *ler  den  Briet'  aber  als  Sekretin-  des  Kaisers  verfasst 
habe.  1>.  Schm. 

141.  H.  Schrörs  verotfentlieht  im  Historischen 
Jahrbuch  XXVI,  275  —  298  (1905)  wiederiim  einen  Aufsatz 
über    das   Verhältnis    des    Papstes    Nikolaus    1.    zu    den 
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pso  u  (1  o  i  sidorisc  h  e  11  iJekretalcii.  und  /war  ist  es  di»» 
pst'udctisidorisoho  oxcoptio  spolii.  wtdclie  liier  den  rif'geii 
stand  seiner  Untersuchuiif^en  bildet  (die  p.sendo-i.sidoriselie 
Exceptio  spolii  hei  Papst  Nikolaus  I.).  Er  suchte  den 
Nachweis  7a\  führen,  dass  Nikolaus  die  exceptio  spolii  be- 
reits kannte,  ehe  er  in  die  Sache  Rothads  einf^ritf.  dass  er 
sie  vor  dem  Erscheinen  Rothads  in  Rom  in  ihrer  vollen 
Bedeutung  f^eltend  machte  und  dass  er  deslialb  ihre 
Kenntnis  nicht  erst  den  gefälschten  Dekretalen  verdankte. 
In  diesen  Ergebnissen  erblickt  Schrörs  eine  Bestätigune; 
der  früher  wiederholt  von  ihm  verfochtenen  Ansicht,  dass 
dem  Papste  die  pseudoisidorische  Sammlung  nicht  bekannt 
geworden  sei,  sondern  nur  'einige  wenige  Stellen'  aus  der- 
selben. Auf  die  Ausführungen  von  Schrörs.  welche  m.  E. 
zum  grossen  Teil  nicht  als  stichhaltig  angesehen  werden 
können,  und  überhaupt  auf  das  Verhältnis  Nikolaus'  I.  zu 
Pseudoisidor  gedenke  ich  eingehend  in  einem  der  nächsten 
Hefte  des  N.  A.  zurückzukommen.  Ernst  Pereis. 

U2.  Im  Hist.  Jahrbuch  XXVI,  :).  Heft,  711—71:3 
gibt  H.  Schrörs  eine  sehr  gewundene  Erklärung  des 
schweren  Irrtums  ab,  den  ihm  E.  Pereis  im  N.  A.  XXX. 
473  ff.  nachwies.  Am  Schluss  wendet  er  sich  gegen  mich, 
da  ich  in  der  auf  denselben  Aufsatz,  welcher  den  Irrtum 
enthielt,  hinweisenden  kurzen  Nachricht  (N.  A.  XXX.  217. 
n.  67)  ein  Ausrufungszeicheu,  'das  auch  sonst  nicht  gerade 
von  Sachkunde  zeugte',  gesetzt  hatte.  Da  der  Wissenschaft  in 
keiner  Weise  mit  weiteren  persönlichen  Erörterungen  ge- 
dient werden  könnte,  gehe  ich  weder  auf  die  seltsame 
Erklärung  noch  auf  die  Anrempeluug,  von  der  ich  betroffen 
wurde,  näher  ein.  0.  H.-E. 

143.  K.  Hampe  hat  in  der  Zeitschrift  für  die  Ge- 
schichte des  Oberrbeins  XX,  1,  8 — 18  ein  Schreiben  Papst 
Innocenz'  III.,  das  sich  merkwürdiger  Weise  in  einer 
süditalienischen  Brief-  und  Formelsammlung  findet,  ver- 
öffentlicht und  behandelt.  Es  ergibt  sich  daraus,  dass  die 
Marbacher  Chorherren  im  J.  1213  oder  1214  ihren  Propst 
ermordet  haben,  worauf  neue  Chorherren  in  das  Stift  ein- 
geführt wurden.  0.  H.-E. 

144.  Das  in  der  Briefsammlung  des  Petrus  de  Vineis 
überlieferte  Manifest  K.  Friedrichs  II.  gegen  den 
Herzog  Friedrich  von  Oesterreich  vom  J.  1236  (B.-F.  2175) 
untersucht  sehr  ausführlich  eine  Abhandlung  von  F.  Thiel 
(Prager  Studien  aus  dem  Gebiet  der  Geschichtswissenschaft 
XI,  Prag  190.5),  wobei  er  die  einzelnen  Anklagepunkte  auf 
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ihre  Glaubwürdigkeit  hin  prüft.  Ohne  den  Fleiss  und  das 
nicht  selten  erfolgreiche  Bemühen  des  Verf.  zu  verkennen, 
wird  man  doch  gegen  seine  Art  zu  argumentieren  und  mehr 
oder  minder  wahrscheinliche  Vermutungen  als  Tatsachen 
zu  behandeln  (vgl.  z.  B.  S.  12  ff.  und  S.  45  oben)  mehrfach 
Einspruch  erheben   müssen.  H.  Br. 

145.  Aus  Formelbüchern  des  13.  Jh.  weiss  H.  Krabbe 
('Die  Habsburgischen  und  die  Premyslidischen  Formular- 
büclier  aus  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jh.  als  Quelle  für 
die  Geschichte  der  märkischenAskanier',  Forsch, 
z.  Brandenb.  u.  Preuss.  Gesch.  XVIII,  1905,  123—150) 
in  gewandter  Ausführung  reichlichen  Ertrag  für  die 
Brandenburgische  Geschichte  zu  gewinnen.  M.  T. 

146.  Karl  H  a  m  p  e  hat  als  Anhang  zu  seinem  Buch 
'Urban  IV.  und  Manfred'  (Heidelberg  1905)  eine  Anzahl 
politisch  zum  Teil  wichtiger  Briefe  der  Päpste  Alexan- 
der IV.,  Urban  IV.,  Clemens  IV.  aus  den  J.  1260— 
1267,  die  er  mit  einer  Ausnahme  der  von  ihm  schon  mehr- 
fach ausgebeuteten  wertvollen  Brief  Sammlung  des  Richard 
de  Pofis  entnahm,  herausgegeben.  0.  H.-E. 

1 47.  Die  Verfasser  der  Annales  C  a  m  a  1  d  u  1  e  n  s  e  s 
haben  ihrer  Zeit  2  R  e  g  i  s  t  e  r  bände  des  Gamaldulenser- 
Generals  Gerhard  (1274 — 1291)  benutzt,  die  vom  Aug.  1279 
bis  Juni  1288  gereicht  zu  haben  scheinen.  Ihr  Verbleib 
ist  jetzt  unbekannt.  Nicht  benutzt  ist  von  ihnen  ein 
Bruchstück,  die  Briefe  des  Generals  vom  7.  Febr.  bis 
8.  Sept.  1278  enthaltend,  das  1890  zusammen  mit  anderen 
Dokumenten  von  S.  Maria  di  Vangadizza  dem  Staatsarchiv 
zu  Modena  geschenkt  wurde.  Daraus  hat  jetzt  Fed.  Pa- 
tetta  in  den  Atti  della  R.  acc.  delle  scieir/e  de  Torino 
XL,  disj).  10,  605  ff.  einen  Brief  vom  5.  Mai  1278  aus  Pisa 
an  den  Kardinal  Bentivenga,  Bischof  von  Albano,  veroff'ent- 
liclit,  der  sich  auf  Friedensverhandlungen  zwischen  den 
Guelfen  und  Ghibellinen  von  Florenz  bezit^ht  und  so  eine 
Angabe  des  Dino  Compagni  als  richtig  erweist,  die  einst 
Scheffer- Boichorst  mit  für  seinen  AngiilV  verweriet  hatte. 

A.   H. 

118.  Als  Belegstück  /,u  seiiuMii  Aiit'sat/  'Sui  Fhigel- 
lanti.  sui  Fraticelli  e  sui  Bi/.ochi  nel  Teraniam»  durante  i 
seculi  Xril.  e  XIV.'  im  Arcliivio  storieo  ltalian«K  serie  V, 
t.  XXXV,  82 — 91,  druckte  Franc.  S  a  v  i  n  o  einen  Hrief 
Papst  Bonifaz'  VIU.  vom  7.  Mai  1297  aus  dessen 
Register  ab.  O.  H.-E. 


2H2  \;i<li  richten. 

1  l'.i.  Als  Btnlaj^ü  seiner  .Studie  Philipp  <ler  Schöne 
von  Frankreich,  seine  I'ersonliehkeit  nn«!  »las  Urteil  der 
Zeitf^enossen'  im  Älarbur^er  Kektoratspro^rrannn  lUOö  ^ab 
Karl  VVenck  das  stol/e  Antwortschreiben  des  Königs 
Philipp  IV.  von  Frankreich  an  K.  Heinrich  VII.  auf 
dessen  Anzeige  seiner  Kaiserkronuiii^  lieraus.  in  welchem  der 
Köni«^  jede  Superiorität  des  Kaisers  über  Frankreicli  ab- 
lehnt und  frecher  Weise  behauptet,  dass  Lyon  niemals 
zum  Keich,  sondern  stets  zu  Frankreich  gehört  habe.  Der 
Brief  war  schon  einmal  gedruckt,  da  er  aber  dort  der 
Adresse  entbehrte,  falschem  Absender  und  Adressaten  zu- 
geteilt worden.  ( ).   H.-E. 

150.  Zur  Geschichte  der  Herren  della  Scala  in 
den  J.  1368  —  1380  und  1432  publizierte  Carlo  Cipolla 
einige  Briefe  und  andere  Aktenstücke  im  Archivio  storico 
Italiano.  serie  V,  t.  XXXV.  52—64.  0.  H.-E. 

151.  K.  Guggenberger ,  Die  Anerkennung  ür- 
bans  VI.  durch  die  in  Avignon  weilenden  Kardinäle. 
Hist.  Jahrb.  d.  Görres- Gesellschaft  XXVI,  314—317.  will 
aus  dem  recht  verspäteten  Schreiben  der  6  in  Avignon 
zurückgebliebenen  Kardinäle  auf  früh  hervortretende  Ab- 
neigung dieser  Gruppe  gegen  ürban  VI.  schliessen.  Was 
er  an  neuen  Gründen  vorbringt,  vermag  nicht  zu  über- 
zeugen. Es  ist  mindestens  ebenso  auffällig,  dass  die  erste 
Mitteilung  ürbans  VI.  an  diese  Gruppe  erst  10  Tage 
nach  seiner  Wahl  datiert;  zudem  ist  die  Langsamkeit  des 
Nachrichtendienstes  zwischen  Rom  und  Avignon,  die  G.  zu 
unterschätzen  scheint,   gar  nicht  in  Betracht  gezogen. 

M.  T. 

152.  Als  Festschrift  zum  Greifswalder  Eektorats- 
wechsel  am  15.  Mai  1905  hat  A.  Reifferscheid  neun 
Texte  zur  Geschichte  der  religiösen  Aufklärung  in  Deutseh- 
land während  des  14.  und  15.  Jh.  herausgegeben.  X.  1 
aus  Clm.  4144  ist  die  lateinische  Fassung  des  böhmischen 
Ketzerbriefes  vom  J.  1430,  auf  den  ßezold.  K.  Sigmund 
und  die  Eeichskriege  gegen  die  Hussiten  III,  85,  N.  2  hin- 
gewiesen hat,  n.  2  die  deutsche  Fassung  davon  aus  Windeck 
(nach  den  Hss.  von  Hannover  und  GothaK  adressiert  an 
die  Reichsstadt  Nürnberg;  n.  3,  gleichfalls  aus  VVindeck,  der 
Brief  der  Husiten  an  das  Basler  Concil;  n.  4  wieder  aus 
Clm.  4144  enthält  angeblich  Husitische.  in  Wirklichkeit 
wesentlich  Wicleffitische  Glaubensartikel;  n.  5  aus  einer 
Halberstädter  und  n.  6  aus  einer  Erfurter  Hs.  enthalten 
die  Lehrsätze  der  Ketzer  von  Sangerhausen  (Kreuzbrüder). 
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n.  7  (mit  dem  Datum  1388),  8  und  9  aus  Cgm.  2ß7  ent- 
halten Visionen  und  Prophezeiungen,  in  denen  die  Opposi- 
tion gegen  die  bestehenden  Zustände  zu  scharfem  Ausdruck 
kommt.  H.  Br. 


153.  Auf  Grund  seiner  umfassenden  Studien  der  Hss. 
von  Aldhelms  Werken  handelt  R.  E  h  w  a  1  d ,  der  die 
Ausgabe  der  Gedichte  für  die  MG.  vorbereitet,  in  der 
'Festschrift  für  Albert  von  Bamberg',  De  aenigmatibus 
Aldhelmi  et  acrostichis,  über  einzelne  Fragen,  wie  die 
Zeitfolge  der  Schriften,  über  die  ursprüngliche  Reihenfolge 
der  Anigmata,  über  deren  Hss.  und  Aldhelms  Nachahmer. 

O.  H.-E. 

154.  Dott.  Antonio  Maselli,  Di  alcune  poesie 
dubbiamente  attribuite  a  Paolo  diacono.  Studio  letterario- 
storico  (Montecassino  1905)  stellt  sich  in  breit  angelegter 
systematischer  Untersuchung  die  Aufgabe  zu  ermitteln, 
welche  von  den  mit  mehr  oder  minder  Walirscheinlichkeit 
dem  Paulus  d  i  a  c  o  n  u  s  zugesprochenen  Dichtungen 
ihm  wirklich  zugehören.  Er  untersucht  daher  ihren  Inhalt, 
den  Stil  und  dessen  antike  Muster  und  die  Metrik  ver- 
gleichend mit  den  gleichen  Kategorieen  der  unzweifelhaft 
von  Paulus  verfassten  Gedichte.  Aber  das  Ergebnis  dieser 
fleissig  durchgeführten  Untersuchung  ist  gering,  und  sie 
kann  auch  nur  dann  erspriesslicher  werden,  wenn  man  zu- 
nächst die  Paulus  allein,  gegenüber  allen  andern  gleich- 
zeitigen Dichtern,  eigenen  Kennzeichen  des  Stils  und  der 
metrischen  Kunst  herausarbeitet  und  dann  erst  die  Ver- 
gleichung  mit  den  zwcifeliiaften  Gedichten  unternimmt.  Sehr 
eingehend  brliandelt  M.  dann  das  Leben  Paulus  auf  Grund 
namentlich  seiner  Grabschrift  von  Ililderic,  deren  Echtheit 
und  Glaubwürdigkeit  er  mit  Recht  gegen  laut  gewordene 
Zweifel  verteidigt.  Er  hat  da  manche  neue,  ganz  hübsche 
Gedanken,  z.  B.  dass  Paulus  schon  mit  oder  kurz  nach 
König  Ratchis  in  das  ivloster  ^lontecassiiu»  eingetreten  sei, 
eine  ganz  liühsche  Verniut  ung,  nur  kann  XitMnand  wissen, 
ob  sie  richtig  ist.  Ein  wenig  Pedanterie  in  dieser  sonst 
ganz  tüchtigen  Studie  und  die  Neigung,  mehr  ermittidn  zu 
wollen,  als  wir  wissen  k('tnnen.  wird  man  bei  dem  rnisiamle, 
dass  hier  eine  Erstlingsarbeit  vorliegt,  g(M-n  entschuMigen. 
Dann  haiulelt  der  Verf.  von  der  Ueberliet'erung  einiger 
echten  und  der  zweifelhaften  Dichtungen  viel  weniger  ein- 
gehend, obgleich  dieses  Kapitel  wohl  das  wichtigste  war, 
und  sich  vielleicht  hier  eher  gesicherte  Ergebnisse  gewinnen 
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hissen.  Er  koiiiint  /um  Sclilussc,  duss  zwei  der  /w»?if»'Ih;iftfii 
Diolituiif;»'!)  wirklich  von  Paulus  htTrühreri.  bei  sechs  andern 
hält  er  das  für  wahrscheinlich,  bei  sechs  wagt  er  keine 
Kntscheiduii«^,  acht  spricht  er  Paulus  ab.  aber  zwei  von 
diesen  hat  Niemand  mehr  für  Pauliniseh  '„^'halten,  da  an- 
erkannt war.  dass  eins  der  Ge<lichte  dem  ö.  Jh.  am^ehort. 
das  andere  eine  Fälschun;^  Barths  ist.  Kürzlich  hat 
P.  V.  Winterfeld  die  drei  Tierfabeln,  welche  unter  den  Ge- 
dichten des  Paulus  stehn,  für  Notker  in  Anspruch  ge- 
uommen:  geg^en  ihn  wendet  sich  M.  im  Nachtrag,  ohne 
irfifend  etwas  wesentliches  ü^egen  dessen  Ansicht  vorzubrin^'en. 
als  dass  fast  alle  bisher  die  Fabeln  für  Pauliniseh  gehalten 
hätten.  Mit  so  nichtssagendem  Argument  durfte  er  nicht 
glauben  die  Ansicht  eines  Mannes  von  solchem  Stilgefühl, 
wie  es  v.  W.  eigen  war,  abtun  zu  können  bei  der  Tatsache, 
dass  in  der  üeberlieferung  keine  Beglaubigung  für  die 
Autorschaft  des  Paulus  vorhanden  ist.  Die  drei  Gedichte 
stehen  in  einer  Hs.  von  St.  Gallen,  die  auch  Paulinische 
enthält,  werden  ihm  dort  aber  nicht  zugeschrieben. 

O.  H.-E. 

155.  Jak.  Werner  hat  von  seinen  "Beiträgen  zur 
Kunde  der  lateinischen  Literatur  des  Mittelalters'  eine, 
sehr  Avillkommene,  zweite  vermehrte  Ausgabe  (Aarau  1905) 
erscheinen  lassen.  Unter  den  Xachträgen  ist  das  wichtigste 
die  nach  vielen  Hss.  besorgte  Ausgabe  der  berühmten 
Generalbeichte  des  Archipoeta,  aber  diese  Ausgabe  kann 
nicht  als  abschliessend  betrachtet  werden,  ich  kann  mich 
mit  der  Textherstellung  nicht  einverstanden  erklären.  Es 
ist  bei  einer  so  bunten  Sammlung  von  Gedichten,  wie  sie 
die  von  Werner  ausgebeuteten  Hss.  bieten,  ganz  unmöglich 
zii  übersehen,  wo  all  diese  Verse  oder  Parallelen  dazu  sonst 
noch  vorkommen,  daher  musste  W.  scbon  zahlreiche  Be- 
richtigungen und  Nachträge  geben.  Manches  könnte  ich 
hinzufügen,  begnüge  mich  jedoch  zu  bemerken,  dass  die 
drei  Verse  in  n.  165.  166  zusammen  gehören,  der  erste  hier 
verdorbene  Vers  ist  zu  verbessern  nach  SS.  XXXI,  293,  wo 
die  beiden  andern  Stellen,  an  denen  die  Verse  vorkommen, 
genannt  sind.  S.  139,  n.  358  g  kommen  die  beiden  Verse 
viel  öfter  vor  als  S.  200  bemerkt  ist.  O.  H.-E. 

156.  In  der  neuen  Ausgabe  der  R  i  m  a  t  o  r  i  L  u  c  - 
c  h  e  s  i  del  secolo  XIII,  Testo  critico  a  cura  di  Amos  Par- 
ducci.  Bergamo,  Ist.  Ital.  d'arti  graf.  1905  (Bibl.  stör.  d. 
letterat.  Ital.  dir.  da  Fr.  Novati  VII)  bespricht  der  Heraus- 
geber  die  Beziehung   des  Canzone    des    Fredi    auf   die  Be- 
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zwingung  Luecas  durch  die  Tuscischen  Ghibellinen  1263 
und  weist  auf  die  politischen  Anspielungen  in  den  Ge- 
dichten des  Bonagiunta  Orbicciani  hin.  A.  H. 

157.  Pio  Pecchiai  veröffentlicht  in  den  Studi 
storici  XIII,  fasc  3.  p.  337 — 351  Un  serventese  Ghibellino 
inedito  per  la  battaglia  di  Montecatini  (con  appen- 
dice  di  nuovi  docuinenti).  Die  Urkunden  beziehen  sich 
auf  Stiftungen  einzelner  Personen  und  der  Stadt  Pisa  an- 
lässlich des  im  Jahre  1315  errungenen  Sieges  über  die 
Guelfen.  ß.  Schm, 

158.  Die  'Egloga  magistri  lohannis  de  Virgilio  de 
Cesena  missa  domino  Musatto  de  Padua  poete  [Albertino 
Mussato],  ad  petitionem  Rainaldi  de  Cinciis  von  1324  27 
druckt  G.  Albini  in  den  Atti  e  memorie  della  R.  dep. 
di  st.  p.  per  le  prov.  di  Romagna,  3.  serie,  vol.  XXIII, 
fasc.  I  —  III,  p.  246  sqq.  von  neuem  aus  dem  Laurent. 
XXIX ,  8  unter  Angabe  der  Varianten  des  Laurent. 
XXXIX,  20  und  der  drei  früheren  Drucke.  Kommentar 
und  Uebersetzung  sind  beigefügt.  A.  H. 

159.  In  dem  auf  Münzen  der  Merowingerzeit 
als  Prägestätte  erscheinenden  'Pennobrias  vico'  erblickt 
F.  Pajot  im  Bulletin  d'histoire,  de  litterature  et  d'art 
religieux  du  diocese  de  Dijon,  21.  annee,  1903,  p.  10  — 15 
das  heiTtige  ßeneuvre  (Cöte  d'Or).  E.  M. 

160.  In  der  Westdeutschen  Zeitschrift  XXIV,  34—60 
versucht  Th.  II  gen  mit  sehr  beachtenswerten  Gründen 
nachzuweisen,  dass  'die  Weihinschrift  vom  Jahre  1151  in 
der  ehemaligen  Stiftskirche  zu  S  c  h  w  a  r  z  r  h  o  i  n  d  o  r  f 
tatsächlich  nicht  ein  Erzeugnis  des  12..  sondern  ein  Mach- 
werk des  17.  Jh.  sei,  das  1025  noch  nicht  bestanden  habe 
und  daher  als  Zeugnis  für  die  interessante  Baugesehichte 
dieser  Kirche  ausscheide.  Er  geht  aber  Jiooh  weiter  und 
zeiht  die  Brüder  Johannes  und  Aegidins  Golenius  der 
Fälschung  dieser  Inschrift.  Die  Entdeckung  wäre,  wenn 
zutreffend,  deshalb  von  bedeutendem  Wert,  weil  sie  uns 
nötigen  würde,  die  'Farragiiu\s'  der  beiden  Brüder  einer 
scharfen  und  umfassenden  Prüfung  zu   unterziehen.     M.  T. 

161.  Im  Archiv  f.  Hess.  Gesch.  N.  F.  III,  4S2  ff.  gibt 
M.  M  a  n  i  t  i  u  s  nach  dem  aus  Mainz  stammen<len  Codex 
Dresdensis  A.  128,  s.  XH  mehrere  auf  Mai  n  z  bezügliche 
Eintragungen  wieder,  dar)inter  die  Einkünfteverzeichnisse 
zweier  Kapellen  und  das  Schatzverzeichnis  des  Nonnen- 
klosters Altenmünster.  M.    K'r. 
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ir,2.  Im  Archiv  f.  Hoss.  (i.'s.li.  N.  F.  III.  TiifV-l  XIII 
^'il)t  Kalk  (las  Facsiiniif  «'inii^er  M  a  i  ii  zc  r  lit'li(|iiifiiz«'tti*l 
1111(1  vcrsiiclit  ('b('ii(l:i  S.  471  f1".  (htt  iu\<^i'f^u\>eni'i\  Heiligen 
/u  lH'.stiuuii(.'n.  Der  ydirit't  nach  gehören  die  Zettel  ins 
8.  Jh.  M.  Kr. 

1().'3.  M.  (i  r  a  l>  in  ii  11  II  gibt  iin  dritten  Teile  seiner 
'Stildien  über  U  1  r  i  c  h  von  8  t  r  a  s  8  b  u  r  g'  (Zeit.schr.  f. 
kathol.  Theologie  XXIX,  482  ff.  Vgl.  N.  A.  XXX,  768, 
n.  524)  eine  Charakteristik  des  Inhalts  seiner  Summa 
theologiae,  die,  ^venigstens  znm  Teil,  sicher  nach  1262  ent- 
standen ist.  M.    Kr. 

164.  Seiner  Arbeit  über  Heinrich  von  Bitter- 
feld (N.  A.  XXX,  540,  n.  351)  lässt  G.  S  o  ni  m  e  r  f  e  1  d  t 
in  der  Zeitschr.  f.  katholische  Theologie  XXIX,  600—05 
einige  Nachträge  folgen.  Zunächst  weist  er  einen  Traktat 
des  Dominikaners  über  die  Jubiläumsindulgenzen  in  der 
Breslauer  Hs.  II.  F.  65  nach :  Disposition  und  Proben 
dieser  um  1390  verfassten  Schrift  werden  mitgeteilt.  So- 
dann nennt  er  als  weitere  Werke  den  'Tractatulus  de  vir- 
ginitate'  einer  Münchener  und  Wiener  fis.,  und  den  von 
zwei  Breslauer  Codices  überlieferten  Aufsatz  'De  audienda 
confessione'.  Auch  ein  Leben  d.  h.  Hedwig  soll  Heinrich 
geschrieben  haben,  nachdem  er  seine  Prager  Professur  auf- 
gegeben  und  in  das  Brieger  Predigerkloster  sich  zurück- 
gezogen hatte.  E.  St. 


165.  Im  Archiv  für  Stenographie  N.  F.  I,  3.  —  5.  Heft 
handelt  Ch.  Johnen  unter  Beigabe  eines  Facsimiles  im 
Heft  3  eingehend  über  den  kurzen  Kommentar  Tironi- 
sch  er  Noten  im  Cod.  Paris.  Lat.  1597  A,  auf  den  bereits 
A.  Werminghoff  aufmerksam  geworden  war,  und  der  auch 
mir  wohl  bekannt  ist;  er  unterlässt  es  aber,  auf  das  wich- 
tigste hinzuweisen,  was  wir  aus  dieser  höchst  merkwürdigen 
Erläuterung  zu  den  Notenverzeichnissen  für  die  Geschichte 
dieser  Geschwindschrift  lernen  können.  Die  Erkenntnis, 
dass  es  sich  bei  den  Tironischen  Noten  iim  Buchstaben- 
schrift handelt,  war  diesem  Glossator  bereits  vollständig 
entschwunden ;  er  sieht  in  ihnen  nur  willkürliche  Zeichen. 
Von  hier  bis  zum  gänzlichen  Verfall  dieser  Kunst  war  nur 
mehr  ein  Schritt. 

An  gleicher  Stelle  Heft  8  macht  Johnen  auf  die 
Psalterhs.  Cod.  Paris.  Lat.  n.  17960  aufmerksam,  eine  von 
Mauriner  Hand  stammende  Abschrift  des  Psaltercodex 
Paris.  Lat.   13160  (einst  in  St.  Germain -des -Pres).     Seinen 
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Schluss,  dass  die  Mauriner  in  Kenntnis  und  Nachbildung 
der  Noten  wohlgeübt  waren,  kann  ich  aus  eigener  Beob- 
achtung an  Urkundenabschriften  in  den  Collections  der 
Bibliotheque  nationale  nur  bestätigen.  M.  T. 

166.  Im  Annuaire  de  l'ecole  pratique  des  hautes 
etudes  1904,  p.  5  —  42,  gibt  ißm.  Chatelain  eine  be- 
schreibende Zusammenstellung  der  wichtigsten  (110)  im 
Laufe  des  19.  Jh.  aufgefundenen  lateinischen  Palim- 
pseste  samt  einem  Register  über  ihren  Inhalt  (p.  39 — 40). 

E.  M. 

167.  'Die  Dresdner  Hs.  der  Chronik  des  Bischofs 
Thietmar  von  Merseburg',  eine  der  wenigen  er- 
haltenen Originalhss.  von  Geschichtswerken  des  früheren 
Mittelalters  und  unter  diesen  wenigen  vielleicht  die  lehr- 
reichste, ist  jetzt  durch  die  Kgl.  Bibliothek  zu  Dresden 
in  vollständiger  photographischer  Reproduktion  heraus- 
gegeben (Dresden  ,  F.  &  0.  Brockmanns  Nachfolger, 
R.  Tamme,  1905,  2  Bde.).  Die  Tafeln,  Platin  -  Matt  -  Drucke 
ohne  Retouche,  die  zuvor  auf  ihre  Lichtbeständigkeit  ein- 
gehend erprobt  wurden,  können  als  ausgezeichnet  gelungen 
bezeichnet  werden.  Durch  die  Möglichkeit,  die  schwierigen 
technischen  Fragen,  die  sich  gerade  an  die  Entstehungs- 
weise dieser  Chronik  knüpfen,  an  der  Hand  der  Facsimiles 
nachzuprüfen ,  ist  ein  Lehrmittel  geschaffen ,  dessen  Be- 
deutung der  Bibliothekar  L.  Schmidt  in  der  Einleitung  der 
Neuausgabe  treffend  in  die  Worte  kleidete :  'Es  dürfte  aus 
jener  Zeit  keine  zweite  lls.  erhalten  sein,  die  uns  in  so 
trefflicher,  instruktiver  Weise  in  das  Innere  der  Werkstatt 
eines  mittelalterlichen  Historikers  einzuführen  im  Stande 
wäre'.  M.  T. 

168.  In  einer  als  Teilstück  einer  umfassenderen  Arbeit 
gedachten  Leipziger  Dissertation  behandelt  K.  B  r  u  n  n  e  r 
'Das  deutsche  11  e  r  r  s  c  h  e  r  b  i  1  d  n  i  s  von  Konrad  IL  bis 
Lothar  von  Sachsen'.  Ihn  beschäftigt  die  Frage,  ob  und 
in  wie  weit  im  Mittelalter  Absicht  und  Fähigkeit  vorhanden 
war,  den  Bildnissen  dargestellter  Personen,  insbesondere 
der  deutschen  Kaiser,  Porträtlihnlichkeit  zu  verleihen.  StMii 
auf  CJruiid  des  gesamten  hierfür  in  Betracht  kommenden 
Materials  an  Siegeln,  Münzen,  Miniaturen  und  sonstigen 
Darstellungen  gewonnenes  Resultat  deckt  sich  im  wesent- 
lichen mit  der  schon  von  Bresslau  (Urkundenielire  [,  9(55) 
aus  den  Siegeln  allein  g(\scliöpften  Beobachtung,  dass  näm- 
lich erst  seit  Konrad  II.  ein  solches  Streben  deutlieh,  wenn 
auch  nur  mit  recht   bescheidenem  Erfolge,  zutage  tritt. 

H.  Wibel. 
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1(',9.  Das  Institut  für  ()»,'.storr.  (jleaclii<--htsforschunj^ 
i,Mbt  iiiit»'!'  L(;itnii(^  von  F.  W  i  c  k  h  <>  f  f  l>esclireiben(le  Vor- 
zeicbnisse  der  illuminierten  Hs.s.  der  (Jesterr.  Kronliinder 
heraus.  Bisher  sind  zwei  Bände  (Leipzi«;  liKjö)  erschienen, 
die  die  Verzeichnisse  der  Hss.  von  Tirol  (bearbeitet  von  | 
J.  Herr  mann)  und  von  Salzburf^  (bearb.  von  H.  Tietze) 
enthalten.  Das  prächtig  ausgestattete  Werk  ist  nicht  allein 
für  den  Kunsthistoriker,  sondern  für  den  Historiker  über- 
haupt und  auch  für  den  Philologen  ein  wichtiger  Behelf. 
Die  schönen  Lichtdrucke  bieten  ausserdem  dem  Palaeo- 
graphen  manch  AvertvoUe  Schriftprobe.  H.  H. 
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In  seiner  Abhandlung  Du  recueil  des  chartes  mero- 
vingiennes  spricht  Bordier  (S.  33  ff.)  über  einige  Urkunden 
für  das  Kloster  Saint -Maur- des -Fosses,  die  bei  Pardessus 
fehlen,  nämlich 

Martin  I.  (Bordier  n.  II)  649  IV  24  (Jaffe-Ewald  n.  2076)  K 

Chlodwig  II.  (Bordier  n.  III)  649—656, 

Chlothachar  IIL  (Bordier  n.  IV)  656—664, 

Chlothachar  III.  (Bordier  n.  V)  G56— 664-, 

Childebert  III.  (Bordier  u.VI)  695—711  (MG.  Dipl.  I  n.72), 

Theuderich  IV.  (Bordier  n.  VII)  722  III 2  (ibid.  Spur.  n.  88). 

Er  weist  nun  darauf  hin,  dass  einige  Urkundencitate, 
die  in  die  Vita  S.  Baboleni'''  eingeflochteu  sind,  in  hohem 
Masse  auf  die  Urkunden  n.  II,  IV  und  V  passen,  und  stellt 
die  Behauptung  auf,  dem  Verfasser  der  Vita  hatten  nicht 
die  unechten  Urkunden  n.  II  und  IV'  —  n.  V  erklärt  er 
für  echt  —  vorgelegen,  sondern  echte,  die  Fälschungen 
seien  erst  später  mit  Hilfe  der  Citate  hergestellt.  Zum 
Beweise  führt  er  zunächst  an,  die  Urkunden  enthielten 
garnichts  mehr  als  die  Vita,  sondern  sogar  weniger  (il  ne 
serait  pas  concevable  qua  trois  diplömes  trouv^s  sur  uu 
sujet  traitö  par  une  legende  ou  par  uno  chroniqne.  n  appor- 
tassent  aucim  renseignement  de  plus,  pas  memo  un  seul 
nom  nouveau ;  or,  los  trois  piocos  dont  nous  parlons  cou- 
tieniuMit  moins,  qu'il  ny  a  dans  los  oxtraits  do  la  Vio  do 
Saint  Babolein).  Dass  diese  Behauptung  unrichtig  ist,  er- 
gibt sich  sofort,  wenn  wir  die  ausführliche  Urkunde  Mar- 
tins, in  der  unter  andermn  von  der  Vollziehung  der  Woihon. 
\i>n   .].  r   I  miiiuiiitiit    und   Zollbefreiung,  sowie   von  der  Abt- 

1)  Nochmals  nach  oimr  niuli'n'ii  lls.  ahjfodruckt  liei  v.  Plliij^k- 
Iliirttiiiij,',  Acta  pontificiim  Komauciruin  incilita  II,  1,'),  u.  4;{.  "2)  Hierzu 
Itcincrkt  liordicr:  'liH  ilatc  |)ri''cisc  (iUlJ  ust  (iDiinoo  pur  uno  notc  asso/.  an- 
cicnnc,  niiso  (>n  niar^jo  ^\u  cartulairo';  dabei  druckt  (>r  aber  am  Schluss 
der  Urkunde  das  jreninio  I>atnm  'Data  sub  die  V"  kal.  Maii,  Verno  palatio. 
Anno  prinio  rt^jnante  rcjje  Clilothario'  ab.  ;})   Chinietius.   Hedae  pres- 

byteri    et    Kre(leL,Mirii    sclmlustiei    eoiieordia    p.  .'{."»ii  tV.  1)   Per  Urkunde 

(^Idodwiirs  II.  (liordier  n.  III)  entsprielit    kein  Citat,  wcnu   Uoixlier  siu  in 
diesem  Zusanunculianjjfü  mit  nennt,  niuss  das  auf  einem  Irrtume  beruhen. 

19» 
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wähl    die   Rede    ist,    mit   dem    kurzen    Citate    verf^leichen ; 
besonders    sei    auf    die    Datierung    mit    der   Nennunt^    des 
Petrus  abbas  et  cancellarius   hingewiesen,    da  sicli  aus  ihr 
ergibt,    dass    nicht   einmal  die  Behauptung,    die  ürkiinden 
enthielten    keinen    Namen,    der    sich    nicht    auch    in    den 
Citaten    fände,     richtig    ist.      Dass     in    diesen    mehr    ge- 
sagt werde    als   in  den  Urkunden,   ist  insofern  richtig,    als 
nicht  alles,  was  in  dem  Citate  der  Urkunde  Martins  über 
die  dem  Papste  vorgelegten  Urkunden  berichtet  wird,  aus 
J.-E.  2076    geschöpft   sein  kann,   doch  wird  sich  weiterhin 
eine   Erklärung    für   diese    Erscheinung    ergeben.     Bordier 
behauptet   ferner,    der  Verfasser    der    unechten    Urkunden 
habe  offenbar  die  Vita  in  einem  Punkte  falsch  verstanden. 
In  dem  Citate  eines  Privilegs  Bischof  Audoberts  von  Paris 
in   der  Vita   heisst   es:    'fratribus   et   consacerdotibus   suis, 
videlicet   episcopis,    qui    in    regis   aula   praesentes   aderant 
atque  ad  sanctam  synodum  evocati  fuerant,   confirmandum 
tradidit',  worauf   teils   namentlich,   teils  summarisch  zwölf 
Unterzeichner   angegeben  werden.     Bei  Citierung   des   Pri- 
vilegs Martins  I.  wird  dann  darauf  mit  den  Worten  'aucto- 
ritatem  XII  episcoporum,  quam  de  stabilitate  antefati  loci 
confirmaverunt'  Bezug  genommen.     Bordier  sagt  nun,    der 
Fälscher   habe   irrtümlicherweise   geglaubt    'que   ces  douze 
eveques  composaient   tout   le   sjnode    et  que  la  concession 
falte    ä  Saint -Maur  fut   un  des   actes  de  cette  assemblee. 
(Une   fraude   ne   peut   guere    se   deceler   plus    naivement)'. 
Vergleichen  wir   mit   den  Angaben  der  von  Bordier   ange- 
führten Citate  die  entsprechenden  Stellen  in  den  Urkunden 
Bordier   n.  II  und  IV,    so  finden  wir   folgendes:   in   n.  II 
'privilegium(que)  domni  Audoberti  Parisiorum  praesulis  alio- 
rumque  episcoporum,  quod  de  statu  et  perduratione  illius  in 
sancta  synodo  fecerunt  et  manibus  prppriis  confirmaverunt' 
und  'quicquid  .  .  duodecim  reverendissimi  episcopi  in  sancto 
stabilierunt  concilio' ;  in  n.  IV :   'privilegium  etiam  reveren- 
dorum  episcoporum,  quod  de  statu  loci   ipsius  et  perdura- 
tione in  provinciali  synodo  .  .  fecerunt  et  manibus  propriis 
confirmaverunt'  und  'quicquid  .  .  reverentissimi  episcopi  in 
suo   stabilierunt   concilio'.     Ein  Widerspruch    zu    den   An- 
gaben  der   Vita   scheint    mir   hier   nicht   vorzuliegen.     Im 
übrigen  sei  bemerkt,    dass  es  mir  nicht  zulässig  erscheint, 
das  Citat    der  Urkunde   Audoberts    in    der  Weise,    wie    es 
Bordier  tut,  zum  Beweise  anzuziehen.    Hier  kommt  es  doch 
nur  darauf  an,  ob  das  Citat  eines  Privilegs  Martins  I.  auf 
Bordier   n.  II,    dasjenige  einer  Urkunde  Chlothachars  III. 
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auf  Bordier  n.  IV  ^  passt  —  nicht  aber  darauf,  ob  diese 
beiden  Urkunden  der  Darstelluno^  der  Verhältnisse,  wie  sie 
das  Citat  des  Privilegs  Audoberts  enthält,  entsprechen. 

Aber  ich  halte  nicht  nur  Bordiers  Auffassung  von  dem. 
Verhältnisse  der  Urkunden  n.  II  und  IV  zu  den  Citaten  für 
nicht  genügend  begründet,  sondern  ich  glaube  auch  nach- 
weisen zu  können,  dass  dem  Verfasser  der  Citate  bereits 
die  jetzt  noch  erhaltenen  unechten  Urkunden  vorgelegen 
haben  -.  Von  grosser  Bedeutung  für  diese  Frage  ist  die 
von  Bordier  nicht  erkannte  Tatsache,  dass  die  beiden  Ur- 
kunden Martins  I.  und  Chlothachars  III.  (Bordier  n.  II. 
und  IV),  die  Bordier  mit  Recht  als  ganz  unecht  bezeichnet 
(S.  37),  in  ihrem  Wortlaute  ausserordentlich  mit  dem  Pri- 
vilege  Martins  I.  für  das  Kloster  Rebais  (Jaffe- Ewald 
n.  2075)  übereinstimmen.  Als  Beispiele  mögen  genügen 
dessen  Pertinenzformel  'una  cum  omnibus  rebus,  quae  ibi 
appendunt,  cum  pratis  et  pascuis,  cum  aqua  quae  dieitur 
Mucra,  seu  omni  piscatione,  iiisulis  quoque  ac  molendinis, 
necnon  et  piscatoriis,  cum  pontibus  etiam  cunctisque  ipsius 
aquae  trausitoriis  et  cum  omnibus  adiacentibus,  cultis  et 
incultis',  die  Immunitätsformel  'ut  nullus  rex,  episcopus, 
comes  vel  iudex  nee  quaelibet  persona  in  idem  monaste- 
rium  vel  ecclesias,  aut  loca  vel  iigros  seu  reliquas  posses- 
siones,  in  quibuscumque  fuerit  pagis  vel  territoriis,  ad 
causas  audiendas  vel  iniusta  freda  toUenda  aut  mausiona- 
ticos  vel  paratas  faciendas  aut  fideiussores  tollendos  vel 
telonea  exigenda  aut  liomines  eins  tam  ingenuos  quam 
servos  super  terram  ipsius  oommancntes  iniusto  distrin- 
gendos  nee  ullas  occasiones  reciuirendas  unquam  ingrodi 
aut  exactare  praesumat',  sowie  die  Wendungen  'sub  patris 
Benedicti  exemplo  constituit  abbatem'  und  Privilegium  .  . 
quod  de  statu  et  perduratione  ipsius  h)i'i  in  sanota  synodo 
fecerunt  et  manibus  pmpriis  oondrniaverunt'.    Es  liisst  sich 


1)  In  dem  Citate,  das  Honlicr  n.  IV  entsprii-lit,  wird  mir  R<"9ftjft 
'iiiiinia,  ([uae  .  .  revproiitissiini  ('jtiscopi  .  .  de  ipso  »'ocnDliio  saiixrruut", 
♦•in  Widerspruch  zwisclicii  iluii  und  der  Urkmido  ('ldi)tliaid)ars  Wvjit  also 
nicht  vor.  2)  Die  Aliliandhin;j;  von  11.  TravcrH,  Rechcri-lusi  sur  l'histoin' 
do  l'ahhayo  de  Saint  -  Maiir- den  -  Fossi's  (Kcolo  des  chartcs,  l'ositions  des 
tlirses  ISDO,  ]).  15SHV.)  i.st  mir  ni(!ht  /.WLriin^'Iich  n^owesen,  doch  (»riiiüt  sie 
olVcnl)ar  für  die  hier  hehandelten  Kraj;t>n  nielit  viel  Neues,  da  L.  Auvray. 
tier  die  llntersuehuni;  'i'ravi-rs'  in  seiner  spiitt>r  :'u  liespreelienden  AMumd 
luu^  citiert,  die  l  rkunden  l»ipl.  I  Spur.  n.  til  (Chlodwin:  II.)  und  iior- 
dior  n.  V  ((^hlothaehar  111.)  noch  ebenso  ln-urttMlt  wie  Hordier,  ei-st 
seinerseits  jfe;,'«'"  eini^'e  Punkte  der  Heweisluhrun^  Mordiers  Kitiwendui\i.'en 
macht  und  erklärt,  das  Verhältnis  der  unechten  Urkunden  r,u  dir  Vita 
Balioleni  müsse  erst  noch  klargestellt  werdeu. 
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nun  zeigen,  dass  dieses  Privilef^  Martins  bei  der  FiilschunpT 
der  Urkunden  für  St.-Maur  benutzt  worden  ist  und  nicht 
etwa  von  demselben  Fälsclier  stammt,  wie  diese,  oder  erst 
auf  Grund  der  Urkunde  Martins  verfasst  worden  ist.  In 
dieser  findet  sich  eine  Aufzählung  der  dem  Papste  vor- 
gelegten älteren  Urkunden  des  Klosters:  'Ostendit  etiam 
nobis  epistolam,  per  quam  praefatus  rex  illi  praedictam 
terram  dedit,  necnon  et  praeceptum  praedicti  regis  Clodovei 
ac  matris  eins  Nandechildis,  quod  pro  confirmatione  et 
stabilitate  ipsius  loci  fecerunt,  privilegiumque  domni  Audo- 
berti  Parisiorum  praesulis  aliorumque  episcoporum.  quod 
de  statu  et  perduratione  illius  in  sancta  synodo  fecerunt 
et  manibus  propriis  confirmaverunt,  nostrae  praesentiae 
isdem  Blidegisilus  ostendit'.  Auffallend  ist  da  die  Wen- 
dung 'nostrae  praesentiae  isdem  Blideg.  ostendit'  am  Schluss. 
da  der  letzte  Teil  im  übrigen  nicht  als  besonderer  Satz 
erscheint.  Hierfür  bietet  offenbar  J.-E.  2075  die  Erklä- 
rung, denn  dort  folgt  auf  die  Aufzählung  'Ostendit  nobis 
etiam  exemplar  .  .  privilegiumque  domini  Faronis  .  .  quod 
.  .  manibus  propriis  confirmaverunt'  noch  der  Satz  Insuper 
et  Privilegium  praedecessoris  nostri  lohannis  papae.  quod 
eidem  loco  contulit ,  nostrae  praesentiae  idem 
venerabilis  Dado  ostendit'.  Der  Verfasser  des 
Privilegs  Martins  für  St.-Maur  hat  doch  offenbar  die  Ur- 
kunde für  Rebais  als  Vorlage  benutzt  und  die  Stelle,  die 
sich  auf  eine  ältere  Papsturkunde  bezog,  fortgelassen,  die 
Worte  'nostrae  praesentiae  idem  .  .  ostendit'  aber  fälsch- 
lich übernommen.  Auf  ganz  ähnliche  Weise  vdrd  folgende 
auffallende  Stelle  in  J.-E.  2076  zu  erklären  sein.  Der 
Papst  bestimmt  'ut  quicquid  piissimus  Francorum  rex 
Clodoveus  ac  inclita  mater  eins  Nandechildis  fecerunt  et 
confirmaverunt,  praedictus  etiam  vir  Blidegisilus  de  ipso 
constituerunt  monasterio,  necnon  duodecim  reverendissimi 
episcopi  in  sancto  stabilierunt  concilio,  et  insuper 
haec  sancta  et  apostolica  sedes  piae  aucto- 
ritatis  privilegio  iuste  et  rationabiliter 
de  ipso  confirmat  (Bordier  'confirmavit')  loco  p  e  r- 
mansu.rum,  nostris  futurisque  temporibus  maneat  in- 
convulsum'.  Ob  die  ursprüngliche  Fassung  'confirmat'  oder 
'confirmavit'  lautete,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden,  be- 
achtenswert ist  der  Schluss  in  jedem  Falle.  Entweder  es 
wird  von  einer  älteren  Papsturkunde  gesprochen,  trotz- 
dem eine  solche  unter  den  dem  Papste  vorgelegten  Ur- 
kunden nicht  genannt  ist,  oder  aber  der  Papst  spricht  hier 
in  dieser  ungfewöhnlichen  Weise  von  dem  Privilege,  das  er 


Die  Vita  S.  Baboleni  u.  die  Urkunden  für  St.-Maur-des-Fosses.     295 

selbst  gerade  ausstellt.  In  der  Urkunde  Martins  für  Rebais 
dagegen  wird  gesagt  '(quidquid  .  .)  et  insuper  haec  saneta 
et  apostolica  sedes  piae  authoritatis  privilegio  iuste  et  ratio- 
nabiliter  ante  nos  confirmavit  et  nunc  etiani  in  praesentia 
nostri  nostra  authoritate  de  ipso  loco  confirniat  perman- 
surum  .  .  .',  und  diese  Stelle  ist  offenbar  bei  der  Abfassung 
der  Urkunde  für  St.-Maur  gekürzt,  entsprechend  der  Strei- 
chung der  älteren  Papsturkunde  in  der  Aufzählung  der 
dem  Papste  vorgelegten  Urkunden  ^ 

In  der  Benutzung  der  Urkunde  für  Eebais  durch  den 
Fälscher  der  Papsturkunde  für  St.-Maur  findet  schliesslich 
noch  eine  andere  auffallende  Erscheinung  in  J.-E.  2076  ihre 
Erklärung.  Wie  wir  sahen,  sollen  dem  Papste  vorgelegt  sein : 
die  Urkunde  Chlodwigs  über  die  Schenkung  des  Grundes  und 
Bodens,  ein  'praeceptuni'  Chlodwigs  und  Nandechildis'  'quod 
pro  confirmatione  et  stabilitate  ipsius  loci  fecerunt'  und  das 
Privileg  Bischof  Audoberts  von  Paris.  Nun  wird  zwar  in 
der  Vita  Baboleni  von  einer  zweiten  Urkunde  berichtet, 
die  Chlodwig  ausgestellt  haben  soll,  bevor  das  Kloster  das 
bischöfliche  Privileg  erhalten  habe ;  auf  sie  passt  aber  die 
Inhaltsangabe  'quod  pro  confirmatione  et  stabilitate  ipsius 
loci  fecerunt'  nicht,  denn  sie  betrifft  nur  die  Schenkung 
eines  königlichen  Fiskus.  ('Tunc  rex  .  .  dedit  ad  illam 
novellae  plantationis  (Chifflet:  'praedicationis')  ecclesiam 
fiscum  regiuin  nomine  Brictonicum  in  perippio  Matenuie 
situm.  Huic  tam  laudabili  spectaculo  interorut  .  .')  Berück- 
sichtigen wir  aber  die  Urkunde  Martins  für  Rebais,  so 
finden  wir,  dass  dort  an  erster  Stelle  aufgezählt  ist  'exem- 
plar  Francorum  quondam  regis  Dagoberti,  quod  fecit  pro 
confirmatione  et  stabilitate  ipsius  loci',  und  diese  Angabe 
bezieht  sich  auf  das  Privileg  Dagoberts  I.  (Dipl.  1,  n.  15), 
das  ja  tatsächlich  vor  demjenigen  des  Bischofs  Faro  (Bur- 
gundofaro)  von  Meaux  (Pardessus  n.  275)  ausgestellt  ist, 
und  dessen  Inhalte  die  Worte  'pro  confirmatione  et  sta- 
bilitate' entsprechen  (vgl.  die  ähnliche  Angabe  über  das 
Privileg  Faros  Wo  statu  et  perduratione").  Diese  Stelle 
über  ein  königliches  Privileg  hat  der  Fälscher  aus  der 
Urkunde  Martins  für  Rebais  mit  ül)t>rnouimen.  trotzdem 
sie  auf  die  Verhältnisse  von  St.-Maur  nicht  passt,  denn 
die  Vita  Baboleni  erwähnt  ein  Privilesr  Chlodwi«rs  erst  als 


1)  Bciichtonswort  scheint  mir  die  Ankiiiipfuiig  'ot  iiisupor',  da  sie 
sich  in  J.-K.  2075  aupcnMclitinlich  iiuf  dio  -  in  J.-E.  '2(.)7<)  ffhU-nde  — 
Verbindung  'Insuper  et  privilogium  pracdecossoris  nnsfri  ,  .  .'  bo/.ieht. 
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Bestätigung  desjenigen  Audoberts  ('Blidegisilus  regis  vol- 
vitur  pedibus  exorans,  iit  cuncta  quae  de  ipso  Fossateiisi 
loco  iam  peracta  erant  et  quae  venerandi  praesules  nuper 
confirmaverant,  auctoritate  regali  decerneret  finniter  per- 
mansura.  Quod  rex  libenter  annuit  et  facto  testamento 
signatoque  ad  idem  monasterium  vicum  qui  dicitur  Buxeus 
tradidit'.  Vgl.  'Ketulit  (Blidegisil)  quoque  ei  (Chlotha- 
char  III.),  quomodo  super  illud  coenobium  pater  suus  re- 
gale  testamentum  ob  eius  perennem  defensionein  feceritV- 

Erwähnt  mag  auch  werden,  dass  von  den  Stellen,  die 
sich  nur  in  J.-E.  2076  und  nicht  in  J.-E.  2075  finden,  eine 
ganze  Anzahl  auch  in  anderen  gefälschten  oder  überarbei- 
teten Urkunden  von  St.-Maur,  die  mit  J.-E.  2076  eng  zu- 
sammenhängen, ebenso  oder  ganz  ähnlich  wiederkehren 
(z.  B.  'His  ergo  utile  manifestatis ;  cuius  .  .  petitioni. 
quam  cognovimus  multum  deo  esse  amabi- 
lem ;  praecipimus  atque  modis  omnibus  iube- 
m  u  s ;  quem  pro  amore  dei  .  .  abbatem  constitutum 
audivimus ;  una  cum  manentibus  qui  .  . ;  D  e  n  i  q  u  e 
apostolico  more  decernimus,  quod  iubeudo 
multum  observare  praecipimus,  ut  nuUus  .  . ; 
quatinus  .  .  .  exorare  delectet,  Ut  autem 
ab  apostolica  parte  certius  credatur  pro- 
lata,  sigillo  nostre  corroboratioiiis  subter 
est  s  u  b  n  i  X  a  ').  Wenn  der  Fälscher  der  Urkunden  von 
St.-Maur  sie,  wie  in  seinen  übrigen  Urkunden,  so  auch  in 
seiner  Ueberarbeitung  von  J.-E.  2075  verwendet  hat,  so  ist 
als  durchaus  nicht  auffallend,  dagegen  wäre  doch  kein 
Grund  ersichtlich,  weshalb  sie  ein  Fälscher,  der  die  Ur- 
kunde Martins  für  St.-Maur  zur  Herstellung  von  J.-E.  2075 
benutzt  hätte,  ausgelassen  oder  geändert  haben  sollte. 

Dass  dem  Verfasser  der  Citate.  bereits  die  Urkunden 
Bordier   n.  II  und  IV  vorgelegen  haben,   ergibt   sich   nun 


1)  In  dem  Catalogus  codicum  hagiographicorum  Latinorum  .  .  qui 
asservantur  in  bibliotbeca  nationali  Parisiensi  II.  werden  S.  518  f.  Teile 
einer  Aufzeichnung  über  den  h.  Babolenus  abgedruckt,  über  die  später 
ausführlicher  zu  sprechen  sein  wird,  die  aber,  wie  hier  bereits  bemerkt 
sei,  augenscheinlich  älter  ist,  als  die  Vita  Baboleni.  In  ihi-  werden  nun 
offenbar  ein  königliches  und  ein  bischöfliches  Privileg  in  derselben  Reihen- 
folge genannt,  wie  in  J.-E.  2076,  da  aber  in  dieser  älteren  Aufzeichnung 
nicht  Audobert,  sondern  A  g  i  1  b  e  r  t  von  Paris  als  Aussteller  des  bischöf- 
lichen Privilegs  genannt  ist,  scheint  mir  diese  Stelle  dem  nicht  zu  w-ider- 
sprechen,  dass  das  Privileg  Audoberts,  das  dem  Verfasser  der  Vita 
vorgelegen  hat,  früheren  Datums  war  als  dasjenige  Chlodwigs  IL,  von 
dem  die  Vita  ausdrücklich  sagt,  dass  es  erst  die  Bestätigung  des  bischöf- 
lichen gewesen  sei. 
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daraus,  dass  wir  in  den  Citaten,  mehr  oder  weniger  ver- 
ändert, Wendungen  wiederfinden,  die  der  Verfertiger  von 
Bordier  n.  II  und  IV  aus  der  Urkunde  Martins  I.  für 
Rebais  in  seine  Fälschungen  übernommen  hat.  Bevor  ich 
aber  die  betreffenden  Stellen  mit  einander  vergleiche,  will 
ich  bemerken,  dass  zur  Abfassung  des  Citates  der  Urkunde 
Martins  ausser  dieser  selbst  offenbar  auch  Bordier  n.  IV 
stark  benutzt  ist,  wie  sich  aus  folgender  Gegenüberstel- 
lung ergibt. 


Citat   der  Urk.   Mar- 
tins I. 
obtulit  eius  obtuti- 


Urk.  Martins  I.  (Bor- !  Urk.ChlothacharsIII. 

dier  n.  II).  ,       (Bordier  n.  IV). 

suggessit  nobis,  quo-  innotuit,  qualiter 


busregiaedignitatis   modo  ..  expecierit .  rex    Clodoveus     ac 


praeceptum,  quo- 
modo  ab  eo  expe- 
tierit  ac  susceperit 
iamdictum  castrum; 
epistolam  quoque 
suae  donationis,  per 
quam  ipsi  loco  ea 
contulit,  quae  susce- 
perat  dono  regis,  ac 
auctoritatem      XII 


a  domno  Clodoveo 
.  .  .  Ostendit  etiam 
nobis  epistolam,  per 
quam  praefatus  rex 
illi  praedictam  ter- 
ram  dedit,  necnon 
et  praeceptum  prae- 
dicti  regis  Clodovei 
ac  matris  eius  Nan- 
dechildis,  quod  pro 


episcoporum,  quam   confirraatione  et  Sta- 


de stabilitate  ante- 
fati  loci  confirma- 
verunt;  atque  aliud 
testamentum  rega- 
libus  munitura  api- 
cibus,  a  praolibatis 
gratia,  niaioris  fir- 
mitatis    roboratum 


bilitate    ipsius   loci 


praecelsa  genitrix 
eius  Nan(de)childis 
regina  .  .  concesse- 
runt  .  .  .  Praecep- 
tum etiam  praedicti 
nostri  regis  genito- 
ris  Cl.  ac  matris 
eius  N.,  per  quod 
ipsam  terram  ad 
iam  dictum  opus  do- 
mini  perficiendum 
sibimet       dederunt 


fecerunt;  privilegi- i  cum  epistola  suae 
umquedomni  Audo-  donationis  et  tra- 
berti  Parisiorum  j  ditionis,  per  quam 
praesulis  aliorum-  scriptain  terram  ipsi 
que  episcoporum,  sancto  loco  iam  a  so 
quod  de  statu  et  construoto  pro  ele- 
perdnratioiic  illius  mosiiia  sua  contulit. 
in  sancta  synodo  fe-  .  .  nostrae  praoson- 
cerunt  et  manibus  l  tiae  ipse  Blidigesi- 
propriisconfirmavc-  lus  ostendit;  privi- 
runt,  nostrae  })rao-  Icgiuii»  otiam  rovo- 
sentiae  isdomBlido-  roiidorum  epist-opo 
ruiu,  quoil  de  statu 
loci  ipsius  et  perdu- 
rationo  in  provin- 
ciali  synodo  deo  in- 
spiranto  fooiMMint  et 
manibus  propriis 
0(Uiliriii:iverunl. 
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Citat   der  Urk.  Mar- 
tins I. 
pontificibiis.        His 
per  ordinem  papae 
ostensis    exorat    .   . 


Urk.  Martins  I.  (Bor- 
dier n.  11). 

gisiluHOstendit.  His 
ergo  utile  raani- 
festatis  ac  demon- 
stratis  deprecatus 
est.  .  . 


Urk.ChlothacharsEU. 
(Bordier  n.  IV). 

necnon  et  aliud  Pri- 
vilegium super  ideni 
monasterium  et  su- 
per eius  instru- 
menta, a  praedicto 
rege  et  ab  episco- 
pis  stabilita,  aucto- 
ritate  sedis  aposto- 
licae  corroboratum 
nostrae  obtulit  nia- 
gnitudini.  His  osten- 
sis et  utille  magni- 
festatis  nostram  de- 
precatus est  celsitu- 
dinem  .  . 

Zu  beachten  ist,  dass  der  Verfasser  der  Vita  das  Pri- 
vileg (testamentum)  Chlodwigs  —  unter  Beibehaltung  der  in 
Bordier  n.  IV  an  dieser  Stelle  gebrauchten  Verbindung 
durch  'aliud*  —  entsprechend  der  Reihenfolge,  in  der  er 
die  Urkunde  in  seiner  Erzählung  erwähnt,  auch  in  dem 
Citate  der  Urkunde  Martins  hinter  dem  bischöflichen  Pri- 
vilege  nennt,  trotzdem  es  in  der  Urkunde  Martins  an  einer 
falschen  Stelle  aufgeführt  und  in  Bordier  n.  IV  garnicht 
erwähnt  ist. 

Wenn  aber  oben  gesagt  ist,  das  Citat  der  Urkunde 
Martins  enthalte  etwas,  was  in  dieser  selbst  fehlt,  so  bezog 
sich  diese  Bemerkung  einerseits  auf  die  ausführliche,  aus 
Bordier  n.  IV  übernommene  Erwähnung  der  Urkunde  Blide- 
gisils,  denn  in  der  Papsturkunde  wird  nur  gesagt  'firma- 
mus,  ut  quicquid  .  .  praedictus  etiam  vir  Bl.  de  ipso  con- 
stituerunt  monasterio  .  .',  andererseits  auf  die  Angabe  'a 
praelibatis  gratia  maioris  firmitatis  roboratum  pontificibus', 
die  der  Verfasser  der  Vita  wohl  auf  Grund  seiner  Kenntnis 
des  Privilegs  Chlodwigs  zugesetzt  hat. 

Die  Spuren  der  Urkunde  Martins  für  Eebais  lassen 
sich  in  den  Citaten  durch  folgende  Zusammenstellung 
nachweisen. 


Citat   der  Urk. 

Martins  I. 

auctoritatem      XII 

episcoporum,  quam 


Urk.  Martins  I.    i    Urk.  Martins  I. 
für  St.-Maur.  für  Reha is. 

privilegium(que)      privilegium(que)do- 
domni    A.    Parisio-  { mini   F.   Meldensis 


Die  Vita  S.  Baboleni  u.  die  Urkunden  für  St.-Maur-des-Foss6s.     299 


Citat    der  Urk. 

Martins  I. 

de  stabilitate 

antefati     loci 

confirmave- 

r  u  n  t , 


a  praelibatis  g  r  a  - 

tia     maioris 
f  i  r  m  i  t  a  t  i  s     ro- 
boratuin     pontifici- 
bus  .  .  . 


His  per  onlim'in 
papae  o  s  t  e  ii  s  i  s 
exorat  excellentiam 
eius  sauctitatis,  ut 
iamdictuni  r  e  c  i- 
p  e  r  e  t  1  o  c  u  ni  s  u  b 
sancti  Petri  de- 
l'ensione  et  Ko- 
inaniapostolici  tui- 
lioiio  ;  iiisuper  et 
«)mnia,  cjuao  iain 
peract  a  era  nt  de  eo, 
auetoritatis        suae 


Urk.  Martins  I. 

für  St.-Maur. 
rum  praesulis  alio- 
rumque  episcopo- 
rum,  quod  de  statu 
et  perduratione  il- 
lius  .  .  fecerunt  et 
manibus  propriis 
confirmaverunt  .  .^ 

(cf.  praeceptum 
praedicti  regis  Ol. 
ac  matris  eius  N., 
quod  pro  confir- 
matione  et  stabili- 
tate ipsius  loci  fece- 
runt). 


Urk.   Martins  I. 

für  Rebais. 
praesulis  et  aliorum 
plurimorum  episco- 
porum,  quod  de 
statu  et  perdura- 
tione ipsius  loci  .  . 
fecerunt  et  manibus 
propriis  confirmave- 
runt . .  (cf.  exemplar 
Francorum  quon- 
dam  regis  D.,  quod 
fecit  pro  confirma- 
tione  et  stabilitate 
ipsius  loci) 


ut  pro  maiori  firmi-  ut  pro  maiori  firmi- 


tate  eundem  .  .  lo- 
cum  .  .  suscipere 
dignaremur 


.  .  nostrae  praesen- 
tiae  isdem  lil.osten- 
dit.  His  ergo  utile 
manifestatis  ac  de- 
monstratis  depre- 
catus  est  nostrain 
iipostolioaiu  oolsi- 
tudiiit'iii  -,  ut . .  eun- 
dt'iM  <lt'(t  aniabilem 
loL-um  .  .  Im  nostra 
potestate  et  domi- 
natione  dcftMisione- 
que    ac    niuiulibur- 


tate  eumdeni  locum 
.  .  dignaremur  su- 
scipere 


.  .  nostrae  praeseu- 
tiae  idem  venera bi- 
lis  D.  ostendit.  His 
igitur  nianifestatis 
ac  demonstratis  de- 
preoatus  est  no- 
strani  apostolii-ani 
oolsitiidinoni,  ul  .  . 
eunidom  locum  .  . 
in  nostra  potestate 
et  dominatione  de- 
fonsioneque  digna- 
remur       suscipere. 


1)  Urk.  ChloUiachius  III.,  Honliir  n.  IV:  'priviU'Lrium  etiain  reve- 
reiuldrum  opisooponnn,  ((ikhI  do  statu  loci  ipsius  et  ponlurationo  .  .  fece- 
runt ot  .  .  couruiiüivcruiit'.  2)  Honlior  u.  IV:  '.  .  nostrae  ohtulit 
inajjfnitutliiii.  His  ostousis  et  utille  majjfiiifostatis  nostrain  tlepreoatus  est 
celaitiuliiuMu  .  .'. 
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Ci  tat  der  U  rk. 
Martins  I. 
d  i  g"  11  a  r  e  t  u  r  cor- 
roborare  privilegio. 
Cuius  papa  aniiu- 
ens  precibus  .  .  (cf. 
Deinde  a  rege  iam- 
dictus  levita  petiit, 
ut  idem  coenobium 
sub  tutela  san- 
cti  Petri  apo- 
s  t  o  1  i    et   Romani 

committere   d  i  g  - 
11  a  r  e  t  u  r      aposto- 
lici). 


Citat    der   Urk. 
Chlothachars  III. 

Alia  etiam  decreta 
coiistituit,  quae  et 
suis  apicibiis  con- 
firmavit,  in  qnibns 
continetur,  ut  om- 
nia,  quae  pater 
eius  et  mater 
poscente  Bl.  n  e  c  - 
11  on  et  reveren- 

tissimi  epi- 
s  c  o  p  i  et  maxime 
apostolica  se- 
des  de  ipso  coe- 
n  o  b  i  o  sanxerunt 
vel    contulerunt,    a 


Urk.  Martins  I. 
für  S  t.  -  M  a  11  r. 
dio  suscipere  digna- 
remur.  Cuius  .  .  pe- 
titioni  .  .  assensuin 
libentissime  prae- 
bentes  sub  sancti 
Petri  apostoli  et 
nostra  successorum- 
que  nostrorum  de- 
fensione  et  immuni- 
tatis  tuitioue  abs- 
que  servitutis  re- 
dibitione  suscipi- 
mus. 


Urk.   Chlotha-        Urk.  Martins  I. 
chars  Ell.,  Bordier  für  Rebais. 

n.  IV. 


'    Urk.    Martins    I. 

für   Robais. 
Huiu.s  ig'itur  .  .  pe- 
titioni      consensuin 
praebentes,  sub  be- 

j  ati  Petri  apostoli  et 

I  nostra  successorum- 
que  no.strorum  de- 
fensione  et  iiiimu- 
nitatis    tuitione    li- 

■  bentissime  suscepi- 

I  mus. 


praecipimus  .  .  ac 
per  nostros  regios 
apices  firiuamus,  ut 
quicquid  piissimus 
g-euitor  noster  a[cj 
genitrix  eius  .  .  fe- 
cerunt  et  comfirma- 
verunt,  ac  ipse  Bl. 
de  ipso  constituit 
monasterio,  necnoii 
et  reverentissimi 
episcopi  in  suo  sta- 
bilierunt  eoncilio, 
et  insuper  aposto- 
lica sedes  suae 
auctoritatis  privi- 
legio  ,  .  de  ipso 
loco  statuit  per- 
maiisurum,  nostris 
futurisque  tempori- 
bus  maneat  iucon- 
vulsum  et  a  suc- 
cessoribus      nostris 


Praecipimus  ergo 
ac  perbanc  nostram 
autboritatem  firma- 
mus,  ut  quidquid 
piissimus  quoiidam 
Francorum  rex  D. 
fecit  et  confirmavit. 
praedictus  etiam  vir 
D.  necnon  et  reve- 
rendissimus  praesul 
F.  cum  Omnibus  qui 
cum  eo  fueruut  epi- 
scopis  iu  sancto  sta- 
bilierunt  eoncilio. 
et  insuper  haec 
sancta  et  aposto- 
lica sedes  piae  au- 
thoritatis  privilegio 
.  .  ante  iios  confir- 
mavit et  nunc  etiam 
.  .  confirmat  per- 
mansurum,  nostris 
futurisque  tempori- 
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Citat   der   Urk. 
Chlothachars  III. 

cunctis  mortali- 
bus  servaretur 
illaesum. 


Urk.    Chlotha- 
chars ni.,  Bordier 
n.  IV. 

cunctisque     fidei 
christianae  auctori- 
bus    observetur    il- 
laesum. 


Urk.  Martins  I. 
für  Rebais. 

bus  maneat  incon- 
vulsum  et  a  succes- 
soribus  nostris  "* 
cunctisque  christia- 
nae fidei  cultoribus 
observetur  illae- 
sum. 

Von  einer  anderen  weitgehenden  Uebereinstiniuiung 
eines  Citates  mit  dem  Wortlaute  der  Urkunde  Martins  für 
Rebais  wird  weiterhin  zu  reden  sein,  hier  sei  schon  darauf 
hinc^ewiesen,  dass  dieses  Citat,  dem  wir  eine  entsprechende 
Urkunde  Chlothachars  nicht  mehr  gegenüberstellen  können, 
folgende  Wendung  enthält:  'cum  abbate  et  monachis,  homini- 
bus  et  rebus  omnibus  eidem  loco  subiectis,  in  sua  succes- 
sorumque  suorum  defensione  regum  suscepit'.  Diese  Stelle 
geht  offenbar  auf  eine  Karolingische  Urkunde  über  Schutz- 
aufnahme  zurück,  und  da  wir  mit  Bestimmtheit  annehmen 
können,  dass  der  Verfasser  des  Citates  die  Worte  aus  der 
jetzt  verlorenen  Urkunde  herübergenommen  hat,  so  können 
wir  aus  ihnen  schliessen,  dass  die  von  dem  Verfasser  der 
Vita  benutzte  Urkunde  bereits  gefälscht  oder  überarbeitet 
gewesen  ist. 

Ein  auffallender  Unterschied  zwischen  der  Urkunelo 
Chlothachars  (Bordier  n.  IV)  und  dem  entsprechenden  Citate 
in  der  Vita  besteht  darin,  dass  in  der  Urkunde  bestätigt 
wird  'quicquid  piissimus  genitor  n  oster  ac  genitrix  eins 
.  .  fecerunt',  in  dem  Citate  dagegen  fälschlich  gesagt  wird 
'omnia  quae  pater  eius  et  mater  poscente  Bl.  .  .  sanxe- 
runt".  Diese  Verschiedenheit  ist  verständlich,  wenn  die  rich- 
tige Angabe  der  Urkunde  die  ältere  ist.  Sehr  merkwürdig 
aber  würde  es  doch  sein,  wenn  der  in  dem  Citate  gemachte 
Fehler  später  bei  der  Fälsclnmg  der  Urkunde  verbessert 
worden  wäi'o.  Ein  weittM-er  Hideg  für  die  lienutzung  der 
gefälschten  Urkunden  dureh  den  Verfasser  der  Vita  ist 
vielleicht  folgendes.  In  (h'r  Vita  tindet  sich  (Chitt'let  a.  a.  O. 
p.  3G0)  dieselbe  Jahrt^saiigabe  'anno  im-iirnati  verbi  ,  die 
laus  der  Urkunde  Martins  I.  für  Reh;iis  in  diejenige  für 
ISt.-Maur  übergegangen  ist.  Es  ist  doi-h  sehr  \v;ihrschein- 
i  lieh,  d;is8  dieser  Ausdruck  wieder  aus  Bordier  n,  II.  in  d'\c 
Vita  übernommen  worden  ist. 
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Aber  nicht  nur   in   der  Auffassnnf]^  von  dem  Verhält- 
nisse der  Urkunden    n.   11  und   IV  zu  den  Citaten    stimme 
ich  nicht    mit  Bordier  überein,    aucli    seinem   Urteile    über 
die  zweite  von  ihm  ab<^edruckte  Urkunde  Clilothachars  111. 
für    St.-Maur   (n.   V)    kann    ich    mich    nicht    anschliessen. 
Zwar  halte  auch  ich  diese  Urkunde  für  die  Grundlage  des 
letzten  in  der  Vita  gegebenen  Citates  S  wenn  aber  Bordier 
von  ihr  sagt  'nous  ne  voyons  rien  en  eile  qui  doive  la  faire 
rejeter   comme    fausse',    so    muss    mit    Bestimmtheit    fest- 
gestellt werden,    dass    sie   in    der   jetzt  vorliegenden  Form 
aus  verschiedenen  Gründen  nicht  echt  sein  kann.    Als  be- 
stimmt unrichtig   sind   zu  nennen  der  an  alle  Getreue  ge- 
richtete Teil  der  Adresse  ('Ergo   agnoscat   nostra  (vestra  ?) 
et  omnium  fidelium    praesentium    ac    futurorum    soUertia'), 
die  Wendung  'sub  nostrae  .  .  immunitatis  defensione  con- 
sistat',  die  Nennung  des  Bischofs  unter  den  Beamten,  gegen 
die  sich  die  Immunität  richtet  ('ut    nullus   iudex   publicus 
neque    episcopus    ne    quislibet    iudiciariae    potestatis    per- 
sonae  .  .')  und  der  Ausdruck  'iniusta  freda  tollenda'.    Un- 
gebräuchlich   ist   sodann  die  Wendung    'quia  .  .   serenitati 
nostrae,  ut  diximus,  placuit  concedere',  die  Einleitung  der 
Corroboratio  mit  den  Worten  'Ut  autem  haec  praeceptio  .  .' 
(statt  'Et  ut  haec  praeceptio . .'),  die  ich  nur  noch  in  einer  auch 
sonst  nicht  einwandfreien  Urkunde  Chlothachars  III.  (Dipl.  I, 
n.  42)  finde '-'),  der  Zusatz  'deo  propicio'  und  der  Ausdruck 
'adumbrare'  in  der  Corroboratio,  schiesslich  die  Wendungen 
'et   sicut   ex   nostro   fisco    processit,    ita    .  .'    und    'Denique 
etiam   regio  more  decernimus,    quod   iubendo  multum  con- 
servare  praecipimus'.    Auch  sonst  ist  noch  manches  in  der 
Urkunde    ungewöhnlich,    so    das   Fehlen   des   Namens    der 
Königin  in  der  Corroboratio  und  die  Angabe  des  Ausstel- 
lungsortes vor  dem  Regierungsjahre  in  der  Datierung,  doch 
vpird  man  diese  Abweichungen  von  der  sonst  üblichen  Fas- 
sung wohl  als  belanglos  ansehen  können. 

Vergleichen  war  aber  die  Urkunde  Chlothachars  mit 
der  Martins  I.  für  Eebais  einerseits,  mit  den  ganz  gefälschten 
Stücken  Bordier  n.  II  und  IV  andererseits,  so  sehen  wir, 
dass  beträchtliche  Teile  der  angeblich  ganz  echten  Urkunde 
Chlothachars  aus  derjenigen  Martins  für  Rebais  stammen, 


1)  Bxtat  quoque    alia    epistola   ipsius   regis,    qua[m]    precibus  suae  I 
matris   sancto   patri  Baboleno   praesente  Gerino    comite   primo    regni   sui 
anno  contulit,    iterum   confirmaus    omnia  quae  dicta   vel   scripta   de   iam- 
dicto  coenobio  fuerant.     Facta  est  autem  Verno  regali  palatio  sub  die  V.  \ 
Kalendas  Maiarum.        2)  Vgl.  X.  A.  XXX,  207,  n.  33. 
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und  dass  diejenigen  auffallenden  Stellen,  die  nicht  dorther 
übernommen  sind,  zum  grossen  Teile  offenbar  auf  den- 
selben Fälscher  zurückgehen,  der  die  oben  besprochenen 
Urkunden  n.  II  und  IV  verfasst  hat. 


Martin  I.   für 
Rebais. 


Martinus  .  . 
Omnibus  sanc- 
tae  matris  ec- 
clesiae  fideli- 
bus  .  .  Qua- 
propter  agno- 
scat  omnium 
devota  fideli- 
umdei,nostro- 
rum      scilicet 

praesertim 
(praesentium) 
et   futurorum 
dilectio 


Hub  beati  Pe- 
tri  apostoli  et 
nostra  sucoes- 
sorumque  no- 
strorum  de- 
feiisioiieetim- 
miuiitatis  tui- 
tiono  lihontis- 
simo  suscopi- 
mus 


Martin  I.  für 
St.-Maur  (Bor- 
dier n.  II). 

Martinus  .  . 
cunctis  per  or- 
bem  torrarum 

degentibus 
sanctae  matris 
ecclesiae  fide- 
libus  .  .  Id- 
circo  comperi- 
at  omnium  de- 
vota fidelium 
dei  seu  nostro- 
rum  praesen- 
tium scilicet 
ac  futurorum 
dilectio 


sub  saneti  Pe- 
tri  a{)()Htoli  et 
nostra  succes- 
sorumquo   no- 

strorum  de- 
fetisionoetim- 
munitatis  tui- 
tioiio    .   .    sus- 
cipimus 


Chlothachar 

III.  für  St.- 
Maur  (Bordier 

n.  IV). 
Omnium    igi- 
tur      fidelium 

sanctae  dei 

ecclesiae     no- 

strorumque 

praesentium 
ac   futurorum 
comperiat  sol- 
lertia 


Ulla   cum  om-    uiiu    cum   ma- 


quia  vir  .  .  ad 
nostrae  sere- 
nitatis  prao- 
sentiam    adiit 

sub  nostrae 
successorum- 

que  nostro- 
rum  imniuni- 
tatis  defensio- 
ne  et  mundi- 
burdio  pciii- 
tus  pcrsistat 
(cf.  sul)  nostra 
defonsione   et 

immunitatis 
tuitiono  oonsi- 
store  doinceps 
faceromus) 


Chlothachar 
III.  für  St.- 
Maur  (Bordier 

n.  V). 
Ergo  agnoseat 

nostra  (ve- 
stra?)   et  om- 
nium fidelium 
praesentium 
ac   futurorum 
soUertia 


serenitati  no- 
strae, ut  dixi 
mus,  placuit 
coneedere 

sub  nostrae 
succossorum- 
quoiiostroruni 

inuiiunitatis 
defensiono 
consistat 


una    cum   ma- 
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Martin  I.  für 
Rebais. 


nibus  rebus 
quae  ibi  ap- 
pendunt,  cum 
pratis  et  pas- 
cuis,  cum  aqua 
quae  dicitur 
Mucraseu  om- 
ni piscatione, 
insulis  quoque 
ac  molendinis 
necnoii  et  pis- 
catoriis,  cum 
pontibus  eti- 
amcvinctisque 
ipsius  aquae 
transitoriis  et 
cum  Omnibus 
adiacentibus 
cultis    et 


in- 


cultis  . 
deant. 
bemus 


.  possi- 

Prohi- 

etiam 


maledicentes 


Prohibemus 
quoque  inter- 
diceutes ,  ut 
nullusrex,epi- 
scopus,  comes 
vel  iudex  nee 
quaelibet  per- 
sona in  idem 
monasterium 
vel     ecclesias 


Martin  I.  für 
St.-Maur  (Bor- 
dier n.  11). 

nentibus  qui 
ibidem  appen- 
dunt,  cum  pra- 
tis ac  pascuis, 
garricis  et  ul- 
mis,  cum  aqua 
vero  seu  omni 
piscatione,  in- 
sulis quoque 
ac  molendinis 
necnon  et  pis- 
catoriis,  cum 
portis  etiam 
cunctisque  ip- 
sius aquae 
transitoriis  et 
cum    Omnibus 

adiacentiis 
cultis  et  in- 
cultis  .  .  pos- 
sideant ;  et  si- 
cut  de  regali 
munere  et  fis- 
co  processit  i- 
ta  .  .  . 


Denique  apo- 
stolico  more 
decernimus, 
quod  iubendo 
multumobser- 
vare  praecipi- 
mus,  ut  nullus 
rex,  nullus  e- 
piscopus,  nul- 
lus comes,  nul- 


Chlothachar 
III.    für  St.- 
Maur  (Bordier 
n.  IV). 


sicut  ex  regis 
largitioneeam 
deo  adiuvante 
promeruit  .  .  . 


Chlothachar 
TIT.    für  St.- 
Maur  (Bordier 
n.  V). 

nentibus    illis 

qui  ibidem 
super    terram 

fisci  nostri 
commanent  et 
ad  fiscum  no- 
strum  usque 
nunc  aspc'xo- 
runt,  totum  et 
ad  integrum 
cum  pratis,  pa- 
scuis et  garri- 
cis  et  ulmis. 
cum  aqua  et 
omni  piscati- 
one fisci  nostri 
et  insulis  ac 
molendinis  at- 
que  piscato- 
riis,  cum  por- 
tis et  transito- 
riis ipsius 
aquae  ac  Om- 
nibus adiacen- 
tiis cultis  et 
incultis  . .  pla- 

cuit    conce- 
dere   ...   et 
sicut  ex  nostro 
fisco  processit 
ita  .  .  . 
Denique     eti- 
am regio  more 
decernimus. 
quod  iubendo 
multum     con- 
servare    prae- 
cipimus,  ut 
1  nullus     iudex 
j  publicus     ne- 
I  que  episcopus 
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Martin  I.  für 
Rebais. 


aut  loca  vel 
agros  seil  re- 
liquas  posses- 
siones,  in  qui- 

buscunique 

fuerit  pagis 
vel  territoriis, 
ad  causas  au- 
diendas  velin- 
iustat'redatol- 
lendaautman- 
sionaticos  vel 
paratas  faci- 
endas  aut  fide- 

iussores  tol- 
lendos vel  te- 
lonea    exigen- 
da   aut  honii- 
nes   eins   tarn 

ingenuos 
quam  servos 
super  terram 
ipsins  comma- 
nentc's  iniiiste 
distriiigeiidos 
neeuilas  oeca- 
siones     requi- 

rendas  un- 
quam   ingredi 
aut     exactare 
praesuniat. 


Neues  Archiv  etc. 


Martin  I.  für 
St.-Maur  (Bor- 
dier n.  II). 

lus  iudex  pub- 
licns  nee  quae- 
libet  iudicia- 
riae  potestatis 

persona  in 
eundem  mo- 
nasterium  vel 
ecclesias  aut 
loca  vel  agros 
seu  reliquas 
possessiones, 
in  quibuscum- 

que  fuerint 
pagis  vel  ter- 
ritoriis, ad 
causas  audien- 
das  vel  iniusta 
freda  tollenda 
aut  mansiona- 
ticos  vel  para- 
tas faciendas 
au[tj  fideius- 
sores  tollen- 
dos vel  telo- 
noa  exigonda 
aut  hoiniiies 
eins  tani  inge- 
nuos quam  ser- 
vos super  ter- 
ram  ij)sius 

COmilKIIMMltoS 

iniustedistrin- 
gendos  iiec  Ul- 
las rcddibiti- 
ones  vol  inli- 
citas  o(!casio- 
nes  riMjuir(»n- 
das  ullo  un- 
quam  tempore 
ingredi  aut  ex- 
actare praesu- 
xxxi. 


Chlothachar 
III.  für  St.- 
Maur  (Bordier 
n.  IV). 


Chlothachar 
III.  für  St.- 
Maur  (Bordier 
n.  V). 

nequislibetiu- 
diciariae  pote- 
statis persona 
in  eundem  mo- 
nasterium  ac 
infra  praedie- 
tam  terram, 
quam  .  .  con- 
cludit,  ad  cau- 
sas audiendas 
vel  iniusta  fre- 
da tollenda 
aut  transitum 
publicum  fa- 
ciendum  aut 
mansionaticos 
vel  paratas  fa- 
ciendas aut 
fideiussores 
tolleiidos    aut 

telonea  exi- 
genda  aut  h<>- 
mineseiustam 

iugcnutis 

quam      servos 

super  ipsam 

terram     com- 

manentes    di- 

st  ringen  dos 
nee    ullas    re- 
dibitioMOS  vel 
illicitas   occa- 
siones     requi- 

reudas  ullo 
um(|uam  tem- 
pore ingredi 
audeat  aut  ex- 
actare praesu- 
nuit. 
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Martin  I.  für 
Rebais. 


Datum  .  .  an- 
no vero  .  . 
quinto  in  sa- 
cratissima  be- 
ati  Petri  apo- 
stoli  sede. 


Martin  I.  für 

St.-Maur  (Bor- 
dier n.  II). 

mat. 

Data  .  .  an- 
no vero  .  .  Y" 

in  sacratissi- 
ma  beati  Petri 
apostoli  sede. 
Amen.  Ut  au- 
tem  ab  apo- 
stolica  parte 
certius  creda- 
tur  prolata,  si- 
gillo     nostrae 

corroboratio- 
nis  subter  est 
subnixa. 


Chlotbachar   |   Chlothachar 
irr.  für  St.-       TIT.  für  St.- 
Maur  ( Bordier    Maur  ( Bordier 


n.  IV). 


Utautemhaec 
nostrae  aueto- 
ritatis  confir- 
matio  nominis 
nostris  futu- 
risque  tempo- 
ribus  adiuvan- 
te  domino  in- 
violabilem  ob- 
tineat  firmita- 
tem  .  . 


n.  V). 


Ut  autem  baec 
praeceptio  no- 
strae cessionis 
firmior  habea- 
tur  vel  per  fu- 
tura  tempora 
deo     propicio 

inviolabilis 
conservetur  .  . 


Trotzdem  balte  ich  aber  die  Urkunde  n.  V  nicht  für 
ganz  gefälscht.  Der  Anfang  'Clotharius  rex  Francorum, 
vir  iliuster,  Gerino  comiti'  ist  unbedenklich;  zu  beachten 
ist  sodann,  dass  neben  dem  jungen  Könige  auch  seine 
Mutter  Baldechildis  die  Urkunde  unterfertigt  hat,  dass 
von  beiden  die  Unterzeichnung  in  der  Form  des  Signums 
vollzogen  ist,  und  dass  dies  auch  in  den  Worten  'manus 
nostrae  signaculis'  zum  Ausdruck  gebracht  ist.  Spuren 
einer  echten  Grundlage  enthält  wohl  auch  die  Datierung 
('Data  sub  die  V^  kal.  Maii,  Verno  palatio.  Anno  primo 
regnante  rege  Clothario)  und  in  der  Wendung  'agnoscat 
nostra  et  omnium  fidelium  .  .  sollertia  ist  offenbar  'nostra' 
durch  einen  Lesefehler  aus  'vestra  entstanden,  sodass  hier 
ein  Rest  der  Anrede  an  den  Empfänger,  wie  sie  die  echten 
Merovingerurkunden  enthalten  ('Ideo  cognoscat  magnitudo 
seu  utilitas  vestra'),  zu  vermuten  ist.  Entscheidend  aber 
ist  Folgendes.  Dass  derselbe  Fälscher,  der  die  Urkunden 
n.  II  und  IV  verfasst  hat,  auch  an  n.  V  tätig  gewesen  ist, 
kann  als  bewiesen  betrachtet  werden.  Bei  der  Verfertigung 
von  n.  IV  aber  hat  er  gezeigt,  dass  er  sich  über  die  Form 
der  Merovingerurkunden  ganz  unklar  gewesen  ist.  Ver- 
ofleichen  wir   aber    den  Anfang:   von  n.  IV  'In  nomine    do- 
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mini  et  salvatoris  nostri  lesu  Christi.  Clotharius  divina 
largiente  dementia  rex  Francorum'  ^,  sowie  den  Schluss 
'manu  propria  tam  nos  quam  praecelsa  genitrix  nostra 
Baldechildis  subter  firmavimus  eam  et  nostri  anuli  im- 
pressione  sigillari  iussimus'  mit  den  entsprechenden  Stellen 
in  n.  V,  so  ergibt  sich  doch,  dass  diese  Urkunde  von  dem 
Verfasser  von  n.  IV  nicht  ganz  gefälscht  sein  kann.  Man 
kann  also  nur  annehmen,  dass  er  eine  ältere  echte  Urkunde 
überarbeitet  hat.  Dass  aber  dem  Verfasser  der  Vita  be- 
reits die  verfälschte  Fassung  vorgelegen  hat,  kann  man  mit 
Bestimmtheit  vermuten,  da  ja  die  Tätigkeit  des  Fälschers, 
wie  wir  an  n.  II  und  IV  nachweisen  konnten,  schon  in  die 
Zeit  vor  der  Abfassung  der  Vita  zu  setzen  ist. 

Ausser  den  drei  bisher  besprochenen  Urkunden  sind 
nun  noch  drei  andere  erhalten,  denen  Citate  in  der  Vita 
entsprechen,  nämlich  diejenige  Chlodwigs  II.  über  die 
Schenkung  des  Grundes  und  Bodens  zur  Gründung  des 
Klosters  (Dipl.  I,  Spur.  n.  61),  die  Blidegisils,  des  angeb- 
lichen Stifters  (Pardessus  II,  n.  2\):i)  und  das  Privileg  Audo- 
berts  von  Paris-').  Bordier  bemerkt  zwar  von  den  beiden 
ersten,  sie  würden  in  der  Vita  erwähnt,  geht  aber  auf  sie 
nicht  weiter  ein.  Gegen  die  Echtheit  der  Urkunde  Chlod- 
wigs II.  werden  bei  Pardessus  I,  72  ff.  zwei  Umstände  an- 
geführt: es  wird  in  ihr  berichtet,  die  Mönche  von  St.-Maur 
hätten  bei  der  Gründung  des  Klosters  die  Benediiitiner- 
regel  erhalten,  während  doch  der  erste  Abt  ein  Schüler 
Oolumbans  gewesen  sei;  und  am  Schlüsse  wird  bestimmt, 
die  Mönche  sollten  'pro  .  .  coniuge  sive  prole'  des  Ktuiigs 
beten,  während  dieser  zur  Zeit  der  Ausstellung  der  Urkunde 
noch  ein  Kind  gewesen  sein  müsste.  Im  Gegensatze  zu 
Le  Cointe,  der  beide  Stelh'n  nur  für  interpoliert  hält 
(Annal.  eccl.  III,  8;J  f.),  erklärt  l'ardessus  (I,  74  f.)  die  Ur- 
kunde für  ganz  gefälscht-'.  Auch  in  d.r  Ausgabe  der  M(i. 
wird    die    Urkundi'     uiii(>r    die    iiuechicii    gerechnet,     W(Min 


1)  Audi  der  Anfim;;  der  l 'fUiindc  INIiirtiiis  T.  (Bordier  n.  II  i  ist 
ganz  iinrichtip  (Mu  Udiuiiio  saiicliic  ft  iiidividuiio  triiiitntis.  IMartiiius 
irratia  dci  suiiiniao  acdis  iKMitissiini  I'ctri  apostoli  priiicipis  ajiostoliiriim 
pa[)a'),  docli  ist  er  nicht  panz  von  dorn  KälsclicM-  st'll)st  vorfasst,  da  diosor 
sich  liior  zioinlicli  ^cnan  nacli  soiiicr  Vorlage,  der  Urkundo  Martins  für 
i  Kehais,  fifcrif.litol  liat,  ('hi  noinino  unius  ot  sinnniao  doitatis,  jiatris  ot  iilii 
et  Spiritus  sancti.  IMartinus  gratia  doi  aodis  principis  apoatolornni  Potri 
papa').  2)  I\l(Mnoiros  d(>  In  sociöti'  do  riiistuiro  di«  Taris  ot  dp  l'Uo  dt> 
Franco  XIX  (18!»'J1,  12  tV.  ;})  Dioacni  Urteil»'  wi.ltM-apriclit  os  alu-r,  wrnn 
zu  dem  Uruckt'  dor  Urkunde  (11,  .'iH  IT.)  pesairt  wird:  'inatruniento  vorn 
I)luril)ns  nec^  levis  nionienti  interpnbitioiiihus  tnedatu  adultorationis  nutam 
praotigimus'. 
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dort  aber  g^esagt  winl  'Diploina  s{)uriimi  esst'  primuiii  vidit 
Le  Cointe,  cui  assoiitinnt  lirefjiiigny  et  Pardessus  in  notis 
editionis',  so  entspricht  das  nicht  den  Tatsachen. 

Eine  eingehende  Beurteilung  auch  dieser  Urkund».- 
ist  nur  bei  einer  Vergloichung  mit  der  Martins  I.  für  Rebais 
und  den  Stücken  n.  II  und  IV  für  8t.-Maur  möglich.  Für 
einige  Teile  der  Urkunde  —  nämlich  'duci  Krchenoaldo 
vel  Omnibus  praesentibus  ac  futuris  fidelibus  .  .  .  Proinde 
Omnibus  sanctae  dei  aecclesiae  tarn  praesentibus  quam  et 
futuris  utriusque  sexus  fidelibus  notum  fieri  cupimus;  una 
cum  manentibus  illis,  qui  .  . ;  et  sicut  ex  fisco  nostro  pro- 
cessit,  ita  .  .  .  Denique  etiam  regio  more  decernimus, 
quod  iubendo  multum  observare  praecipimus  .  .  .  üt  autem 
haec  praeceptio'  .  .  —  braucht  nur  auf  die  bei  Besprechung 
der  Urkunde  n.  V  gegebene  Zusammenstellung  hingewiesen 
zu  werden,  aber  noch  für  manche  andere  Stellen  lassen 
sich  entsprechende  Vergleichungen  anstellen. 


Martin  I.  für 
Eebais. 


quod  vir  qui- 
dam    .    .    no- 
stram    adiens 
praesentiam 
suggessit  .  .  . 


Huius  igitur 
iustae  et  ratio- 
nabili  petiti- 
oniconsensum 
praebentes  .  . 
(suggessit  no- 
bis,  quomodo 
divini  ardoris 
amore  succen- 
suscoenobium 
aedificaverit) 


Martin  I.  für 
St.-Maur. 


quia  vir  qui- 
dam  .  .  nostri 
culminis  adi- 
ens praesenti- 
am   suggessit 


ad  ecclesiam 
in  honore  dei 
et  .  .  conse- 
crandam  .  .  . 


(suggessit  no- 
bis,  quomodo 
divini  amoris 
ardore  accen- 
expecie- 


sus 
rit 


•) 


Chlothachar 
III.  für  St.- 
Maur  (Bordier 

n.  IV). 
quia  vir  vene- 
rabillis  .  .  ad 
nostraesereni- 
tatis  praesen- 
tiam adiit  et 
innotuit  .  .  . 


ad  ecclesiam 
dei  sub  honore 
scilicet . .  inibi 
funditus  edif- 
ficandam  .  .  . 


Chlodwig  II. 

(Dipl.  I,  Spur. 

n.  61). 

quendam  vi- 
rum  .  .  ad  no- 
strae  sublimi- 
tatis  praesen- 
tiam advenis- 
se  ac  humili- 
ter  deprecasse 

ad  aecclesiam 
dei  funditus 
aedificandam 
in  honore  sci- 
licet .  .  . 
Cuius  sacrae 
petitioni  ob 
id,  quia  . .  pro 
aeternae  vitae 

compendio 
tali    erat    ac- 
ceusus  ardore, 

libenter  as- 
sensum    prae- 
buimus.  .  . 
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Martin  I.  für 
Rebais. 


Martin  I.  für 
St.-Maur. 


Chlothachar 
III.  für  St.- 
Maur  (Bordier 

n.  IV). 


Chlodwig  IL 
(Dipl.  I,  Spur. 


n.  61). 

ibi  sub  patris    ibi  sub  sancti  ad  servos   dei 

Benedicti   ex-    patris     Bene-  sub  sancti  Be- 

emplo  consti-    dicti  exemplo  nedicti  exem- 

tuit    abbatem    constituit  ab-  plo  inhabitau- 

batem  ...  do  .  .  . 

in   eorum  ius    de  fisco  et  iure    quandam   ter- 
et  potestate  .  .      proprietatis      ram    ex    iure 
permaneant.       suae  in  ius  su-     nostrae  pro- 
um  et  proprie-    prietatis  .  .  si- 
tatem     quam-    bimet     conce- 
dam  terram  . .    deremus   .   .  . 
concesserunt.     ex  iure  nostrae 
proprietatis  in 
suuni    ius    .    . 
transponimus. 

Wir  sehen  also,  dass  sich  auch  in  der  Urkunde 
Chlodwigs  II.  die  Spuren  desjenigen  Fälschers  verfolgen 
lassen,  der  n.  II.  und  IV.  verfasst  hat.  Aber  auch  die 
Urkunde  Chlodwigs  halte  ich  —  wie  n.  V  —  nicht  für 
ganz  gefälscht.  Die  formelhaften  Teile  enthalten  aller- 
dings hier  weniger  Spuren  einer  echten  Urkunde  als  n.  V. 
denn  die  Datierung  ist  ganz  unvollständig  ('Data  anno 
primo  regni  nostri')  und  steht  an  einer  falschen  Stelle,  und 
die  Unterzeichnung  (^hlodwigs  und  seiner  Mutter  Nan- 
dechildis  hat  die  ungewöhnliche  Form  'Chlodoveus  rex 
FraiU'orum.  Nandccliildis  regina'.  Dagegen  weist  doch 
die  Tatsache,  dass  die  Urkuntle,  die  im  ersten  Regierungs- 
jahre Chlodwigs  ausgestellt  sein  soll,  ausser  von  dem 
Könige  auch  von  seiner  Muttcn-  unterzeichnet  ist.  a\if  eine 
echte  Vorlagt'  hin.  Dass  aber  die  betretVenden  Angaben 
in  der  Urknnde  C/iilodwigs,  besonders  der  Satz  'Ut  autem 
haec  praeceptio  nostrae  cessit)nis  tirmior  habeatur  .  .  nos 
et  praecelsa  genitrix  nostra  Nandechildis  nnmuum  nostrarum 
signaculis  adumbravimus',  nicht  nach  der  eeliten  (J  rund  läge 
von  n.  V  gefälsclit  sind  -  -  so  duvss  sie  nur  »lurch  Zufall 
aucii  in  eine  Urkuntle  CMilodwigs  passten  .  können  wir 
<loi'li  wohl  daraus  entnehmen,  dass  riciitig  als  Ktmigin 
^Mutter  Nandechildis  genannt  wird,  deren  Namen  der 
FälscluM-  doch  der  Urkunde  (^hlotliaehars  nicht  entnommen 
haben  kann.  Der  Anfang  d(»r  Urknnde  'Chh>doveus  rex 
Frani'oruni,     vir    illuster,     duei     Krehenoaldo     vel    omnibus 
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praesentibus  ac  futuris  fidelibus'  zei^ft  in  der  ersten  Hälfte 
ebenfalls  die  Benutzung  einer  echten  Urkunde;  im  Beson- 
deren ist  vielleicht  die  Erwähnun«^  des  dux  Erchinoald 
beachtenswert.  Wahrscheinlich  handelt  es  sich  hier  um 
den  Nachfol<:^er  Ae^^as  als  Majordoni,  wenn  aber  die  Be- 
zeichnung Erchinoalds  als  'dux'  besagt,  dass  er  damals 
nicht  Hausmeier  gewesen  sei  (vgl.  Dipl.  I,  n.  21  Grimoaldo 
maiori  domus'),  so  entspräche  das  ganz  der  Tatsache,  dass 
ihm  nach  Fredegar  IV,  83.  84  dies  Amt  erst  'anno  tercio 
regni  Chlodoviae'  übertragen  ist.  Dass  er  schon  vorher 
zu  den  Grossen  des  Reiches  gehört  hat,  ist  wohl  ziemlich 
selbstverständlich,  verbürgt  ist  es  noch  besonders  dadurch, 
dass  er  ein  Verwandter  des  Königshauses  war  (vgl.  Fredegar 
IV,  84).  Von  Bedeutung  für  die  Beurteilung  der  Urkunde 
Chlodwigs  sind  dann  die  Angaben  über  die  Schenkung 
selbst.  In  seinem  Buche,  'Die  Franken,  ihr  Eroberungs- 
und Siedelungssystem  im  deutschen  Volkslande'  hat  Rubel 
auf  Grund  einer  Anzahl  von  Zeugnissen  die  Theorie  auf- 
gestellt, dass  der  fränkische  König  oder  Majordom  seine 
Landschenkungen  in  der  Weise  machte,  dass  er  zunächst 
die  Grösse  des  Gebietes  nur  annähernd  bestimmte,  worauf 
Beamte  die  Grenzen  im  Einzelnen  festzustellen  hatten. 
Ausser  diesen  beiden  Punkten  ist  noch  zu  beachten  — 
worauf  Rubel  nicht  näher  eingeht  — ,  dass  mehrfach  eine 
endgültige  Uebertragung  des  geschenkten  Landes  an  den 
Empfänger  durch  die  Beamten  erwähnt  wird,  die  offenbar 
aufs  engste  mit  der  Abgrenzung  zusammenhing.  In  Dipl.  I, 
n.  22  (Sigibert  IL  für  Stablo-Malmedy)  heisst  es:  'con- 
cessimus  .  .  ut  girum  girando  in  utrorumque  partibus 
monasteriorum  mensurarentur  spatia  dextrorum  saltibus 
non  plus  duodecim  milibus',  in  n.  29  (Childerich  IL  für 
Stablo-Malmedy)  wird  berichtet,  die  Mönche  hätten  den 
König  um  Bestätigung  der  Schenkung  Sigiberts  IL  gebeten  : 
'Ea  tamen  conditione  sie  petierunt  ipsi  servi  dei,  ut  versus 
curtes  nostras,  id  est  .  .  de  ipsis  mensuris  duodecim  millibus 
dextrorum  saltibus  sex  millia  subtrahere  deberemus  pro 
stabilitate  operis;  quod  per  nostram  Ordinationen!  sie  factum 
est.  Unde  iussimus  pro  hac  re  domno  .  .  ipsa  loca  meu- 
surare  et  designare  per  loca  denominata,  quorum  vocabula 
sunt  .  .'.  Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Urkunden 
besteht  darin,  dass  die  eine  vor  der  Abgrenzung  des  Ge- 
bietes ausgestellt  ist,  die  andere  nach  derselben.  Aehnlich 
ist  offenbar  bei  der  Gründung  von  Fulda  verfahren  worden, 
veenn  auch  die  Ausführungen  Rübeis  zum  Teil  nicht  richtig 
sind.     Die  Vita  Sturmi  berichtet  (c.  12),    Bonifaz  habe  auf 
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seine  Bitte  von  Karlmann  den  Grund  und  Boden  zur 
Klostergründung  geschenkt  erhalten  'ita  ut  ab  illo  loeo 
undique  in  cireuitu  .  .  marcha  per  quatuor  milia  passuum 
tendatur'.  Dann  heisst  es :  'Porro  rex  iussit  chartam  suae 
donationis  scribi,  quam  ipse  propria  manu  firmavit,  et 
misit  nuntios  suos,  ut  congregarent  omnes  viros  nobiles, 
qui  in  regione  Grapfelt  commorassent,  ut  eos  regis  sermo- 
nibus  rogassent,  ut  omnis,  quicuraque  in  loco  illo  aliquid 
proprium  videretur  habere,  quemadmodum  fecit  rex,  ita  et 
ipsi  tradendo  facerent.  Cumque  ad  condictum  diem  omnes 
fuissent  congregati  .  .  quidquid  ibidem  habere  potuerunt. 
viro  dei  Sturmi  totum  tradiderunt  (c.  13).  Igitur  hac  tra- 
ditione  undique  firmata  et  loco  illo  de  iure  hominum  in 
ins  domini  tradito,  beatus  Sturmi  in  Dryhlar  perrexit  ad 
fratres'  .  .  . 

Wir  erfahren  hieraus,  dass  die  Grösse  der  Schenkung 
■wieder  nur  allgemein  angegeben  worden  ist,  und  Boten 
die  üebergabe  des  geschenkten  Gebietes  an  Sturm  durch- 
zuführen hatten.  Auch  auf  die  Festlegung  der  Grenzen 
kann  man  vielleicht  eine  Stelle  in  dem  Bericht  der  Vita 
Sturmi  beziehen,  denn  nachdem  die  Tätigkeit  der  'nuntii' 
erzählt  ist,  wird  das  Ergebnis  in  die  Worte  'Igitur  hac 
traditiono  undique  firmata  et  loco  illo  de  iure  homi- 
num in  ins  domini  tradito'  zusammengefasst.  Die  Urkunde 
von  Bonifaz ',  die  Kübel  in  diesem  Zusammenhange  an- 
führt, ist,  wie  mir  Herr  Professor  Tangl  gütigst  mitgeteilt 
hat,  eine  Fälschung  Eberhards  von  Fulda,  in  der  nur  die 
Gronzweisung  sicher  auf  eine  echte  Quelle  zurückgeht; 
iiMiiicrliiii  ist  die  VVcudung  'qui  in  .  .  vesticiono  ipsius 
loci  art'iierunt  beacbteuswert,  da  auch  sonst  iiiohrfaoh  in 
ganz  ähnlichen  Ausdrücken  von  der  Üebergabe  dos  Bodens 
gesprochen  wird. 

Aus  etwas  späterer  Zeit  (777  Ort.  S-)  staniint  eine 
Urkunde  über  die  Abgrenzung  und  Ucborlrugung  dos  von 
Karl  d.  (»r.  an  Fuhla  gosohonktiMi  Fiskus  llaniniolburg  an 
das  Kloster  (Dronke,  God.  (lipl.  I'ulil.  |>.  ".S.  n.  (10);  es 
heisst  darin:  'Anno  terti(>  rogni  piissinii  rogis  Gar<»li  .  . 
roddita  est  vestitura  traditionis  praedicti  regis  in  IIa 
nialunbnrg  Sturniioni  abbati  per  Nidharduni  et  Haimonoin 
ooniitos  .  .  .  oi  doscript  US  est  atquo  e  t>  n  s  i  g  n  a  t  u  s  idem 
locus   undiquo    bis   Ifiininis     .    .    . 


1)  Dronke,  Trmlit.  FuMimiscs  i».  iJs«].  '_M   l'ohcr  die  Einroiliunp 

dieser  Urkundi-    zum    .l:ilirc    777    v;;!.  Tiiiigl,    Schrifttiirolii    111.    Tafel  7:5 

(Text). 
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Ausser  den  von  Rubel  berücksichtigen  Nachrichten 
über  Schenkungen,  bei  denen  die  Abgrenzung  und  Ueber- 
gabe  des  Gebietes  durch  Beamte  geschehen  sollte,  sind 
noch  folgende  zu  beachten. 

Nach  den  beiden  Vitae  S.  Marculphi  bittet  der  Heilige 
den  König  Childebert  I.  um  Schenkung  des  königlichen 
Fiskus  Nantus;  der  König  erfüllt  diese  Bitte,  und  die  eine 
Vita  ^  berichtet  weiter:  'Delegavit  autem  (Childebertus)  ei 
(Marculfo)  quemdam  suorum,  Leontium  nomine,  qui  terras 
praedicti  fisci  certissima  finium  designatione  deternü- 
naret'.  Die  andere  (wahrscheinlich  ältere)  Vita-  sagt: 
'Misit  etiam  rex  secum  quendam  nobilem  virum  nomine 
Leunutium,  qui  incolis  illic  indicaret  quod  sanctus  postu- 
laverat  a  rege  esse  completum'.  Auch  in  ihr  ist  offenbar 
von  der  Einführung  in  den  neuen  Besitz  durch  einen 
königlichen  Boten  die  Rede.  Eine  beachtenswerte  Nachricht 
über  eine  königliche  Schenkung  enthält  sodann  die  Vita 
S.  luniani^.  lunianus  wird  bei  Chlothachar  I.  beschuldigt, 
sich  unrechtmässigerweise  königliches  Land  angeeignet  zu 
haben,  schliesslich  aber  sagt  der  König:  'Si  ex  praedio 
fisci  nostri  aliquid  vobis  vicinum  est  et  loci  opportunitate 
congruum,  quantum  tuae  sanctitati  placet  et  tibi  tuisque 
sufficere  posset  .  .  concedimus  tuae  sanctitati  ad  usus 
videlicet  servorum  dei  .  .  Tunc  valefaciens,  eumdem  virum, 
qui  eum  (lunianum)  sibi  adstare  fecerat,  (inlustrem  virum 
Aurelium)  remisit  et  ut  de  praedio  fisci,  quantum  illi  visum 
erat  oportunum,  acciperet,  eo  videlicet  consignante 
Aurelio,  qui  eins  ductor  fuerat  ad  palatium  ;  ubi  repertus  est 
locus  valde  ad  construendum  monasterium  aptus,  nomine 
Mariacus'.  Auffallend  ist,  dass  bei  der  hier  berichteten 
Schenkung  der  König  weder  die  genaue  Lage  noch  den 
Umfang  des  Gebietes  vorher  bestimmt  zu  haben  scheint. 
Schliesslich  sind  hier  noch  zwei  von  Rubel  besprochene 
Urkunden  zu  erwähuen,  die  zwar  keine  königlichen  Schen- 
kungen, sondern  gerichtliche  Ordnung  der  Besitzverhältnisse 
betreffen,  aber  doch  zu  beachten  sind,  weil  auch  in  ihnen 
von  Grenzfeststellung  durch  Beamte,  in  der  einen  auch 
von  Gebietsübertragung  durch  dieselben  gehandelt  wird. 
Die  erste  der  beiden  Urkunden  ist  die  Ludwigs  d.  Fr.  für 
Prüm  vom  8.  November  816,  Mühlb.  n.  638  (618),  in  ihr 
heisst    es :    'misimus    alium    missum    nostrum    Witharium 


1)  Acta  BoU.  Mai  1,  77  sqq.;  Mabillon,  Acta  I,  120  sqq.       2)  Acta  BoU. 
Mai  I,  71  sqq.  3)    Acta   BoU.  August  III,  32  sqq. ;    Mabillon,   Acta  I, 

291  sqq. 
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scilicet,  ut  ipse  predictum  uualduin  per  latis  signisque 
certis  designaret  et  partera  exinde  predicti  monasterii 
revestiret'.  Die  andere  Urkunde  vom  14.  Dezember  819^ 
betrifft  ein  Inquisitionsverfaliren  wegen  widerrechtlicher  Ro- 
dung; zur  Feststellung  der  rechtmässigen  Grenzen  werden 
diese  von  dem  Bischof  Baturicus  von  Regensburg  in  Be- 
gleitung von  zwei  Zeugen  verfolgt,  und  des  Bischofs  Begleiter 
erklären :  'Nos  audemus  hoc  dicere  et  confirmare  .  .  quod 
ista  omnis  commarca,  sicut  hunc  eundem  episcopum  Baturi- 
cum  circumducentes  consignavimus,  debet  consistere  .  . 
ad  sanctum  Petrum  et  sanctum  Emmeramum'.  Berück- 
sichtigen wir  die  angeführten  Beispiele,  dass  nach  einer 
mehr  oder  weniger  allgemein  gehaltenen  Schenkung  des 
Königs  oder  Majordoms  dessen  Bevollmächtigte  die  Grenzen 
des  Gebietes  festzulegen  und  die  Uebertragung  des  Besitzes 
vorzunehmen  haben,  beachten  wir  ausserdem  auch  die  ganz 
entsprechenden  Ausdrücke,  die  wir  anderweitig  für  Grenz- 
absetzung und  Besitzübergabe  durch  Beamte  gebraucht 
finden,  so  erscheinen  die  Angaben  der  Urkunde  Chlodwigs  II. 
für  St. -Maur  über  das  bei  der  Schenkung  beobachtete  Ver- 
fahren wichtig  für  die  Beurteilung  dieser  Urkunde.  Die 
betreffende  Stelle  lautet:  '(notum  fieri  cupimus  .  .  Blide- 
gisillum  .  .  deprecasse)  quatinus  .  .  quandam  terram  .  .  in 
Parisiacensi  pago  consistentem,  illum  videlicet  castellionem 
.  .  super  Üuvium  Maternae  situm,  habentem  ab  introitu 
suo  usque  in  alveo  ipsius  Maternae  bunuaria  duodecim  .  . 
sibimet  concederemus  .  .  Quapropter  per  praosentom  auc- 
toritatom  .  .  iubemus,  ut  lianc  praediotam  terram,  quam  ei 
tali  lirmitate  (^x  iure  nostrae  proprietatis  in  suum  ins  ad  opus 
dei  perliciendum  transponimus,  per  vestram  consignationem 
et  revestionem  Hrmiter  recipiat'  .  .  Wie  hier  der  König 
den  ungefähren  Umfang  der  Si'iuMikung  ('bunuaria  duodecim') 
angibt  und  den  (lux  Krcliinoald  beauftragt,  «lie  'cousignatio 
und  'revestiit'  vor/.uiu'limeii.  das  entsprieiit  so  vollkommen 
dem  Verfahren,  das  wir  auch  sonst  beobachtet  gesehen 
haben,  dass  diese  Angaben  (1(k1i  otVenbar  aus  einer  eeiiteii 
Urkunde  stammen   müssen. 

Schliesslieli  niuss  für  die  Heurt eiluui,'  der  Irkuiitle 
<'lilodwigs  wiedtn*  auf  den  grossen  Abstand  iiingewieson 
werden,  der  auch  sie  von  der  ganz  gefälsehten  Urkunde 
Chlothachars  111.  (Bordier  u.  IV)  trennt,  und  so  kann  man 
wohl  als  ziemlich  sicher  annehmen,  da.ss  auch  ihr  eine 
echte  Urkunde  zu  Grunde  liegt.     Uebrig<'us  stammen  offen- 


l)  Ried,  Codex  claonol.-dipl.  cpiscopsitus  Ratisbouensis  1.17.  ii.  XX. 
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bar  nicht  alle  Anf,'aben  über  das  fjeschenkte  Gebiet  aus 
dieser,  denn  nach  Bordier  n.  V  ist  die  'terra  (varana)  quae 
in  circnitii  ipsius  monasterii  est,  quam  Maternae  Huvius 
infra  ipsuui  fossatum  f^irat'  offenbar  erst  von  Chlothachar  III. 
geschenkt  worden,  in  der  Urkunde  Chlodwigs  II.  werden 
also  die  Stellen  'cum  tota  terra  vocabulo  Varenna,  quae 
est  in  circuitu  ipsius  castellionis  et  quam  Maternae  fluvius 
girat  et  fossatus  aquae  concludit'  und  'cum  praedicta 
Varenna,  quam  fluvius  Maternae  circundat,  sicut  iam  dictum 
est,  et  fossatus  castellionis  in  introitu  suo  ab  aqua  in 
aquam  totam  terram  concludit'  als  spätere  Zusätze  zu  be- 
trachten sein. 

Dass  auch  die  Urkunde  Chlodwigs  bereits  in  der 
überarbeiteten  Form  dem  Verfasser  der  Vita  vorgelegen 
hat,  können  wir  nicht  nur  aus  der  Zeit  der  Tätigkeit  des 
Fälschers  schliessen,  sondern  auch  daraus,  dass  sich  in 
dem  Citate  Spuren  solcher  Teile  der  Urkunde  finden,  die 
offenbar  erst  durch  den  Fälscher  in  sie  hineingekommen 
sind  ('regali  more  decrevit  .  .  .  cum  omni  Varenna.  quam 
Materna  girat  fluvius,  ab  ingressu  fossatuum  praefati  ca- 
stelli  veteris  ab  aqua  in  aquam).  Auffallen  könnte  die 
Angabe  des  Citates  'decrevit  scripto  atque  sigillo',  da  in 
der  Urkunde  der  Besiegelungsbefehl  nicht  erwähnt  ist; 
verständlich  wird  dies  aber  dadurch,  dass  in  der  unechten 
Urkunde  Karls  des  Kahlen  für  St.-Maur  (Böhmer  n.  1747) 
gesagt  wird  'anuli  nostri  signaculo  sigillari  iussimus', 
denn  daraus  ergibt  sich,  dass  später  der  Ausdruck  "signa- 
culum',  der  auch  am  Schlüsse  der  Urkunde  Chlodwigs 
vorkommt,  gelegentlich  so  aufgefasst  ist,  als  bedeute  er 
die  Besiegelung. 

Die  Urkunde  Blidegisils  (Pardessus  n.  293)  ist  von 
Pardessus  auf  Gründe  hin,  die  ich  nicht  als  zwingend  an- 
sehen kann,  als  unecht  bezeichnet  worden.  Betrachten  wir 
die  Urkunde  Chlodwigs  II.  (Dipl.  I,  Spur.  n.  61)  als  nur  ver- 
fälscht, so  beweist  ihre  Erwähnung  in  Pardessus  n.  293 
nichts  gegen  die  Echtheit  dieser  Urkunde,  und  die  beiden 
Stellen,  in  denen  von  der  Regel  Benedikts  die  Bede  ist. 
könnten  doch  interpoliert  sein.  Es  wird  übrigens  Aveiterhin 
dargetan  werden,  dass  eine  von  ihnen  vielleicht  garnicht 
den  tatsächlichen  Verhältnissen  widersprechen  würde.  Auch 
an  dieser  Urkunde  nun  lässt  sich  die  Tätigkeit  desjenigen 
Fälschers,  den  wir  durch  alle  bisher  besprochenen  Urkunden 
von  St.-Maur  verfolgen  konnten,  feststellen.  Nicht  nur 
kehren  zahlreiche  Wendungen,  auf  die  schon  bei  Erörterung 
der   verfälschten  Urkunden  Chlothachars  III.   imd    Chlod- 
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wigs  II.  hingewiesen  ist,  in  Pardessus  n.  293  wieder  (cunc- 
tis(que)  sanctae  dei  ecclesiae  fidelibus,  tarn  praesentibus 
quam  futuris  cognitum  fieri  volumus  .  .  . ;  ad  ecclesiam  dei 
inibi  aedificandam  .  .  .;  in  quo  egregium  virum  nomine 
Babolenum  sub  sancti  patris  Benedicti  exemplo  nuper 
constituimus  abbatem  .  .  . ;  una  cum  manentibus  illis,  qui 
ibi  appendunt,  cum  pratis  ac  pascuis  .  .  . ;  Ut  autem  haec 
epistola  nostrae  donationis  per  cuncta  saecula  teneat  vigo- 
rem'),  sondern  es  lässt  sich  auch  noch  von  anderen  Stellen 
in  der  Urkunde  Blidegisils  nachweisen,  dass  sie  aus  dem 
Privilege  Martins  I.  für  Rebais  stammen  oder  auf  den 
Fälscher  selbst  zurückzuführen  sind.  Auch  solche  unge- 
wöhnliche Wendungen,  die  ausser  in  Pardessus  n.  293  nur 
noch  in  einer  der  verfälschten  Urkunden  vorkommen,  gehen 
wohl  auf  den  Fälscher  zurück. 


Martin  I.   für 
liebais. 


Volumus  au- 
tem, ut  prac- 
dictus  saiictis- 
simuH  vir  A., 
<|uem  iu  eo- 
(lem  loco  ab- 
l.)atom  consti- 
tutum audivi- 
mus,  suiquc 
monachi     seu 

successores 
ooruin    saopc- 
fiiiuin     locum 
Ulla   cum   oiii- 

iiibus  rebus, 
quac     il)i 
ponduiil 

ab   hodiorna 
die    us(iue    ad 

ultinuiiu   hu- 


ii].- 


Martin  I.  für 
St.-Maur. 


Volumus  au- 
tem, ut  prae- 
dictusvirsanc- 

tissimus  B., 
quem    pro    a- 
more     <ii'i     in 

oodem  loco 
abbatem  ooii- 
stiiutuni  audi- 
viuius,  suique 
monachi  seu 
successores  oo- 
rum  sat'pefii- 
<  IHM  castcllum 

.     .      UW.l      ('Ulli 

maiuMitihus, 

qui   ihidiMii 

appendunt . . . 

ab       htidicrna 

die    usquo    ad 


Bordier  n.  V : 
.  .  quia  .  .  se- 
renitati  nos- 
trae,  ut  dixi- 
mus,  placuit 
concedere. 


Bordier  n.  IV: 
qualiter  pro 
dei  amore  re- 
gulärem abba- 
tem nomine  B. 
.  .  ibidem  con- 
stituit. 


Pardessus 
n.  293. 
.  .    quia    .    . 

complacuit 
dedisse  .  .   . 


Volumus  prae- 
terea,  ut  prae- 

dietus  vir 
sanetissiinus 
B..   quem   j>ro 
amore    dei    in 
eodein .     sieut 
diximus,    loco 
abbaten!    eon 
stituiinus,  sui 
que     monach 
seu    sueoesso 
res  eorum  sae 
pofatuiii       ea 
stellioneiii 
una    euiii   iiki 
nentihus  illis 
qui  ibi  appon 
dunt    .     .     ab 
hodierna     die 
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Martin  I.  für 

Rebais. 
ins  saeculi  ho- 
ram  teneant  et 
perpetualiter 
possideant. 


Martin  I.  für 

St.-Maur. 

ultimam 

huius    saeculi 

lioram  tene- 
ant atque  per- 
petualiter pos- 
sideant; et  si- 
cut  de  regali 
munere  et  fis- 
co  processit, 
itacuniinstru- 
mentosive  om- 
ni   donatione, 

quam  supra- 
meraoratus 
rex  et  eins  in- 
clita  mater  fe- 
cerunt  et  illis 
deo  inspirante 

placabiliter 
dederunt ,     in 
eorum   ius   et 
potestate     ad 
ipsum     locum 

sustineudum 
atque    ad    eo- 
rum    Corpora 
in  dei  servitio 
ibi  sustentan- 

da  firmiter 
permaneant, 


quatinus    ipsi 
servi   dei   om- 
nesque  succes- 
sores  eorum 
domino    Chri- 
sto valeant 
devotissime 


Bordier  n.  IV: 
.  .  terram  ipsi 
sancto  loco  .  . 
contulit,  sicut 
ex  regis  largi- 
tione  eam  deo 
adiuvantepro- 
meruit 


Dipl.  I,  Spur, 
n.  61 :  ex  iure 
nostrae      pro- 

prietatis  in 
suum    ius    ad 
opus  dei  per- 

ficiendum 
transponimus. 


Pardessus 
n.  293. 

usque  ad  ulti- 

niam  huius 
saeculi  horam 
teneant  atque 
perpetualiter 
possideant;  et 
sicut  de  regali 
munere  hoc 
promeruimus. 
ita  de  iure 
nostrae  pro- 
prietatis  cum 
praecepto  et 
omni  instru- 
mentosive  om- 
ni donatione, 
quam     supra- 

memoratus 
rex  dom.Cl.ac 
inclyta  eins 
genitrix  N. 
f  ecerunt  et  no- 
bis  deo  inspi- 
rante placabi- 
literdederunt. 
in  eorum  eins 
potestate m  ad 
ipsum    locum 
sustinendum 
atque    ad    eo- 
rum    Corpora 
in  dei  servitio 
ibi  sustinenda 
deo  auxiliante 
transponimus, 

ut  et  sibi  sa- 
lutem  acqui- 
rant  ac  pro 
anima  prae- 
scripti  regis 
dorani  Cl.  ac 
matris  eiusN., 
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Martin  I.  für 

St.-Maur. 
famulari       ac 
pro  stabilitate 
EiOmani  impe- 
rii     totiusque 

orbis  statu, 
pro  nie  etiam, 
in    hac    Sacra 

sancti  Petri 
apostoli  prae- 
sidente    sede, 
dominum     to- 
tocorde  liben- 

tius  exorare 
delectet. 


Pardessus 
n.  293. 
qui  mihi  hoc, 
ut  praefatum 
est .  contule- 
runt,  necnon 
et  pro  me,  in- 
digno    ac    mi- 

serrimo  Bl. 
peccatore.  do- 
minum toto 
corde   fidelius 
exorare  delec- 
tet. 


Die  Urkunde  Blidegisils  halte  aber  auch  ich  für  voll- 
kommen gefälscht.  In  ihrem  ersten  Teile  (bis  'transponi- 
mus  ac  lirmiter  transfundimus),  in  dem  alle  Verfüo^ungen 
enthalten  sind,  die  Blideofisil  betroffen  haben  soll,  und  den 
ich  aus  bestimmten  Gründen  von  dem  Uebrio^en  getrennt 
besprechen  will,  findet  sich  nichts,  was  uns  zu  der  An- 
nahme veranlassen  könnte,  es  liege  eine  echte  Urkunde 
Blidegisils  zu  Grunde.  Der  Anfang  'In  nomine  sanctae 
trinitatis.  Blidegisillus  servus  servorum  dei.  Qui  aeternae 
vitae'  .  .  ist  offenbar  unmöglich,  auch  wenn  wir  mit  Kruseh 
(SS.  rer.  Merov.  IV,  744)  es  als  nicht  sichor  betracliten, 
dass  der  Titel  'servus  servorum  dei'  nur  von  Hisrhofen 
geführt  worden  sei.  13ie  Invocatio  erinnert  an  tiiejenige, 
die  der  Fälscher  in  der  Urkunde  Martins  I.  (Bordier  n.  II) 
gebraucht  hat.  Die  Angaben  über  das  (Jcbiet  ('quandam 
terrani  in  pago  Parisiaco  sitani  .  .  illuni  videlicet  castel- 
lionein  —  fossatus  aquae  eoncludit  um!  'saepcfatuni  rastel- 
lionem  —  ab  acjua  in  aquani  totam  terrani  iH)nc'lu(iit  )  tinden 
sich  fast  wörtlich  in  der  verfälschten  Urkunde  GhK)dwigs  11. 
(Dipl.  I,  Spur.  n.  Gl)  wieder  und  gehen,  wie  bereits  früher 
bemerkt  worden  ist,  teilweise  wohl  auf  Hordier  n.  V  zurück. 
Zu  beachten  ist  (hihci,  da.ss  auch  Pardessus  n.  *2'.)3  früher 
ausg<\stcljt  sein  soll  als  diese  Urkuiule  Chlothachars  111. 
Das  Uebrige  ist,  wie  die  oben  gegebene  ZusainnuMistellung 
zeigt,  fast  ausnahmslos  aus  der  Urkunde  für  Ki'bais  über- 
nommen oder  von  dem  Fälscher  selbst  zugesetzt. 

P]twas  anders  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  Teile 
der   Urkunde,  denn  in   ihm  lassen  sich  nur  wenige  Stellen 
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aus  diesen  Vorlagen  herleiten ;  trotzdem  liegt  meines  Er- 
achtens  kein  Grund  vor,  hier  Reste  einer  echten  Urkunde 
Blidegisils  zu  vermuten.  Die  Herkunft  der  Unterschriften 
zu  erklären  macht  keine  Schwierigkeiten,  dieselben  Bischöfe 
und  Aebte  haben  nach  einem  Citate  in  der  Vita  eine  Ur- 
kunde Chlodwigs  II.  unterzeichnet,  die  übrigen  Namen  aber 
können  beliebig  zugesetzt  sein,  da  jede  genaue  Angabe 
über  die  Personen  fehlt.  Eine  Wendung  in  dem  Texte  der 
Urkunde  bedarf  allerdings  einer  Erörterung.  Bei  Par- 
dessus  (II,  61,  N.  3)  wird  die  Zusammenstellung  'sub  regula 
sancti  Benedict!  ad  modum  et  similitudinem  Luxoviensis 
monasterii'  als  Zeichen  der  ünechtheit  aufgeführt.  Loe- 
ning  ^  hat  nun  nachgewiesen,  dass  tatsächlich  gelegentlich 
beide  Regeln  mit  einander  vereinigt  worden  sind,  und  für 
die  Echtheit  derjenigen  Stellen  in  Urkunden,  wo  beide 
Regeln  neben  einander  genannt  sind,  haben  sich  ausser 
ihm  auch  Malnory  -  und  Traube''  ausgesprochen.  Ganz  be- 
sonders möchte  ich  aber  auf  die  oben  angegebene  Wendung 
hinweisen.  Diese  finden  wir  nämlich  fast  genau  gleich- 
lautend oder  doch  ähnlich  in  mehreren  bischöflichen  Pri- 
vilegien: Burgundofaro  von  Meaux  für  Rebais  (Pardessus 
n.  275):  'ubi  monachos  vel  peregriuos  sub  regula  beati 
Benedicti  et  ad  modum  Luxoviensis  monasterii  devoti 
deliberant  collocare' ;  Emmo  von  Sens  für  St.  Peter  in  Sens 
(Pardessus  n.  385):  'sub  regula  beati  Benedicti  et  modo 
Lusoviensis  monasterii  .  .  deliberant  consistere' ;  Drauscius 
von  Soissons  für  S.  Maria  in  Soissons  (Pardessus  n.  355): 
'quo  potius  .  .  secundum  votum  saepe  dictorum  deo  timen- 
tium,  qui  construxerunt  regulam  et  cursum  sancti  Benedicti. 
eatenus  ut,  postquam  in  ipso  monasterio  introierint  domino 
inilitare,  foras  de  ipso  monasterio  exire  licentiam  non 
habeant,  et  ad  modum  Luxoviensis  monasterii,  quem  be- 
atus  Columbanus  tenuit,  regulam  ad  profectum  animarum 
earum  studeant  in  omnibus  custodire'.  Wenn  Hauck^  nun 
zu  der  oben  angegebenen  Stelle  in  Pardessus  n.  275  be- 
merkt, der  Name  Benedikts  müsse  hier  später  für  den- 
jenigen Columbans  eingesetzt  sein,  da  nach  der  Vita  Co- 
lumbani  das  Kloster  bei  seiner  Gründung  die  Regel  dieses 
Heiligen  erhalten  habe,    so  kann   ich  diese  Beweisführung 


1)    Kirchenrecht  II,  440  ff.  2)    Quid   Luxovienses  monachi  .  . 

ad  regulam  monasteriorum  atque  ad  communem  ecclesiae  profectum  con- 
tulerint    p.  27.  3)    Textgeschichte  der   Regula   Benedicti  (Abh.  der 

Münchner  Akademie  III.  Kl.  XUI  3,  Anm.  auf  S.  700  zu  S.  633  (S.  102 
des  S.-A.).         4)  Kirchengeschichte  I,  309,  X.  1. 
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nicht  zwingend  finden.  Die  Angabe  der  Urkunde  steht, 
da  Luxeuil  als  Muster  hingestellt  ist,  doch  in  keinem  un- 
bedingten Widerspruche  zu  der  Erzählung  der  Vita.  Dass 
die  Formel  'sub  regula  beati  Benedicti  et  ad  modum  Luxo- 
viensis  monasterii  .  .'  aber  nicht  in  der  Weise  zu  stände 
gekommen  ist,  wie  es  Hauck  vermutet,  möchte  ich  aus 
Folgendem  schliessen.  Hätte  die  ursprüngliche  Fassung  — 
die  sich  übrigens  nirgends  nachweisen  lässt  —  gelautet 
'sub  regula  beati  Columbani  et  ad  modum  Luxoviensis 
monasterii ,  so  hätte  es  doch,  wenn  später  die  Vereinigung 
beider  Regeln  angegeben  werden  sollte,  nahe  gelegen,  den 
Namen  Benedikts  neben  den  Columbans  einzuschieben,  wie 
beide  ja  auch  sonst  in  diesen  Urkunden  zusammen  ge- 
nannt werden.  Wie  wir  sahen,  ist  jedoch  immer  nur  die 
Regel  Benedikts  im  ersten  Teile  der  Formel  genannt;  dass 
aber  in  allen  Urkunden  übereinstimmend  der  Name  Co- 
lumbans an  dieser  Stelle  gestrichen  und  durch  den  Benedikts 
ersetzt  worden  sei,  ist  doch  recht  unwahrscheinlich.  Ist 
aber  die  jetzt  vorliegende  Fassung  in  einigen  Urkunden 
die  ursprüngliche,  so  kann  man  doch  wohl  annehmen,  dass 
dies  überall  der  Fall  ist,  denn  wir  haben  es  hier  offenbar 
mit  einer  festen  Formel  zu  tun. 

Finden  wir  nun  diese  Gegenüberstellung  in  der  Ur- 
kunde Blidegisils  ('.  .  quatinus  ipsi  servi  dei  oninesque 
successores  eorum,  ut  praediximus,  ibidem  sub  regula  sancti 
Benedicti  ad  modum  et  similitudinem  Luxoviensis  mo- 
nasterii domino  Christo  valeant  devotissime  famulari).  so 
steht  jedenfalls  soviel  fest,  dass  sie  da  nicht  von  dem 
Fälscher  frei  erfunden  ist;  aber  da  sie  sonst  nur  in 
bischöflichen  Privih'gien  nachzuweisen  ist,  so  kann  man 
wohl  vermuten,  dass  der  Fälscher  sie  einem  solchen  ent 
nommen  hat.  Noch  eine  andere  Stelle  ist  beachtenswert. 
Vergleichen  wir  die  Worte  'quatinus  .  .  in  omnibus  eam 
sectentur  normam,  xit  omnibus  postpositis  peouliaribus  iuxta 
apostolicam  traditioneni  cuncta  possint  possidore  coniuuiniii 
mit  der  folgenden  SteUe  in  dem  Privilegs  Hisi-liof  Kmnio's 
von  Sens  für  St.  Coiumba  in  Sens  (Pardcssus  n.  .'l.'Jii): 
'Dum  te  .  .  tuosque  fratres  tantus  ardur  cadestis  succensos 
habere  videtur,  ut  secunduni  patruni  rci^nilani  et  (>vangelioam 
a\U'toritatem  atque  apostolicam  traditioneni  vivcrc  dispo- 
natis,  ita  ut  iuxta  nonnam  aposttdiconini  actiiuni  nullus 
sibi  monachus  uUo  umiuani  tempore  peculiar»»  in  rebus 
maxiinis  vel  mininiis  appetat  aut  vindicet,  nee  suiim  pro 
prium  dicere  praesumai,  sed  sint  illis  in  cunotis  omnia 
oommunia'  und  bemerken  wir  vorgreifend,  dass  dieses  Pri- 
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viler^  iiucli  .sonst  in  dem  Kloster  zur  Fälschung  benutzt  ist. 
so  ersclieint  es  nicht  imsj^eschlossen,  dass  es  auch  der  ol)en 
wiedergef^ebenen  Stelle  zu  Grunde  liegt.  Die  Wendung 
'sub  regula  sancti  Benedicti  ad  modurn  et  siniilitudineni 
Luxoviensis  monasterii'  müsste  allerdings  aus  einem  andern 
Privilege  übernommen  sein,  da  sie  in  Pardessus  n.  '333  nicht 
vorkommt.  Wenn  einzelne  Stellen  am  Schluss  der  Urkund«- 
(Pönformel  und  Corroboratio)  an  echte  Vorlagen  denken 
lassen,  so  können  da  irgendwelche  Privaturkunden  benutzt 
sein,  Reste  einer  echten  Urkunde  Blidegisils  werden  wir 
darin  nicht  zu  sehen  haben. 

Ueber  das  Privileg  Audoberts  und  sein  Verhältnis  zu 
dem  entsprechenden  Citate  in  der  Vita  handelt  eine  Unter- 
suchung von  Lucien  Auvray\  der  die  Urkunde  in  einer 
Hs.  des  Vatikans  wiedergefunden  und  am  Schlüsse  seiner 
Abhandlung  abgedruckt  hat.  Er  kommt  zu  folgenden  Er- 
gebnissen: die  Urkunde  sei  zwar  in  der  jetzt  vorliegenden 
Form  nicht  echt,  doch  sei  sie  nicht  nach  den  Angaben  des 
Citates  in  der  Vita  ganz  gefälscht,  sondern  ihr  liege  ein 
echtes  Privileg  Audoberts  zu  Grunde,  dessen  Original  der 
Verfasser  der  Vita  benutzt,  aber  in  fehlerhafter  Weise  citiert 
habe.  Dass  die  von  Auvray  gefundene  Urkunde  nicht  echt 
ist,  kann  wohl  nicht  bestritten  werden,  wenn  auch  die  von 
ihm  vorgebrachten  Gründe  zum  grossen  Teile  nichts  be- 
weisen. Seine  Behauptung,  die  Bischöfe  hätten  im  7.  Jh. 
als  Zeugen  ohne  Nennung  ihrer  Diöcesen  unterschrieben, 
ist  angesichts  der  bischöflichen  Privilegien  Pardessus  n.  275. 
333  und  335  nicht  berechtigt.  Auch  die  Stelle  im  Nouveau 
traite  V,  407,  auf  die  sich  Auvray  beruft,  besagt  nur,  dass 
die  meisten  Bischöfe  ihre  Sitze  nicht  angegeben  hätten-. 
Der  weitere  Einwand  Auvray's,  dass  der  Ausstellungsort 
nicht  genannt  sei  und  die  Datierung  vor  den  Unterschriften, 
statt  hinter  ihnen  stehe,  ist  ebenfalls  nicht  beweisend, 
da  sich  in  den  bischöflichen  Privilegien  Pardessus  n.  275. 
333.  335.  344.  355.  401  und  435  Entsprechendes  findet. 
Wenn  Auvray  es  aber  nicht  gegen  die  Echtheit  der  Ur- 
kunde anführen  will,  dass  die  Indiction  nicht  zu  dem 
Regierun gs jähre  passt,    so  übersieht  er  dabei,  dass  die  Er- 


1)  Documents  Parisiens  tires  de  la  bibliotheque  du  Yatican.  I. 
(Memoires  de  la  Societe  de  l'histoire  de  Paris  et  de  l'Ile- de -France  XIX 
(1892),  1  £f.).  2)    Nach  Aiivray  sollen  in  dem  Citate  die  Namen  der 

Diöcesen  der  vier  dort  genannten  Bischöfe  von  dem  Verfasser  der  Vita 
zugesetzt  sein ;  der  Ueberarbeiter  des  Privilegs  soll  dann  die  in  der  Vita 
gegebenen  Namen  übernommen  und  seinerseits  die  Sitze  der  übrigen 
Bischöfe  hinzugefügt  haben. 
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wähnung  der  Indiction  in  einer  fränkischen  Urkunde  dieser 
Zeit  an  sich  schon  unrichtig  ist,  was  schon  Le  Cointe  zur 
Begründung  seines  von  Auvray  selbst  erwähnten  Urteils 
über  das  Citat  des  Privilegs  Audoberts  hervorgehoben  hat. 
Und  gerade  ein  Hauptgrund  Auvray's  für  die  Annahme 
einer  echten  Grundlage  ',  nämlich  die  grosse  Aehnlichkeit 
des  Privilegs  Audoberts  mit  dem  Emmo's  von  Sens  für  das 
Kloster  St.  Columba  in  Sens  (Pardessus  n.  333),  scheint  mir 
dafür  zu  sprechen,  dass  die  Urkunde  Audoberts  ganz  un- 
echt und  mit  Hülfe  derjenigen  Emmo's  gefälscht  worden 
ist.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  kann  man  wohl  mit  Be- 
stimmtheit behaupten,  dass  dem  Citate  bereits  die  Fälschung 
zu  Grunde  liegt,  denn  in  ihm  finden  sich  Wendungen,  die 
offenbar  aus  der  Urkunde  Emmo's  stammen  -'.  Die  Be- 
ziehungen der  Urkunde  Audoberts  und  des  Citates  zu  dem 
Privilege  Emmo's  ist  aus  folgender  Vergleichung  ersichtlich, 
bei  der  ich  mich  auf  diejenigen  Stellen  beschränke,  die 
entweder  in  Auvray's  Zusammenstellungen  nicht  berück- 
sichtigt sind  oder  uns  das  Verhältnis  des  Citates  zu  der 
Urkunde  Emmo  s  zeigen. 

Privileg  1  Privileg 

Emmo's  von  Sens.  lAudoberts  von  Paris. 
DilectissimoinChri-  Dilectissimo  et  ho- 
sti  amore  honorabili  norabili  patri  Babo- 
fratri  Agoni  abbati  lenoabbatiomnique 
et  omnium  fratrum  fratvum  c<»ngr«'ga- 
congregationi    con-   iioni,    ciii    initu   <li- 


1)  Um  zu  beweisen,  dass  das  Privilc};  Audoberts  nicht  erst  mit 
Iliiltt!  iltT  Vitfi  ^^onilsclit  sei,  führt  Auvray  an,  die  Urkunili'  ))erii'lito,  dsis 
castolliim  fiajfaudoriiiii  sei  von  einem  -  unbekannten  —  .Siocius  erliaut, 
während  es  die  Vita  als  eine  (»ründunjf  .Julius  Caesars  be/.oielino.  Ks  «^ei 
doch  iiielit  waiirsclieinlich,  dass  ein  späterer  Fälscher  d»'n  Namen  Caesui-s 
durch  einen  anderen  ersetzt  lialie,  '«jue  lui  aurait  t'nurni  smi  eruilition  ou 
80U  imafjination'.  Diese  j^ntnze  KrörtoruiiM,  der  .Vuvray  selbst  wejjen  des 
sonst  unlicUaiinten  Namens  Siocius  nur  ^'crin^ies  (iewieiit  beimisst.  ist 
dadureli  hinlallif^,  dass  Auvray  die  ItetretVende  Stelle  der  \'ita  fnlseh  ver- 
standen hat.  Ks  heisst  (hirt :  '([uoniam  mnuiisieiium,  ciii  hne  privilejifiuin 
concessinnis,  vestro  adiuvanto  domino  (Auvray  ändert  dies  in  -donnni") 
opere  in  fiaon,  in  looo  deserto,  euius  v<ical)iduiu  esl  Kossatus,  «piem  i^nara 
nistieitas  castelluiM  vocat  Hairaudoruni,  :i  Sioeio  enustruetum  est',  es  ist 
liier  alsn  ^:irni(ht  von  der  Hrbauunjjf  iles  (^astells,  soikKtu  der  des  Klostors 
ilio  Ri'de.  Sodaini  aber  wird,  was  .\uvray.  nach  seiner  Korrektur  zu 
schliesaen,  ebetd'alis  i'alseh  vorstaiuleu  hat,  ausdriieklieh  >f«''"»«'t,  «üe  Möuehe 
hätten  das  Kloster  jjebaut  ('vestro  —  opere  -  construetuin  e>i"i.  unin 
muss  also  wold  annehmen,  dass  das  Wort  Sioeio  cbireh  einen  Lesefehler 
.entstanden  ist.  2)  Schon  Auvray  hat  auf  die  T^'bereinstinimunjr  auch 
des  Citates  mit  Pardessus  n.  :V,V.\  hinifcwieseii. 

N.urs  Aivliiv   ftf.     XXXI.  .»J 
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Privileg 
Emnio's  von  Sens. 
sistentium  in  basi- 
lica  .  .  .  cui  su- 
perna  dispensatione 
praees,  Eninio  di 
vino  munere  ac  si 
indignus  sanctae  Se- 
nonicae  ecclesiae 
episcopus.  Dum  .  .  . 

Et  si  quis  hoc  ma- 
nit'estius  cognoscere 
appetit,  legat  con- 
cilium  Cartbaginen- 
se  sub  sanctae  re- 
cordationis  Bonifa- 
cio, eiusdem  civi- 
tatis ecclesiae  pon- 
tifice,  vel  eins  con- 
sacerdotibus  cele- 
bratum  necnon  et 
iam  dicti  pontificis 
ad  senem  Libera- 
tum  epistolas,  et  in 
brevi  animadvertet 
omnia  semper  mo- 
nasteria,  in  quibus 
reg'ulariter  vivitur, 
libera  fuisse  a  con- 
ditionibus  clerico- 
rum.  .  . 

ut  (et?)  Privilegium 
pro  pace  vel  tran- 
quillitate  vel  defen- 
sione  servorum  dei, 
tam  pro  praesenti 
quam  pro  futuro 
tempore,  pleuissima 
devotione  factum, 
quod  circa  mona- 
sterium  a  religiös© 
fratre  A.  nostro  an- 
tefato  Ao'one  abbate 


Privileg 
Audoberts  von  Paris. 

vinae  dispensationis 
praeest,  Audobertus 
munere  superni  lar- 
gitoris  Parisiacae 
aecclesiae  episco- 
pus.   Dum  .  .  . 


Et  ne  quisquam  me 
contra  patrum  sta- 
tuta fecisse  cause- 
tur,  legat  canones 
a  sanctae  recordati- 
onis  Bonifatio,  Kar- 
taginensis  aeccle- 
siae episcopo,  eius- 
que  coepiscopis  fac- 
tos  necnon  eiusdem 
sacerdotis  epistolas 
ad  Liberatuin  epi- 
scopum  missas,  et 
animadvertat  omnia 
semper  monasteria, 
in  quibus  regula- 
riter  vivitur,  libera 
fuisse  a  condictio- 
nibus  clericorum.  .  . 


Ego  sane  hoc,  quod 
devotissime     condi- 

di ,  Privilegium , 
quodque  circa  mo- 
nasterium  sepe  su- 
perius  intimatum  et 
monachos  in  eo  de- 
gentes  perpetuo  ma- 
uere decerno  im- 
mobiliter,  Christo 
domino  ac  deo  no- 
stro protegente  fir- 


Citat. 


Si  vero  contra  pa- 
trum statuta  eum 
fecisse  causatur,  le- 
gat canones  a  sancto 
Bonifacio  Cartha- 
ginensi  episcopo  et 
aliis  episcopis  fac- 
tos  necnon  eiusdem 
sacerdotis  epistolas 
ad  Liberatum  epi- 
scopum  missas.  et 
inveniet.  quod  mo- 
nasteria, in  quibus 
regulariter  vivitur. 
libera  fore  debent 
ab  omni  infestatio- 
ne  episcoporum  et 
clericorum. 


Illud   vero    Privile- 
gium 


Die  Vita  S.  Baboleni  u.  die  Urkunden  für  St.-Maur-des-Fosses.     323 


I  Privileg 

I  Audoberts  von  Paris. 
missimum ,  manus 
meae  siibscriptione 
roboratum ,  fratri- 
bus  et  consacerdo- 
tibus  meis  dominis 
episcopis  subscri- 
bendum  trado. 


I  Citat. 

suae  manus  con- 
scriptione  eorrobo- 
,  ravit  ac  fratribus 
'  et  consacerdotibus 
suis,  videlicet  epi- 
scopis .  . ,  confir- 
manduni  tradidit. 


Privileg 
Emmo's  von  Sens. 
instructnm,volo  ma- 
nere  firmissimum, 
et  manus  meae  sub- 
scriptione  robora- 
tum ac  fratribus 
et  consacerdotibus 
meis,  id  est  domi- 
nis episcopis,  sub- 
scriptionibus  trado 
roborandum. 


Fragen  wir,  was  dem  gegenüber  Auvray  für  seine 
Behauptung,  dem  Verfasser  der  Vita  habe  das  Original  einer 
echten  Urkunde  Audoberts  vorgelegen,  anführt,  so  sind  es 
zwei  Gründe :  das  Citat  nennt  im  Gegensatze  zu  der  er- 
haltenen Urkunde  den  Ausstellungsort  und  erwähnt  die 
Datierung  erst  nach  den  Unterschriften.  Dass  man  hier- 
aus nicht  die  Echtheit  oder  gar  Originalität  der  benutzten 
Urkunde  folgern  kann,  ist  klar,  aber,  wie  mir  scheint,  er- 
gibt sich  aus  dem  Citate  selbst,  dass  die  ihm  zu  Grunde 
liegende  Urkunde  nicht  echt  gewesen  ist.  In  der  Vita 
wird  nämlich  von  dem  Privilege  Audoberts  berichtet:  'Sed 
et  rex  ipse  faveiis  subscripsit  et  suo  monogram inate  facto 
anulo  regali  insigniri  iussit'.  Die  königliche  Unterschrift 
und  Besiegelung  unter  einem  bischiU'lichen  Privilege  kann 
nuin  aber  doch  wohl  mit  Sicherheit  als  unecht  betrachten. 
Uebrigens  liisst  der  Wortlaut  venimten.  dass  in  der  Urkunde 
der  königliche  Besiege)  uiigshi't't'lil  erwiiiint  gewesen  ist. 
was  noch  ganz  Ix'sonders  dem  Brauche  der  Men)vingisehen 
Kanzlei  widersprochen  haben  würde.  Hat  detnnach  dem 
Verfasser  der  Vita  offenbar  ein  unechtes  Privileg  Audoberts 
vorgelegen,  so  steht  doch  niclils  der  oben  begründeten 
Annalinie  entgegen,  dass  er  bereits  die  uns  überlieferte 
Fassung  gehabt  hat,  nur  müsste  der  Sehluss  etwas  anders 
gelautet  luiben,  als  in  dem  von  Auvray  aut'gefundeiu*n 
Fixemplare.  Ob  auch  die  doppelte  Angabe  des  Monats- 
tages in  dem  Citate  ('die  mensis  Maii  XV.  snb  die  Iduum 
Maiarum)  aus  der  zu  Grunde  liegenden  Urkunde  stammt, 
oder  ob  die  Worte  'die  mensis  iMaii  XV'  \ou  dem  Vert;isser 
der  Vita  zugesetzt  sind,  ist  kaum  zu  entseheiden.  l'elier- 
liaupt  ist  es  zweifelhaft,  ob  nicht  die  Unterschiede  zwischen 
der  uns  überlieferten  Urlcunde  und  dem  (^itat«^  zuni  Teil 
dadureh    entstanden    sind,    dass    der  Verfasser  der  Vita   die 

21» 


324  K.  Voijrt. 

voji  ihm  Ix'iiiit/tc  rikiiinlf  i  z.  15.  l»t'1  rrfff-iiil  Koihenfolfjfe 
von  Untcrsclirifteii  und  Daticrun«;)  nicht  ponau  wieder- 
gegeben oder  seinerseits  Zusiitze  geniaeht  liat.  So  braucht 
es  nicht  in  der  Urkunde  ausgesproclion  gewesen  zu  sein, 
dass  die  Bischöfe,  die  das  Privileg  unterzeichnet  haben 
sollen,  am  Königshofe  versammelt  und  zu  einer  Synode 
berufen  gewesen  seien,  wie  es  die  Vita  berichtet.  Deren 
Verfasser  kann  das  einerseits  aus  der  angeblichen  Be- 
teiligung des  Königs  an  der  Ausstelhiiig  d^-r  Urkunde, 
andererseits  aus  den  übrigen  gefälschten  Urkunden  für 
St.-Maur  geschlossen  haben,  da  diese  entsprechend  dem 
Privilege  Martins  I.  für  Rebais  berichten,  das  bischöfliche 
Privileg  sei  auf  einer  Synode  ausgestellt.  Was  die  Ab- 
fassung der  Urkunde  Audoberts  betrifft,  so  finde  ich  keinen 
Anhalt  für  die  Annahme,  dass  sie  von  dem  Fälscher 
stammt,  den  wir  in  den  bisher  besprochenen  Urkunden 
verfolgen  konnten;  denn  dass  die  Wendung  'quem  ignara 
rusticitas  castellum  vocat  Bagaudorum'  auch  in  der  über- 
arbeiteten Urkunde  Chlothachars  IIl.  (Bordier  n.  V)  vor- 
kommt, kann  doch  so  erklärt  werden,  dass  dem  Fälscher 
des  bischöflichen  Privilegs  diese  Urkunde  —  in  der  ur- 
sprünglichen oder  überarbeiteten  Form  —  vorgelegen  hat. 
Die  Vita  Baboleni  erwähnt  nun  ausser  den  uns  noch 
erhaltenen  Urkunden  auch  noch  einige  andere,  über  deren 
Wert  wir  uns  nur  nach  den  Angaben  der  Citate  ein  Urteil 
bilden  können.  Zunächst  ist  da  die  zweite  Urkunde  Chlod- 
wigs IL  zu  nennen,  von  der  bereits  mehrfach  die  Rede 
gewesen  ist.  Die  Angaben  des  Citates  über  ihren  Inhalt 
—  eine  Schenkung  —  sind  so  kurz  gehalten,  dass  man 
aus  ihnen  nicht  auf  Echtheit  oder  Unechtheit  der  Urkunde 
schliessen  kann.  Es  folgt  dann  aber  eine  Anzahl  Namen 
von  Bischöfen  und  Aebten.  die  bei  der  Ausstellung  der 
Urkunde  anwesend  gewesen  sein  sollen,  und  das  bietet 
einen  gewissen  Anhalt  zur  Beurteilung.  Wie  wir  die 
Wendungen  'Huic  tam  laudabili  spectaeulo  intererat  [et] 
nobilium  multitudo,  inter  quos  A.  .  .  .'  und  'lungebatur 
his  multitudo  plebis  nomen  domini  super  hoc  laudantis" 
zu  verstehen  haben,  ist  mir  allerdings  nicht  ganz  klar. 
Zunächst  möchte  ich  vermuten,  dass  die  Angabe  über  die 
multitudo  plebis'  von  dem  Verfasser  der  Vita  zugesetzt 
ist,  denn  ich  wüsste  nicht,  in  welcher  Form  sie  in  der 
Urkunde  enthalten  gewesen  sein  sollte.  Zweifelhaft  ist 
auch,  ob  gesagt  werden  soll,  die  Bischöfe  und  Aebte 
hätten  die  Urkunde  unterschrieben,  was  bei  einer  Schenkung 
sehr   auffallend   wäre   —   oder   ob   ihre  Fürbitte   oder  Zu- 
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Stimmung  erwähnt  gewesen  ist,  wie  sich  das  gelegentlich 
findet  (vgl.  Dipl.  I,  n.  22  und  28).  Von  den  in  dem  Citate 
Genannten  lebte  Audobert  von  Paris  und  Maurinus  von 
Beauvais  wirklich  um  das  Jahr  640.  ein  Bischof  Agomar 
lässt  sich  in  der  Zeit  in  Senlis  nachweisen  und  Aunobert 
von  Sens  identifiziert  Gams  mit  S.  Honobertus,  den  er  im 
Gegensatze  zu  den  Angaben  der  Bollandisten  (Januar  I. 
288)  in  die  Zeit  von  c.  639  bis  643  setzt.  Den  Bischof 
Argundus,  sowie  die  Aebte  Caroandus,  Heldoardus  und 
Cartericus,  die  sämtlich  nicht  näher  bezeichnet  sind,  ver- 
mag ich  nicht  anderweitig  nachzuweisen.  Immerhin  er- 
scheint es  doch  nicht  ausgeschlossen,  dass  dem  Citate  eine 
echte,  wenn  auch  vielleicht  überarbeitete  Urkunde  Chlod- 
wigs zu  Grunde  liegt. 

Das  folgeude  Citat  einer  Urkunde  Chlodwigs  IL'  wird 
durch  deren  mehrfache  anderweitige  Erwähnung  ergänzt. 
Jn  dem  Citate  der  Urkunde  Martins  I.  heisst  es:  'testa- 
mentum  regalibus  munitum  apicibus,  a  praelibatis  gratia 
niaioris  firmitatis  roboratum  pontiHcibus',  und  an  der  Stelle 
der  Vita,  wo  berichtet  wird,  dass  Blidegisil  Chlothaohar  III. 
um  Bestätigung  der  Urkunde  Chlodwigs  gebeten  habe,  wird 
gesagt:  'Retulit  quoque  ei,  quomodo  super  illud  coenobiuni 
pater  suus  regale  testamentum  ob  eins  perennem  de- 
t'ensionem  fecerit'.  Da  Chlodwig  in  seiner  Urkunde  das 
Privileg  Audoberts  bestätigt  hat,  haben  wir  in  ihr  ein 
königliches  Privileg  zu  sehen;  dann  ist  es  aber  verdächtig, 
dass  in  ihr  gleichzeitig  eine  Schenkung  enthalten  gewesen 
sein  soll.  Dass  die  Urkunde  Chk»thachars  III.,  die  dieser 
auf  das  oben  erwähnte  Gesuch  Blidegisiis  hin  ausgestellt 
haben  soll,  uneclit  oder  doch  mindestens  vertalst-ht  gewesen 
ist,  ergibt  sich  aus  der  in  dem  betreffenden  Citate  v«>r 
kommenden  \\'en<lung  'cum  abbate  et  monachis.  hiuninibus 
et  rebus  omnibus  ei(UMn  Uk'o  subiectis  ,  von  der  oben 
bereits  die  Rede  gewesen  ist,  sowie  aus  einem  Vergleiche 
des  Citates  mit  der  Urkunde  Martins  I.  für  Kebais  und 
Bordier  n.  1 1   und  IV. 

("itat    tler   l'r- 

Martin    I.    für     iMartin    I.   für     IJonlier  n.  I V.     knml»'      Chlo- 

Rebais.  St.-Maur.  tharhars    111. 

11  is  igit ur  nia-    His  ergo  utile     llis(»stensis  et     (^Miibus    man!- 

nifestatisac      manifestatis      utille     magni      t'e.stalis  rex  in- 

1)  'Blidup^isilus  rctfis  volviliir  pLulilms  o.xonms,  ut  mmctu  nuac  de  ipso 
F.  loc'o  iiiiu  iiera«'tii  oniut,  t>t  (iiiac  veucnuuli  i>riu'siilos  uupor  »•ontiriua- 
veraut,  auctoritato  rogali  docrnicret  finuitor  pennansiira.  l^uod  rt'x 
lilientor  animit  et  facto  tt^stainonto  8iirnato(|uo  :ul  iilotn  nioimstcrium 
vii'um  (|ui  dic'itur  Huxeus  tnididit'. 
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Martin  I.  für 

Rebais. 
demonstratis 
depi'ecatus  est 
.  .  ut  .  .  . 
eumdem  lo- 
c  u  m  c  u  m  e- 
gregio  a  b  b  a  - 
te  A.  ac  cum 

m  onachis 
seil  clericis  ibi- 
dem deo  fa- 
mulantibus  si- 
bi  ad  regen- 
dum  commis- 
sis  vel  cum 
Omnibus  re- 
bus et  h o - 
m  i  n  i  b  u  s  e  i  - 
dem  m  o  n  a  - 
sterio  sub- 
iectis  aut 
subicien- 
d  i  s  in  no- 
stra  potestate 
et  dominatio- 
ne  d  e  f  e  n  s  i  - 
o  n  e  que  di- 
gnaremur  su- 
scipere.  Hu- 
ius  igitur  .  . 
petitioni  con- 
sensum  prae- 
bentes,subbe- 
ati  Petri  apo- 
stoli  et  no- 
stra  succes- 

sorumque 
nostrorum 
defensione 
.  .  .  suscepi- 
mus. 


Martin  I.  für 

St.-Maur. 
ac  demonstra- 
tis deprecatus 
est  .  .  ut  .  . 
eundem  deo 
amabilem  lo- 
cum  cum  ab- 
bate  egregio 
B.  ac  cum  mo- 
nachis  ibidem 
domino  famu- 
lantibus  sibi 
ad  regendum 
commissis  vel 
cum  Omnibus 
rebus  et  homi- 
nibus     eidem 

monasterio 

subiectis    ac 
subiciendis  in 
nostra    potes- 
tate et  domi- 
natione ,      de- 

fensioneque 
ac   mundibur- 
dio    suscipere 

dignaremur. 
Cuius  .  .  peti- 
tioni .  .  assen- 
sum  libentis- 
sime  praebeu- 
tes,  sub  sancti 
Petri  apostoli 
et  nostra  suc- 

cessorumque 
nostrorum  de- 
fensione  .    .  . 
suscipimus. 


Bordier  n.  IV. 

festatis  no- 
stram     depre- 
catus est  cel- 
situdinem,   ut 
.  .  i  1 1  u  d  mo- 

nasterium 
cum  praedicto 
abbatereligio- 
sissimo  viro  B. 
uua  cum  mo- 
nachis  suis  si- 
bi ad  regen- 
dum commis- 
sis vel  cum 
hominibus,  re- 
bus eidem  mo- 
nasterio iuste 
subiectis  sub 
nostra  defen- 
sione .  .  con- 
sistere      dein- 

ceps  facere- 
mus.   Cuius  .  . 
petitioni     .     . 
asseusum      li- 

bentissime 
praebentes  .  . 
.    .    et   ipsum 

mouästerium 
cum  abbate 
et  monachis 

omnibusque 
ad  se  pertinen- 
tibus  .  .  .  sub 

nostrae  suc- 

cessorumque 
nostrorum  im- 
munitatis   de- 
fensione  .   .  . 
persistat. 


Citat  der  Ur- 
kunde    Chlo- 
thachars    III. 
quit  .  . 
.  .  .  illud  coe- 
nobium     cum 
abbate  et  mo- 
nachis.  iiomi- 
nibus  et  rebus 
Omnibus  ei- 
dem loco  sub- 
iectis,  in  sua 
successorum- 
que  suorum 
defensione  re- 
gum  suscepit. 


Wenigstens  die  Angaben  über  die  königliche  defensio 
gingen   also   in    dieser  Urkunde  offenbar   auf   den   uns  be- 


i 
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kannten  Fälscher  zurück;  ob  die  Urkunde  ganz  unecht 
oder  nur  verfälscht  gewesen  ist,  kann  ich  nicht  entscheiden. 
Von  den  drei  bei  Bordier  abgedruckten  Urkunden, 
die  in  der  Vita  nicht  citiert  sind,  bedarf  die  Childeberts  III. 
(Bordier  n.  VI;  Dipl.  I,  n.  72)  keiner  weiteren  Besprechung, 
da  sie  im  Originale  erhalten  ist.  Die  beiden  anderen 
Chlodwigs  II.  (Bordier  n.  III)  und  Theuderichs  IV.  (Bordier 
n.  VII ;  Dipl.  I,  Spur.  u.  88)  sind  wohl  sicher  ganz  unecht, 
was  an  ihnen  hier  von  Interesse  sein  kann,  ist  ihr  Ver- 
hältnis zu  den  übrigen  Fälschungen  für  St.-Maur.  Dass 
sie  mit  diesen  stilistisch  in  zahlreichen  Punkten  überein- 
stimmen, ist  nicht  zu  verkennen.  Folgende  Stellen  finden 
wir  in  den  dazu  vermerkten  anderen  Urkunden  für  St.-Maur 
ähnlich  wieder.  Chlodwig  II.  (Bordier  n.  III):  'In  nomine 
sanctae  et  individuae  trinitatis.  Clodoveus  gratia  dei  rex 
Francorum  .  .  .  Compartum  nanque  volumus  cunetis  per 
quatuor  climata  mundi  degentibus'  (Bordier  n.  II);  ad  opus 
domini  et  ad  ecclesiain  in  honore  .  .  aedificandam  (n.  IV; 
Dipl.  I,  Spur.  n.  61);  quatinus  sanctissimae  vitae  virum 
nomine  B.  et  monachos  Christo  devotos  servituros  congre- 
gare  liceret  (n.  II;  Dipl.  I,  Spur.  n.  Ol);  pro  infirmiori 
(HrmioriV)  confirmatione  et  stabilitate  iamdicti  loci  F.  sta- 
tuimus  et  conHrdiamus  (n.  II  und  IV);  privilegium  autem 
quod  a  religiosis  praesulibus  in  sancta  synodo  comfir- 
matum  est  (n.  II  und  IV);  potestati  et  dominationi  sanctae 
Rr>manae  ecclesiae,  sancti  videlicet  Petri  apostoli  atque 
apostolici  ipsius  sedi  digne  praesidenti,  euiidem  locuni 
subic'imus,  quatinus  eins  Providentia  atque  deffen.sione  et 
inuiiunitatis  t\iitiono  per  cuncta  niomenta  huius  saeculi 
deu  miserante  stabille  et  firmum  conservetur  (n.  II  und  IV); 
ipsius  sancti  loci  suseeptor,  adiutor  et  consolator  atque 
deffensor  fidclissinnis  oxistere  dignotur  (n.  II);  sigilli  iin- 
pressiono  insigniri  inssimns'  (n.  IV).  Thonderii'h  IV.  (Bor- 
dier n.  VII  ;  Dipl.  1,  Spur.  n.  88)  'In  noniim>  sanctae  et 
individuae  trinitatis.  Theodericus  gratia  dei  rox  Franchorum 
(Bordier  n.  II);  Conperiat  igitur  onmiuin  Hdolium  sanctae 
doi  aecclesiae  nostrorunuiuc  praestMilinni  ac  futnroruni  sol- 
lertia,  (|nia  carissinius  vaUlc  anianti.ssinius  nobis  l\.  .  .  ad 
nostrani  accrdcns  rclsitnditnMii  iniKttuit  (n.  IV.  Dipl.  I.  Spur, 
n.  (>1;  l'ardrssus  n.  2!»;5);  de  rebus  suae  {»roprietatis  (ii.  IV); 
sigilli   nostri  inpressione  insigniri   iussimus    (n.  IV). 

Trotzdem  scheint  es  mir  zwi'ifelliaft,  ob  man  auch 
n.  III  und  VII  auf  dt>n  Fälseher  von  {»ordier  n.  II,  IV,  V, 
Di])l.  I,  Spnr.  n.  (U  »md  Pardessus  n.  21>3  zuriiek/.ufüliren 
hat,  da  sieh  doch  auch  auffalloude  Unterschiede  feststellen 
lassen. 
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K.  Voigt. 


Bordier  n.  111.       |  n.  II. 

Compartum  nanque  '  Idcirco  comperiat  . ., 
volumus  .  .  quod  de  qnia  vir  qiiidiiin  .  . 
cenobio  F.  .  .  t'acere  nostri  culniiiiis  adi- 
studviimus.  Accessit  ens  praesentiam  su^- 
enini  ad  nostrae  prae-  gessit  iiobis  .  .  . 
sentiae  celsitndinem 


II.  iV. 
Oiiiiiiuin    .  .    com] 
riat  sollertia.  quia 
.  ,  ad  nostrae  sere 
tatis  praesentiam  ; 
iit  et  innotuit  .  . 


Cuius  devotis  ac-  !  Ciiius  iustae  et  ratio-  j  Cuius  iustae  et 
quiescentes  precibus  i  nabili  petitioni  .  .  eionabili  petitioni 
assensum  libentissi-  assensum  libentii 
me  praebentes  ...      nie  praebentes  .  . 


Nos  ergo  .  .  statui- 
mus  et  confirmamus, 
Tit  ea,  quae  a  nobis 
et  Bl.  sanctoqae  pa- 
tre  Baboleno  facta 
sunt,  rata  et  stabilita 
in  saecula  perniane- 
ant.  Privilegium  au- 
tem,  quod  a  religio- 
sis    praesnlibus     .    . 

comfirmatum    est, 
quae  et  ab  apostolico 
Romano  auctorisata, 
firma  et  stabilita  per- 
maneant  .  .  . 


Ut  vero  hoc  nostrae 

auctoritatis  decre- 
tuni   maneat  semper 
inconvulsum    et   pro 
Salute    .  .  dignentur 
exorare  .  .  . 


.  .  firmamus,  ut  quic- 
quid  piissimus  Fran- 
j  eorum  rex   .    .   fece- 
!  runt    et    confirmave- 
j  runt,  praedictus  eti- 
'  am   vir   Bl.    de   ipso 
constituerunt   mona- 
sterio,    necnon    duo- 
decim  reverendissimi 
episcopi  in  sancto  sta- 
biliernnt  concilio,  et 
insuper    haec  sancta 
et    apostolica    sedes 
.  .  de  ipso  confirnia- 
[vijt  loco   permausu- 
rum.  nostris  futuris- 
que   temporibus  ma- 
neat inconvulsum  .  . 

Ut  autem  ab  aposto- 
lica parte  certius  cre- 
datur  .  .  . 


.  .  firmamus.  ut  qu 
quid  piissimus  ge 
tor    noster    .  .    fe 
runt  et   comfirma 
runt,  ac  ipse  Bl. 
ipso     constituit    r 
nasterio.    necnon 
reverentissimi       e 
scopi   in  suo  stab 
erunt  concilio,  et 
super   apostolica 
des  .   .  de   ipso  Ic 
statuit  jjermansi 
rum,  nostris  futui 
que  temporibus  ii 
neat  inconvulsum, 


Ut  autem  haec  i 
strae  auctoritatis  cc 
firmatio  .  .  obtiue 
firmitatem  ... 
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n.  V. 


Srgo  agnoscat  .  . 
Liia  .  .  placuit  con- 
idere) 


auteni  luiec  prae- 
btio  nostrae  ccssi- 
|s    tirniior    luibea- 


Dipl.  I,  Spur.  n.  61. 
Proinde  .  .  notum 
fieri  cupimus,  quen- 
dam  virum  .  .  ad  no- 
strae sublimitatis 
praesentiani  advenis- 
se  ac  humiliter  de- 
precasse  .  .  . 

Cuius  sacrae  petitioni 
.  .  libenter  assensum 
praebuimus 


Pardessus  n.  293. 
Omnibus    .  .    cogni- 
tuni    fieri    volumus , 
quia    .   .    complacuit 
dedisse.  .  . 


üt  autoin  hiu>i'  prae-  ;  Ut  autem  liaec  epi- 
ceptio  noslrac  cossi-  stolii  nostrao  doiiati- 
onis  firiiiior  habeatur  onis  .  .  tont»at  vi- 
fforem    .  .  . 


.■J30  K.  Voi^t. 

Geringer  ist  der  Untcr.schied  /wischen  Bc^rdier  n.  Vil 
und  den  Urkunden,  an  denen  die  Tätif^keit  des  bekannten 
Fälschers  mit  Sicherheit  nachzuweisen  war;  ei^^entlich  ist 
da  nur  die  Wendung  'ad  nostram  acccdcns  celsitudinem' 
zu  nennen  (vgl.  oben  die  ZiisuniMienstfllung  über  die  ent- 
sprechenden Stellen).  Manches  gewinnt  aber  eine  gewisse 
Bedeutung  dadurch,  dass  wir  es  gleich  oder  ähnlich  in 
n.  III  und  VII,  dagegen  in  keiner  der  anderen  Urkunden 
finden.  In  n,  III  und  VII  beginnt  die  Promulgatio  mit 
dem  Verbum  ('Compartum  nanque  volumus  ....  Con- 
periat  igitur'  .  .),  was  sich  in  keiner  der  anderen  Urkunden 
findet;  die  Abweichung  von  der  Fassung  'nostri  culminis 
(nostrae  serenitatis,  sublimitatis)  praesentiam  adire  (bez. 
ad  —  advenire)  ist  in  den  beiden  Urkunden  ähnlich, 
wenn  auch  in  n.  III  geringer  als  in  n.  VII,  ausserdem 
ist  aber  auch  die  Gleichheit  der  Ausdrücke  in  diesen 
beiden  Urkunden  zu  beachten  (n.  III  'Accessit  enim  ad 
nostrae  praesentiae  celsitudinem';  n.  VII;  'nostram  ac- 
cedens  celsitudinem).  Der  Besiegelungsbefehl  wird  in 
n.  IV  mit  den  Worten  'nostri  anuli  impressione  sigillari 
iussimus'  erwähnt,  in  den  Urkunden  n.  III  und  VII  da- 
gegen heisst  es  'sigilli  (nostri)  impressione  insigniri  iussi- 
mus'. In  gewisser  Weise  kommt  hier  auch  die  Wendung 
'gratia  dei'  in  Betracht,  die  wir  in  n.  III  und  VII  finden. 
In  Bordier  n.  II  hat  der  Fälscher  sie  aus  der  Urkunde  für 
Rebais  mit  übernommen,  aber  er  hat  sie  in  n.  IV  nicht 
weiter  verwandt  ('diviua  largiente  dementia).  Nach  alledem 
kann  man  wohl  vermuten,  dass  sow'ohl  Bordier  n.  III 
als  auch  n.  VII  von  einem  zweiten  Fälscher  stammen,  der 
jedoch  die  anderen  unechten  und  verfälschten  Urkunden 
benutzt  hat. 

In  diesem  Zusammenhange  mögen  noch  einige  andere 
Urkunden  für  St.-Maur  erwähnt  werden.  Dass  die  Ur- 
kunde Ludwigs  des  Frommen  Mühlb.  n,  926  (897)  mit 
Hülfe  von  Mühlb.  n.  617  (597)  und  Odo's  Miracula  S.  Mauri 
gefälscht  ist,  ist  bereits  früher  festgestellt  worden  ^ ;  für  diese 
Untersuchung  kommt  sie  in  Betracht,  weil  auch  sie  grosse 
Verwandtschaft  mit  den  besprocheneu  gefälschten  Urkunden 
zeigt  Cquorum    nutu    atque    dispositione    cuncta    secundum 


1)  Auch  zwei  Stellen  aus  der  Urkunde  Karls  des  Einfältigen 
Böhmer  n.  1970  sind  augenscheinlioli  von  dem  Fälscher  verwendet  worden, 
nämlich  'ut  unum  essent  ac  sul»  uno  gubernarentur  abbate,  in  eadem 
ratione  commendamus  persisterc'  und  'et  utraque  dicta  coenobia  sub  uno 
abbate  habeant  defensionis  nostrae  regalis  libertatem,  absque  militari  ser- 
vitio,  a  quo  eadem  loca  absolvimus  per  omnia'. 
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dei  voluntatem  atque  secundum  regulam  sancti  ßenedicti 
interius  et  exterius  perficiantur,  et  ad  modum  et  similitu- 
dinem  Fossatensis  monasterii  Christo  deo  devote  famiilentiir 
et  in  Omnibus  eam  sectentur  formam  (normam),  ut  cunctis 
peculiaribiis  postpositis  iuxta  traditionem  apostolicam  euncta 
possideant  communia,  ut  sibi  salutem  mereantur  perpetuam 
adquirere  (vgl.  Blidegisilus  Pardessus  n.  293);  ut  nullus 
nobis  successor,  non  rex,  non  episcopus,  non  archidiaconus. 
non  comes,  non  iudex  publicus  .  .  .  (vgl.  Bordier  n.  II 
und  III);  Si  quis  autem  .  .  .  cum  Caipha  et  Pilato,  Inda 
quoque  traditore  domini  poenas  aeternas  sustineat  (Bordier 
n.  II).  In  -welchem  Verhältnisse  diese  Urkunde  aber  zu 
den  bisher  besprochenen  steht,  vermag  ich  nicht  anzugeben. 
Die  Entstellung  der  in  Pardessus  n.  293  richtig  wieder- 
gegebenen  Formel  'sub  regula  —  ad  modum  et  similitu- 
dinem  .  .'  lässt  vermuten,  dass  Mühlb.  n.  926  erst  später 
als  die  Urkunde  Blidegisils  gefälscht  sei,  und  aus  der 
Erwähnung  des  'archidiaconus  (ut  nullus  .  .  non  episcopus, 
non  archidiaconus  — ')  könnte  man  auf  irgend  welche  Be- 
ziehungen zu  Bordier  n.  III  schliessen. 

Mit  Mühlb.  n.  92G  hängt  die  Urkunde  Karls  des 
Kahlen  vom  Jahre  8G8  (Böhmer  n.  1747)  aufs  engste  zu- 
sammen. Auch  sie  ist  offenbar  nicht  echt,  wie  sich  aus 
folgenden  Stellen  ergibt:  'Karolus  divina  providente  de- 
mentia Fraiicorum  rex  (statt  'Karolus  gratia  dei  rex); 
confirmamus.  ut  nullus  iiulex.  non  imperator.  non  rex,  non 
episcopus,  non  comes  aut  ulhi  iutliciaria  potestas  hoc 
nostrae  excellentiae  praeceptum  ullo  modo  violare  aut 
iiifringere  praesumat.  Quod  qui  praesumpserit,  imperatoris 
I^:>ma7ii  seu  regis  Francorum  distringente  severissima  iu- 
stitia,  {[uiiKiue  millia  lihras  auri  coactus  persolvat  ipsis 
monachis  et  (juod  re[)etit  non  ovindicet,  sed  a  limiiiihus 
sanctae  dei  ccclesiae  expulsus  et  a  coetu  Christianorum 
omniumque  sanctorum  segregatus,  cum  Datan  .  .  . ;  Et  ut 
liaec  auctoritas  .  .  anuli  nostri  signacnlo  sigillari  iussimus. 
insnper  quoque  Romain  mittore  disponimus  et  domini 
Adriaiii  apostolici  Romani  auctoritate  sigillo(|ue  corrolmrari 
defcniimus.  .  .  Datum  Non.  Februar,  anno  regni  Karoli 
gloriosissimi  rogis  XXVIll.  iniliftioiic  I.  .Volum  cin'iiobi«» 
Fi)ssateiisi'  (statt  'Datum  Non.  Februar,  intlictione  l.  anno 
XXVI [I  regnante  Karolo  gloriosissimo  rege.  .Votum  ooe- 
nobio  Fossat(Misi  in  dei  nomine  felioiter  V  Hass  eine  echte 
Urkunde  als  Vorhigo  benutzt  sei.  kann  man  wohl  nur  in- 
sofern sagen,  als  die  Formel  'Mancio  diaoonus  ad  vicem 
Gosleni  recognovit  et  subscripsif  aus  einer  echten  Urkunde 


X\-2  K.  Voif^. 

Kiirls  staiiiiiit  (\t,'l.  'l'iirilif  ii.  l\)'-\  für  St.-Msiur).  da^ci^en 
liiKlcii  wir  iiucli  hier  Spuron  t\*-r  \U;nniy.nn<f  derselben 
Stell»'  aus  (Jflo's  Mirucula  S.  Mauri.  <li»*  in  Mültlb.  n.  H2<J 
verwandt  war.  Die  betreffende  Stelle  der  Urkunde  Karls 
lautet:  'auctoritaienuiue  doniini  imstri  tjenitoris  ar-eipere 
nieruit,  quo  abbates  ipsius  loci  vi<^ilanti  studio  [H"<>\  idt-ntiani 
illius  .senip<'r  haberent  atque  tales  sibi  praeponerent  fratres, 
qui  sollieite  observantes  praecepta  regulae  statuiu  eius 
firmiter  usque  in  aevum  conservarent .  Auf  Beziehungen 
zu  den  Merovingerurkunden  kann  man  vielleicht  aus  der 
Wendung-  anuli  uostri  s  i  g  n  a  e  u  1  o  sigillari  iussiniu.s' 
sehliessen.  Näheres  kann  ich  aber  darüber  nicht  angeben. 
Grössere  Uebereinstimmuug  lässt  sich  zwischen  der  Urkunde 
Johanns  XVIII.  für  St.-Maur  (J.-L.  n.  3952)  und  der 
Martins  I.  feststellen ;  es  geuüge,  auf  die  betreffenden 
Stellen  in  der  Urkunde  Johanns  hinzuweisen  :  In  nomine 
sanctae  et  individuae  trinitatis.  loannes  gratia  dei  uni- 
versalis sanctissimae  sedis  sancti  Petri  papa  .  .  .  statuimus 
per  nostrae  Privilegium  corroborationis,  iit  nuUus  ad  (ab) 
hoc  nunc  aevum  usque  in  saeculum  neque  per  pecuniani 
neque  per  simultatis  techam  neque  per  prosapiae  sublimi- 
tatem  aut  violentiam  locum  Fossatensem  .  .  praesumat  in- 
vadere,  nisi  quem  fratrum  Concors  electio  elegerit ;  Quod 
si  obstinatus,  versipellis  .  . ;  Observatores  quoque.  defensores, 
assensores  huius  praerogativae  concessionis  ut  iusti  epulentur 
in  conspectu  dei  et  delectentur  in  aeterna  laeticia  in 
Christo  Ihesu  domino  nostro.  Amen.  Datum  per  manus 
Petri  abbatis  et  cancellarii  .  .  .  Haec  ergo  auctoritas  uti 
apostolica  a  parte  sciatur  prolata,  sigillo  subter  est  nostrae 
roborationis  subnixa'.  Offenbar  stammen  diese  Stellen  zum 
grossen  Teile  ursprünglich  aus  dem  Privilege  Martins  für 
Rebais,  da  aber  die  Aehnlichkeit  der  beiden  Urkunden  für 
St.-Maur  mir  doch  zu  gering  erscheint,  als  dass  ich  beide 
demselben  Verfasser  zuschreiben  möchte,  vermute  ich,  dass 
die  Urkunde  Johanns  unter  Benutzung  derjenigen  Martins 
gefälscht  ist. 

Mit  einiger  Genauigkeit  festzustellen,  aus  welcher  Zeit 
die  verschiedenen  Fälschungen  stammen,  ist  mir  nicht 
möglich.  Zunächst  käme  hier  die  Urkunde  Martins  für 
Rebais  in  Betracht,  die  Zeit  ihrer  Fälschung  festzustellen 
wird  aber  dadurch  ausserordentlich  ersch^vert,  dass  ältere 
Urkunden  dieses  Klosters  fast  garnicht  auf  uns  gekommeii 
sind.  Dass  dem  Fälscher  Karolingerurkuuden  vorgelegen 
haben,  kann  man  aus  den  Stellen,  die  von  dem  Schutz, 
der  Immunität  und   der  Zollbefreiung   handeln,    wohl   mit 
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Bestimmtheit  entnehmen.  Bekannt  ist  mir  aber  nur  eine 
Urkunde  Karls  des  Einfältigen,  die  diese  Verhältnisse  nicht 
betrifft  (Böhmer  n.  1928).  Auf  spätere  Zeit  dürfte  die 
Jahresangabe  'anno  inearnati  verbi'  hinweisen,  deren  Vor- 
kommen in  der  Zeit  vor  den  Capetingern  mir  nicht  bekannt 
ist.  Wenn  aber  v.  Pflugk  -  Harttnng  zu  seiner  Ausgabe  des 
Privilegs  Martins  I.  für  St.-Maur  bemerkt,  die  Aufzählung 
der  verschiedenen  Besteuerungen  von  Kaufleuten  ist  eine 
solche,  wie  sie  erst  im  12.  Jh.  üblich  zu  werden  pflegt,  in 
diesem  wird  die  Urkunde  mithin  entstanden  sein',  so  ist 
darauf  zu  erwidern,  dass  die  betreffende  Aufzählung  sich 
in  Zollbefreiungen  bereits  der  frühen  Karolinger  lindet. 
Ich  kann  demnach  nur  die  Vermutung  aussprechen,  dass 
J.-L.  n.  2075  nicht  vor  dem  Ende  des  10.  Jh.  gefälscht  sein 
dürfte.  Was  nun  die  Urkunden  für  St.-Maur  betrifft,  so 
ist  bereits  gesagt,  dass  Bordier  n.  III  und  VII  später  ge- 
fälscht sein  dürften  als  die  eng  zusammengehörenden  Ur- 
kunden Bordier  n.  II,  IV,  V,  Dipl.  I,  Spur.  n.  61  und  Par- 
dessus  n.  293,  und  da  n.  III  nicht  in  der  Vita  erwähnt 
ist,  trotzdem  sie  in  den  dort  behandelten  Zeitraum  fällt. 
kann  man  wohl  annehmen,  dass  sie  und  n.  VII  erst  nach 
Abfassung  der  Vita  gefälscht  sind.  Das  Verhältnis  der 
Urkunden  Ludwigs  des  Frommen,  Karls  des  Kahlen  und 
Johanns  XVIII.  zu  den  übrigen  Fälschungen  i.st,  wie  wir 
sahen,  unklar.  In  welche  Zeit  wir  nun  aber  die  Fälschungen 
von  St.-Maur  zu  setzen  haben,  vermag  ich  nicht  anzugeben. 
Wie  wir  gesehen  haben,  ist  die  ältere,  eng  zusammen- 
hängende Fälschiingsgruppe  offenbar  nach  J. -E.  n.  2075, 
aber  vor  Abfassung  der  Vita,  die  nicht  vor  der  Mitte  des 
]  1.  Jh.  anzusetzen  ist',  hergestellt.  Niilieres  ist  aber  nur 
wenig  anzugehen.  Zwar  finden  sich  in  Urkunden  diestT 
Gruppe  wohl  Spuren,  dass  ausser  J.-E.  2075  auch  l'rkunden 
von  St.-Maur  benutzt  worden  sind,  •/..  \\.  betrettVnd  die 
Befreiung  vom  Kriegsdienste,  aber  da  davon  bereits  in 
einer  Urkunde  Karls  111.  (Mühlb.  n.  1733  (lOSGl)  gehandelt 
wird,  führt  uns  diese  He/.ieliung  nicht  über  dtMi  Zeitpnnkt 
hinaus,  den  uns  die  Diitierungsforni  'anno  inearnati  verbi 
bot.  Hingewiesen  sei  aber  noch  auf  Folgenth's.  Wie  bereits 
erwähnt  ist,  liegt  ausser  der  Vita  Baboleni  n(»ch  eine 
andere  Aufzeichnxmg  über  den  H(>iligen  \ov  ( l'atalogus 
codicnni    hai^Moirriiphicoruni     Latinovuin     .    .     in     bil>li<)theca 


1)  In  (Ion  Miraciilii  S.  Baboleni,  die  der  Verfiisscr  der  Vita  an  diosc  an- 
gesrhlossou  Imt.  ist  Jipmts  Könip  Hciiirirh  I,  von  FraukrtMcli  (  KMJO) 
cnvälint. 
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national!  Parisiensi  II,  51'.»  sq.)   und   /war  ist   die.se  ofFonbar 
älter  als  die  Vita,  denn  in  ihr  wird  f^esag^t:  'De  quo  tanto 
patrono  quamvis  vitae   seu    genealogiae   illius  serieni  ante- 
cessorum   nostrorum    soUertia   inininie    studerit  relinquere'. 
In    ihr    wird,    wie    wir   sahen,    nicht    von    fineni   Privilege 
Audoberts,    sondern  Agilberts  von  Paris   berichtet,   aiisser- 
dem    auch    unter  Berufung   auf  Beda   über   die  »Schicksale 
dieses  Bischofs  gesprochen,  die  dann  in  der  Vita  fälschlich 
—   aber   ausführlicher   —   von   Audobert    erzählt    werden. 
Dass    nicht    Urkunden    beider    Bischöfe    gleichzeitig    vor- 
gelegen   haben,    ergibt    sich    daraus,    dass    in    der   älteren 
Aufzeichnung   die  Audoberts   nicht   genannt   ist,   trotzdem 
sie  früher  hätte  ausgestellt  sein  müssen,  als  diejenige  Agil- 
berts.     Ausserdem  wird  auch  von  dem  Privilege  Agilberts 
ebenso  wie  von   dem  Audoberts   gesagt,    es   sei   von   zwölf 
Bischöfen  unterschrieben  gewesen,  eine  üebereinstimmung, 
die    doch    sicher   nicht   zufällig   ist.     Wir  können  also  an- 
nehmen, dass  das  Privileg  Agilberts  später  in  das  Audoberts 
umgearbeitet  oder  durch  dasselbe  ersetzt  worden  ist.    Hat 
aber  zur  Zeit  der  Abfassung  der  älteren  Aufzeichnung  das 
Privileg  Audoberts  —  über  dessen  Abfassungszeit  wir  nichts 
Avissen  —    noch   nicht   vorgelegen,    so    kann    doch    damals 
auch  noch  keine  Urkunde,  in  der  es  citiert  wird,  gefälscht 
gewesen  sein.     Dazu  passt   auffällig     dass    sowohl    die   un- 
echte Urkunde    Blidegisils,    als   auch    das  Privileg  Martins 
in  der  älteren  Aufzeichnung   nicht  genannt  wird,   sondern 
nur  die  Schenkung  des  Grundes  und  Bodens  durch  Chlodwig, 
eine  Urkunde  desselben  Königs  über  die  'quies  et  securitas' 
der  Mönche  —  also  wohl  ein  Privileg  —  nnd  das  Privileg 
Agilberts  erwähnt  werden.     Ob  dieses  echt  war,   kann  ich 
nicht    entscheiden,    da    nicht    mit   Sicherheit   festzustellen 
ist,  wann  der  als  Unterzeichner  genannte  Bischof  Aunobert 
von  Sens  gelebt  hat.     Soviel  können  wir  aber  doch  sagen, 
dass  keine  Urkunde   genannt  ist,    von  der  man  behaupten 
könnte,  dass  sie  erst  durch  den  Fälscher,  der  die  Urkunde 
Martins,  Blidegisils  und  Bordier   n.  IV  verfasst    hat,    her- 
gestellt sei.    Wir  können  es  also  doch  als  sehr  wahrscheinlich 
bezeichnen,  dass  die  Tätigkeit  dieses  Fälschers  erst  in  die 
Zeit   nach  Abfassung   der    älteren  Aufzeichnung   über  den 
h.  Babolenus  zu  verlegen  ist.    Liesse  sich  nachweisen,  wann 
diese  entstanden  ist  —  überliefert  ist  sie  nach  dem  Cata- 
logus  in  einer  Hs.  des  11.  Jh.  —  so  böte  sich  ein  gewisser 
Anhalt    zur  Feststellung   der  Zeit,    in    der    die   Fälschung 
der  älteren  Urkundeugruppe  stattgefunden  haben  muss. 
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Die  Urkunden  von  Corbie 

und  Levillains  letztes  Wort. 


Vor 


T?r.  Kniscli. 


IJevillains  neuester  Artikel  ^  ziir  Verteidigung  seiner 
ürkundenkritik  gegen  meine  Ausstellungen  -  bringt  mir  eine 
Art  Ehrenerklärung.  Hatte  er  bisher  meine  Glaubwürdig- 
keit herabgesetzt  und  mir  unlautere  Praktiken  vorgeworfen, 
um  sich  selbst  und  seine  Forschungen  vor  der  Wissenschaft 
zu  rechtfertigen,  so  bricht  er  jetzt  mit  diesem  unwürdigen 
Verfahren,  gibt  zu,  Unrecht  daran  getan  zu  haben,  und 
mit  Vergnügen  nehme  ich  Notiz  von  der  Entschuldigung, 
die  er  an  dieser  Stelle  zum  Ausdruck  bringt.  Meine  Aus- 
führungen hatten  sich  nur  gegen  seine  wissenschaftliche 
Qualifikation  gewandt,  ohne  seine  persönliche  Ehrenhaftig- 
keit in  Frage  zu  ziehen,  und  waren  also  keineswegs  in  dem 
Sinne  persönlich  gewesen,  wie  die  seinigen.  Zum  Unglück 
für  ihn  waren  die  Aeusserungen  von  mir,  an  die  er  seine 
Verdächtigungen  geknüpft  hatte,  wie  ich  nachwies,  vorher 
von  ihm  selbst  gebraucht  worden.  Er  hatte  schon  selbst 
in  seinem  Buche  behauptet,  dass  die  Unterschrift  Audoins 
in  zwei  abgeleiteten  Quellen  fehle,  die  so  die  Lesart  der 
besten  Hs.  von  Berthefrids  Privileg  bestätigen  und  gegen 
die  jüngeren  Hss.  zeugen,  aus  denen  er  den  Namen  in 
seinen  Text  gesetzt  hatte;  eine  Ergänzung  an  anderer 
Stelle  ist  für  die  Textkritik  ohne  Bedeutung.  Den  Tat- 
bestand kann  Levillain  nicht  leugnen,  zieht  aber  jetzt 
schleunigst  seine  Aeusserung  zurück  uiul  erklärt  sie  für 
einen  'Irrtum'  von  seiner  Seite,  den  ich  nicht  hätte  wieder- 
holen sollen.  Bei  ihm  ein  Irrtum,  bei  mir  böse  Absicht! 
Sollte  er  wirklich  noch  nicht  btMucM'kt  haben,  dass  ich  seine 
'Irrtümer'  niclit  wiech'rhoh'V  Kv  hatte  scdion  selb.st  in  seinem 
Buche  die  Urkunde  Herth»>frids  als  'Exemtionsprivileg' 
bezeichnet,  welchen  Ausdnu^k  er  bei  mir  scharf  tadelte. 
Von  der  peinlichen  Tatsache  li;it  er  sich  jetzt  ülx^rzeugt, 
ohne  indessen  sein  Urteil  zn  wauih-ln.  fährt  also  fort,  mir 
di(>  B(M'echtigung  zu  bestreiten,  von  »Mucr  KxtMutio  zu 
s[)r(^chen.     Nun   hat  jetlerm;inn  von  den  Tagen  des  Fälschers 


1)  Domiftrcs  oliscM-viilions  sur  los  rhiirli's  Mt'Toviiijjinuios  <\o  (\iH)ie 
(Lo  Movou  Agc  IStOf),  S.  MO     Sf»).  2)  N.  A.  XXIX,  S.2W  ff..    XXX, 

S.  231  ff. 


Noucg  Arclilv  etc.    XX,\I. 
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(It-r  |{nllr  N'itüliun.-.  an  in  «Icni  Privil»-«^  eino  Hx«.-niti<>  ge- 
sellen, und  wie  gesaj^,  früher  auch  Levillain.  Erst  seine 
Willkür  hat  der  Urkunde  die  Eigonsfliaften  der  Exemtion 
genoninion,  und  wenn  der  Ausdruck  nicht  mehr  passt,  ist 
<lies  nicht  meine  Schuld.  Was  soll  man  aber  da/u  sagen, 
dass  er  hinterher  noch  Andere  verklagt,  weil  sie  sich  der 
Bezeichnung  bedienen,  die  an  den  Zu.stand  erinnert,  in 
welchem  sich  die  Urkunde  vor  seiner  Kritik  befand? 

Das  Kloster  Ci^rbie  in  der  Diöcese  Amiens  gehörte 
zu  den  k()niglichen  Klöstern  und  hat  sich  als  solches  seit 
seiner  Gründung  der  Immunität  erfreut.  So  unbestreitbar 
diese  Tatsache  ist,  die  auch  von  Niemand  bisher  be- 
stritten wurde,  so  folgt  daraus  doch  nichts  für  die  Echt- 
heit der  erhaltenen  Immunitätsurkunde  Chlothars  III.,  die 
uns  zunächst  beschäftigen  wird.  Die  eigenen  Geschicke 
des  Klosters  sollten  uns  lehren,  gegen  diese  Urkunde  Vor- 
siebt  zu  üben,  und  über  augenscheinliche  Unregelmässig- 
keiten in  dem  sonst  altertümlichen  Formular  darf  nnin  nicht 
leicht  hinweggehen.  Als  Stiftung  der  Königin  Balthilde 
aus  angelsächsischem  Stamm  war  Corbie  den  Columbaner- 
klöstern  angeschlossen,  hatte  auch  den  ersten  Abt  Theude- 
frid  aus  Luxeuil  erhalten  '.  Die  Erbauung  aus  eigenen 
Mitteln  der  Königin  bezeugt  ihr  Biograph :  suo  opere  con- 
struxit',  was  nicht  ausschliesst.  dass  Grund  und  Boden 
fiskalisch  waren,  und  als  Mutter  des  minderjährigen  Königs 
Chlothars  III.  konnte  die  Stifterin  leicht  auch  über  den 
Fiskus  verfügen.  Schenkungen  von  Krongut  unterlagen 
aber  ebenso  wie  Immunitätsverleihungen  der  Beurkundung 
des  Königs.  Bischof  Berthefrid  von  Amiens  und  die  spä- 
teren Könige  haben  Balthilde  und  Chlothar  III.  als  Er- 
bauer gefeiert,  während  allein  jener  das  Verdienst  zu- 
schreibt ausser  ihrem  Biographen  der  eigene  Sohn  im  Zoll- 
privileg von  601.  Die  Immunität  haben  sich  die  Mönche 
im  allgemeinen  bei  jedem  Regierungswechsel  bestätigen 
lassen.  Von  Corbie  sind  die  Immunitäts-Bestätigungen  der 
merowingischen  Könige  sämtlich  verloren,  und  es  werden 
genannt  solche  Childerichs  II..  Theuderichs  III.,  Chlodo- 
vechs  III.,  Childeberts  III.  und  Dagoberts  III.  Die  er- 
haltenen Konfirmationen  beginnen  erst  mit  Pippin  und 
Karl  d.  Gr.  Als  sich  die  Mönche  901  ihre  infolge  der 
Normannen-Einfälle  verlorenen  und  verbrannten  Urkunden 
durch  Karl  den  Einfältigen  bestätigen  Hessen,  beklagten 
sie  orerade  den  Verlust  der  "immunitates  .    Sollte  von  allen 


1)  V.  Balthildis  c.  7. 
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Freibriefen  der  merowin^ischen  Könige  gerade  der  älteste 
und  wichtigste  der  Vernichtung  entgangen  sein  V  Nach  Levil- 
lains eigener  Ansicht  hat  der  Kanzlei  Karls  des  Einfältigen 
bei  der  Bestätigung  der  Klosterprivilegien  der  Wortlaut  der 
Urkunde  Chlothars  nicht  vorgelegen,  von  der  sie  nur  all- 
gemein durch  eine  Bestätigung  des  Grossvaters  des  Königs 
—  Charlemagne  schreibt  Levillain  irrig  S.  41  —  Kenntnis 
hatte,  und  auf  Grund  dieser  Annahme  setzt  er  nun  die  Ent- 
stehung der  Copie,  auf  welche  unsere  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  der  Urkunde  zurückgeht,  in  das  10.  Jh.  Den  In- 
halt der  Beurkundung  Chlothars  und  der  Balthilde  bildete 
nach  den  Bestätigungen  Pippins  und  Karls  d.  Gr.  —  sie 
gebrauchen  den  Plural  praeceptioues  ,  vielleicht  mit  Rück- 
sicht auf  die  Mitunterzeichnung  der  Königinmutter  — 
allein  die  Immunität  der  gegenwärtigen  und  künftigen 
Klostergüter,  und  diese  allein  ist  von  ihnen  bekräftigt 
worden.  Die  Immunität  tritt  aber  in  der  erhaltenen  Urkunde 
Chlothars  in  den  Hintergrund ;  in  erster  Linie  behandelt 
diese  die  Schenkung  der  einzeln  aufgeführten  Ortschaften 
an  das  Kloster,  und  in  der  Corroborationsformel  qualifiziert 
sie  sich  ganz  richtig  als  'preceptio  cessio  nostra  ',  als  eine 
)Schenkungsurkunde.  Von  der  reichen  Gütersehenknng 
schweigen  nicht  bloss  die  erhaltenen  Immunitätsurkunden, 
sondern  es  ist  überhaupt  sonst  nirgends  in  den  älteren 
Quellen  etwas  darüber  zu  finden.  Welchen  Wert  aber  ge- 
rade dieser  Abschnitt  mit  der  namentlichen  Aufzählung 
der  aus  dem  Krongut  geschenkten  Ländort'ien  für  die  Inter- 
essen des  Klosters  haben  musste,  braucht  nicht  erst  aus- 
einaiulergesetzt  zu  werden.  Es  ist  gar  nicht  einmal  nötig, 
an  eine  Erweiterung  der  Besit/rechte  des  Klosters  zu  den- 
ken, sondern  schon  bei  einer  ganz  unberechtigten  Bestrei- 
tung legitimer  Besif/.titel  nniaste  der  Hinweis  auf  eine  so 
wichtige  Grundiirkumle  von  grosser  Bedeutung  sein.  Er- 
scheint es  wohl  glaublich,  dass  sich  die  Mönche  diese 
kostbare  Cessio  von  den  folgenden  Regenten  nii-ht  ebenso 
hätten  bestätigen  lassen  sollen,  wie  die  Immunität-'  Ich 
knüpfe  daran  noch  einige  einzeliu^  Beoliachtungen.  Oie 
Kinführuiig  des  Abt(\s  Theud(»frid  mit  der  Fornu'l ;  ubi 
preest  venerabilis  'J'heodefridns  abba  entspricht  nit'ht  dem 
Gebrauche  der  königlichen  Kanzlei  in  der  iMen>wingerzeit, 
die  nach  meinem  JNachweise:  ubi  venerabilis  vir  N.  abba 
]>raeease  videtiu*'  zu  si'hreiben  pHegte.  Dairegen  lesen  wir 
in    der   Urkuiule    Karls   des   Einfältigen    von    '.)l>l.    von    der 

1)   lOlioiiso   TiMt.',   I'ipl.  p.  .",_>,  n.  07. 
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schon  die  Kcdc  wiir :  'cui  prccst  veneriibilis  abbas  Fi*anc'(/. 
Ist  diese  Uebereinstimnuinfj  Zufall  V  So  ziemlich  alle  Quellen 
gebrauchen  mit  Rücksicht  auf  den  Klosterbau  den  Aus- 
druck 'suo  opere',  die  UrkuudcM  '  wie  die  Vit;i.  und  auch 
die  erhnltenen  Imuuuiitäts-BestätigUMi^on  Pi|)])ius  und  Karls 
stimmen  damit  überein,  obwohl  sie  d(.'n  Befehl  zum  Bau 
von  Mutter  und  Sohn  ausgehen  lassen :  'quem  antecessores 
nostri  Clotharius  quondam  rex  vel  Baltliechildis  regina 
eorum  opere  a  fundamento  construere  praeceperunt'.  Die 
Worte  sind  auch  sonst  häutig  bei  Klosterstiftungen  in  der 
königlichen  Kanzlei  gebraucht  worden  -.  In  der  Urkunde 
Chlothars  fehlen  sie,  obschon  die  Bestätigungen  ausdrück- 
lich darauf  hinweisen.  Und  nun  beachte  man  die  Stellung 
der  umständlichen  Erzählung  vom  Bau  des  Klosters  durch 
den  König  und  seine  Mutter  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  Worte  der  Promulgatio !  Hinter  dem  Einschiebsel 
hat  der  Schreiber  mit  'scilicet'  den  Faden  wieder  auf- 
genommen, und  das  Skelett  des  wenig  übersichtlichen 
Periodenbaues  sieht  also  so  aus:  'Igitur  [dum  nos  et  prae- 
celsa  genitrix  nostra  domna  Baldebildis  regina  monasterio 
—  in  loco  qui  dicitur  Corbeia,  quem  G.  q.  possederat  et 
ad  fiscum  nostrum  pervenerat,  ubi  preest  v.  v.  Th.  a.,  per 
aeternum  luminis  edificare  precepimus,  ut  monachi  —  de- 
beaut  conversare,  sei  licet]  cognoscat  strenuitas  vestra. 
quod'  u.  s.  w.  Nur  schwer  lassen  sich  bei  dieser  Stilisierung 
die  zusammengehörigen  Worte :  'Igitur  cognoscat'  zusammen- 
finden, und  schon  das  zur  Hülfe  gerufene  'scilicet'  sollte 
nachdenklich  machen.  In  beiden  Bestätigungen  findet  sich 
trotz  der  Kürze  des  Eeferats  über  die  erste  Verleihung 
gleichlautend  ein  nicht  unbemerkenswerter  Zusatz.  Bei 
der  künftigen  Vermehrung  des  Klostergutes  wird  nicht 
bloss  an  Geschenke  der  Könige  und  gottesfürchtiger  Per- 
sonen erinnert,  worauf  sich  die  erhaltene  Urkunde  Chlo- 
thars beschränkt,  sondern  auch  an  geschickte  Erwerbungen 
der  Aebte  in  beliebigen  Gauen  und  Gegenden :  'aut  ab 
ipsis  custodibus  praefati  monasterii  per  quodlibet  ingenium 
fuerit  attr actum  in  quibuslibet  pagis  vel  t.erri- 
toriis'.  Tatsächlich  ist  in  einigen  echten  Urkunden  die 
Formel   in   ähnlicher  Weise   fortgesetzt  ^.     Mein  Nachweis 


1)  Zollprivileg  Chlothars :  'suo  o j? e r e  construxit'  (=  V.  Balthüdis 
c.  7);  Privileg  ßerthefrids :  'suo  opere  construxerunt'.  2)  Pertz,  Dipl. 
p.  28,  28.  42,20.  3)  Pertz,  Dipl.  p.  52,  31:  'aut  de  quolibet  recto  ad- 
tracto  in  quibuslibet  pagis  atque  tcrritoriis',  p.  64,  20.  26 :  'aut  de  qualibet 
adtracto  —  in  quibuslibit  paiaes  adque  terraturiis',  p.  SO,  48 :  'aut  de  quo- 
libet adtracto  in  quibuslibet  pagis  atque  territoriis'. 
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einer  andern  Lücke  hat  so  den  Beifall  Levillains  gefunden, 
dass  er  die  von  mir  vermissten  Worte  unbedenklich  gegen 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  in  den  Text  gesetzt  hat. 
Nach  der  Corroborationsformel,  die  dem  alten  Kanzlei- 
gebrauche der  Zeit  entspricht,  hätten  sowohl  der  König 
als  seine  Mutter  die  Cessionsurkunden  unterzeichnet.  Unter- 
schrift und  Datierung  fehlen  aber,  da  eine  Interpolation 
des  12.  Jh.  für  die  Kritik  nicht  in  Betracht  kommen  kann. 
Diesen  Mangel  weiss  Levillain  in  seinem  Sinne  zu  deuten. 
Wenn  der  Schreiber  des  Pseudo- Originals  kein  bestimmtes 
Datum  der  Fundationsurkunde  seines  Stiftes  zu  geben  be- 
anspruchte, so  fehlte  ihm  die  Absicht  zu  täuschen.  Nach 
seiner  Annahme  war  das  Original  verstümmelt,  und  ein 
Copist  des  10.  Jh.  hat  es  nach  den  ihm  geläufigen  For- 
meln ergänzt,  woraus  er  manche  Verjüngungen  des  Textes 
und  eine  gewisse  Ungeschicklichkeit  in  der  Stilisierung  der 
Immunitätsformel  zu  erklären  versucht.  In  der  erhaltenen 
Urkunde  sieht  er  also  zwar  nicht  eine  Fälschung,  aber 
doch  einen  "acte  recrit'.  Natürlich  würde  auch  bei  einer 
solchen  Auffassung  der  wissenschaftliche  Wert  des  Doku- 
mentes erheblich  in  Frage  gestellt  werden,  denn  wer  will 
nun  den  echten  Text  von  den  Zutaten  des  spätem  Ueber- 
arbeiters  unterscheiden  ? 

Zollbefreiung  und  Zölle  pflegten  den  immunen  Klö- 
stern von  ihren  königlichen  Gönnern  zur  Hebung  des 
Wohlstandes  nachbewilligt  zu  werden.  Dem  Kloster  Corbie 
traten  Chlothar  III.  und  seine  Mutter  einen  Teil  der  Natural- 
einkünfte  des  Zolles  von  Fos  in  der  Provence  zur  Beschaf- 
fung von  Lichtern  ab,  und  den  mit  der  Einziehung  be- 
trauten klösterlichen  Beamten  bewilligten  sie  freie  Fahrt 
und  Beköstigung.  Die  Urkunde  liegt  nur  in  einer  Bestäti- 
gung von  71()  vor.  Eine  erhaltene  Urkunde  Ohlothars  IIl. 
betrifft  die  Befreiung  von  öffentlichen  Zöllen  und  Wege- 
abgaben für  die  zum  Kinkauf  von  Tnch,  Wein  \ind  anderen 
Bedürfnissen  des  Klosters  nach  der  Provence  '  oder  sonst 
wohin  Abgeordneten  und  trägt  nicht  bloss  die  Signa  des 
Königs  und  der  Königinmutter,  sondern  auch  die  vollstän- 
dige Datierung  (()(U  "23./r2.).  Der  Text  ist  al>er  ebenfalls 
nicht  ganz  unbedenklich.  Die  Konstruktion  der  rromul 
gatio :  'Cognoscat  niagiiitudo  seu  iiulnstria  vestra'  mit  fol- 
gendem Infinitiv  entspricht  nicht  dem  Cilebrauclie  der  mero 
wingischen  Kanzlei,   denn   diese   liess  anf  'ci^Lrnoscat    '(nu>d 


1)  Levillftin  S.  211i:   'inirLilms  provintiae'   sclieiiit    den   Kigeimuineii 
UH'hi   erkannt  zu   lialx-n. 
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oder  'quin'  folgen,  und  konnte»  so  rhythniisfh  tV)rtfahren : 
'visi  fiiinnis  concessisse'.  Der  (iobranch  des  Intinitivs  hat 
aber  in  luiserer  Urkunde  das  nicht  stih_'eniii.sHe  'pre.stitisse' 
nach  sich  gezogen.  Statt  einer  Willeiis^rkUirung  des  Aus- 
stellers, etwa  in  dieser  Weise:  'Quapropter  per  hunc  prae- 
ceptuni  specialius  decernimus  ordinanduui.  quod  in  per- 
petnum  volunius  esse  mansurum,  ut'  bringt  die  Urkunde 
eine  Erläuterung  'ea  scilicet  ratione.  ut'.  Was  also 
eigentlich  die  Dispositio  bilden  sollte,  schliesst  sich  in  der 
Form  der  Erläuterung  an  die  Narratio  an,  und  wie  diese 
auf  die  Worte  'indultum  simulque  concessum'  ausging,  so 
schliesst  auch  das  Anhängsel:  'concessum  simulque  indul- 
tum". Die  Verschmelzung  der  Dispositio  mit  der  Nan-atio 
hat  also  zu  einer  ganz  überflüssigen  Wiederholung  des- 
selben Gedankenganges  in  demselben  Satze  geführt,  und 
das  alte  Formular  muss  an  dieser  Stelle  eine  starke  Ueber- 
arbeitung  erfahren  haben.  In  der  Corroborationsformel 
hatte  ich  hinter  'regina'  den  Fehler  'maxima'  für  'manus' 
bemerkt,  und  Levillain  hat  diese  Korrektur  in  den  Text 
aufgenommen.  Unterschriften  und  Datierung  machen  einen 
vertrauenerweckenden  Eindruck,  und  der  Inhalt  lässt  kaum 
einen  Verdacht  aufkommen.  So  konnte  ich  sofort  die 
Möglichkeit  zugeben,  dass  trotz  aller  Ausstellungen  die 
Urkunde  echt  sein  dürfte. 

Der  erste  Abt  Theudefrid  lebte  noch  als  Bischof,  als 
die  älteste  Bearbeitung  der  V.  ßalthildis  (c.  7)  geschrieben 
wurde.  Bei  der  Uebernahme  der  Bischofswürde  hatte  er 
nach  einer  undatierten  Urkunde  Theuderichs  III..  auf  deren 
Kritik  jetzt  einzugehen  ist,  mit  Willen  und  auf  Befehl  des 
Königs  den  zweiten  Abt  Chrodegar  eingesetzt.  Nach  des- 
sen Tode  wandte  sich  die  Congregation  nach  derselben 
Quelle  mit  der  Bitte  au  den  König,  die  Ausübung  des 
Wahlrechtes  ihr  auf  Grund  des  erteilten  Privilegs  zu  ge- 
statten, und  dieser  genehmigte  die  Wahl  des  im  Kloster 
erzogenen  Erinbert.  befahl  ihn  einzusetzen  und  übertrug 
ihm  die  Amtsgewalt  über  Personen  und  Sachen  des  Klo- 
sters. Die  Urkunde  hat  dieselbe  handschriftliche  Grund- 
lage wie  die  echten  Texte,  unterscheidet  sich  aber  schon 
äusserlich  von  ihnen  dadurch,  dass  von  der  wilden  Ortho- 
graphie der  Merowingerzeit  nichts  oder  doch  fast  nichts 
in  ihr  zu  finden  ist.  und  das  glatte  Latein  hätte  zur  Vor- 
sicht mahnen  sollen.  Was  Levillain  zum  Beweise  der  Alter- 
tümlichkeit der  Schreibweise  anzuführen  wusste.  'elegere 
für  'eligere'  und  dergl..  war  nicht  geeignet,  meine  Beha.up- 
tung  zu  entkräften.    Der  Gegensatz  zu  den  echten  Texten 
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trat  scharf  vor  Augen  in  dem  Ausdrucke :  'monasterio 
nuncupato  Corbeia',  denn  der  Kanzleigebrauch  der  Zeit 
erfordert  das  Activum  'nun cup ante',  was  beispielsweise 
schon  ein  Vergleich  mit  dem  Exemtionsprivileg  Berthefrids 
lehrt.  Levillain  verlangt  nun  den  Nachweis,  dass  'nuncu- 
patus'  einem  Schreiber  des  7.  Jh.  niemals  hätte  in  die 
Feder  kommen  können,  und  da  er  bei  Gregor,  H.  Fr.  IV,  26 
(p.  161,  14)  die  Stelle:  'per  nuncupatum  presbiterum'  ge- 
funden hat.  glaubt  er  mich  widerlegt  zu  haben.  Was  hat 
aber  eigentlich  diese  Stelle  mit  der  Tatsache  zu  tun,  dass 
Ortsnamen  in  fränkischen  Urkunden  des  7.  Jh.  mit  der 
aktiven  Form  'nuncupante  eingeführt  werden,  und  seit 
wann  ist  Gregor  ein  Schreiber  des  7.  Jh.?  Bekannt  ist 
mir,  dass  jenes  'nuncupante  von  späteren  Kopisten  nicht 
selten  in  'nuncupato'  geändert  ist,  und  seine  Mitteilung, 
dass  in  einer  Hs.  des  Privilegs  Burgundofaros :  'monasterio 
nuncupato'  steht,  konnte  mich  daher  nicht  überraschen.  Pro- 
testieren muss  ich  aber  gegen  die  Bezeichnung  der  Hs.  als 
'alt",  denn  das  13.  Jh.,  aus  dem  sie  stammt  ^  ist  kein  hohes 
Alter  für  merowingische  Texte,  und  hinzufügen  will  ich, 
was  er  nicht  sagt,  dass  die  aus  besserer  handschriftlicher 
Quelle  stammenden  Ausgaben-:  'loco  nuncupante  Res- 
bacis'  lesen,  also  lediglich  bestätigen,  was  ich  behauptet 
hatte.  Das  Chartular  von  Corbie  in  der  Berliner  Hs.  des 
10.  Jh.  ist  aber  von  einem  sehr  sorgfältigen  Schreiber  ge- 
schrieben, der  seine  Vorlage  mit  grosser  Genauigkeit  wieder- 
gab, und  von  einzelnen  Flüchtigkeitsfehlern  abgesehen, 
sich  fast  nur  einige  leichte  orthographische  Aenderungen 
gestattete.  An  der  im  Original  erhaltenen  Bulh'  Bene- 
dikts III.  last  sicii  seine  Gewissenhaftigkeit  noch  lunite 
kontrollieren.  Wenn  er  also  in  der  streitigen  Urkunde 
Theuderichs  'nuncupato',  in  dem  bischöflichen  Privileg 
'nuncupante'  schrieb,  so  wird  man  ihn  jedenfalls  nicht  für 
die  unechte  Form  verantwortlich  nmchen  dürfen.  Die  Fort- 
setzung des  Satzes:  'in  pago  Anibianense  constructo  ist 
nicht  minder  zu  beanstanden.  Echte  L'rkuiulen  bi'.stimmen 
die  Lage  der  Ortschaften  im  Gau  durcli  einen  Relativsatz 
und  nicht  durch  das  Partizip,  und  auch  eiiu^  Urkunde  für 
(V>rbie  von    71(<    hat    diese  Formel':    "qui    ponilur    in   pago 


l )  Turi-s  Lat.  VVSi'^,  toi.  216,  iViih.r  St.  Uermnin  HiW  (9) ;  vgl. 
Aivliiv  VI  11,  'J{»2.  -2)  I'anlcssus,  Dipl.  II,  p.  40.  8)  Lrvillain  S.  23(5, 
iilinlii'h  l\rtz,  Di])!.  I,  öl,  25.  tU),  42.  Wird  'i-oii.'itruerc' seltraucht,  so  stoht 
aucli  dann  der  Relativsatz,  Pcrtz,  Dipl.  I,  64,  10:  '«luod  est  —  in  pago  P. 
fonstrurtus'. 
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AiiibianeiiSL'  .  Die  königlichen  Stifter  von  Corbic  .sind  nicht 
genannt,  was  in  echten  Dokumenten  des  Klosters  niemals 
verabsäumt  ist.  Die  Formhjsigkeit  des  Textes  verrät  gleich 
der  Anfang:  'Theodericus  rex  Francorum  episc(jpis  et  viris 
illustribus  .  Die  nierowingischen  Könige  gaben  den  Bischöfen 
natürlich  die  damals  üblichen  Ehrenprädikate:  viris  apo- 
stolicis',  'patribus  nostris'  ^  und  wagten  es  nicht,  in  dieser 
kurzen  Weise  sie  anzusprechen.  In  der  Corroborations- 
formel  steht  ein  Zusatz,  den  auch  Levillain  in  keiner  an- 
dern Königsurkunde  hat  nachweisen  können.  Unterschrift 
und  Datierung  fehlen.  Hält  man  diesen  Text  für  aiithen- 
tisch,  so  muss  man  eine  radikale  sprachliche  Umarbeitung 
annehmen,  wie  sie  die  anderen  Dokumente  desselben  Cliar- 
tulars  nicht  aufweisen. 

Die  Urkunde  enthält  die  Anerkennung  des  Wahlrechts 
der  Mönche  durch  den  König,  welches  bei  der  Einsetzung 
des  zweiten  Abtes  unter  Verletzung  ihres  Privilegs  aus- 
geschaltet worden  war,  und  Hess  sich  gut  als  Beweis- 
Instrument  für  die  freie  Abtswahl  verwerten.  Das  hat 
eigentlich  auch  Levillain  in  seinem  Buche  (S.  181)  aner- 
kannt, wenn  er  vermutet,  dass  Benedikt  III.  in  der  Bulle 
für  Corbie  S55  bei  der  Behandlung  dieses  Gegenstandes 
auf  unsere  Urkunde  Bezug  genommen  habe.  Kurz  vorher 
hatte  die  schwere  Gefährdung  des  freien  Wahlrechts  die 
Mönche  veranlasst,  sich  dasselbe  auf  dem  Konzile  von  Paris 
(847)  zugleich  mit  dem  freien  Yerfügungsrecht  über  die 
Güter  bestätigen  zu  lassen.  Die  Akten  geben  Zeugnis  von 
der  pessimistischen  Zeitstimmung,  der  vielfachen  Kränkung 
der  Wahlrechte,  nnd  Corbie  fürchtete  ein  gleiches  Schick- 
sal: 'verentes  similia  pati'.  Levillain  hält  diese  Besorgnisse 
für  unbegründet,  und  vermutlich  ist  er  besser  informiert 
als  die  alten  Mönche.  Er  hat  auch  zwei  Stellen  in  den 
Akten  gefunden,  welche  seine  Ansicht  bestätigen  sollen.  Es 
heisst  dort,  dass  die  Urkunden  der  Kaiser  eine  alte,  schon 
von  Anfang  an  ('a  principio)  beobachtete  Sitte  bestätigten. 
Also  gab  es  keine  Ausnahme  ?  Wer  die  Bestätigungs- 
Urkunde  Theuderichs  für  echt  hält,  kann  eigentlich  die 
Frage  kaum  bejahen.  Und  für  die  künftige  Behandlung 
der  Klöster  folgt  doch  aus  diesem  allgemeinen  Satze  gar 
nichts.    Eine  andere  Stelle  verwertet  Levillain  in  ähnlicher 


1)  Pertz,  Dipl.  I,  16,42:  'apostolicis  patribus  nostris,  domnis  epi- 
scopis  et  illustribus  viris',  p.  85,  9 :  'viris  apostolicis,  patribus  episcopis 
necnon  illustribus  viris ;  Marculf  (ed.  Zeumer  p.  -ll,  6) :  'viris  apostolicis, 
patribus  nostris  necnon  et  illustribus  viris'. 
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Weise:  'ipse  locus  .  .  .  normam,  quam  primo  tempore 
suscepit,  inviolatam  deinceps  retinuit',  aber,  wie  ich  glaube, 
mit  noch  weniger  Berechtigung,  denn  wo  er  die  drei  Punkte 
setzt,  stehen  in  den  Akten  die  Worte:  'sacrae  religionis'. 
Die  Worte  beziehen  sich  also  weder  auf  die  Regel,  noch 
auf  die  Wahlfreiheit,  sondern  avif  den  religiösen  Lebens- 
wandel, und  das  wird  ganz  klar  durch  den  Nachsatz:  'in 
tantum  ut  eos  qui  se  fundaverant  non  modo  aequaverit 
religione,  sed  etiam  pene  superaverit'.  Uebrigens  dürften 
auch  diese  Worte  kaum  bu.chstäblich  zu  fassen  sein,  und 
vielleicht  möchte  Levillain  selbst  die  Verantwortung  dafür 
kaum  übernehmen  wollen,  dass  sich  seit  der  Gründung 
überhaupt  keine  schwarzen  Schäfchen  in  der  Congregation 
befunden  hätten.  Er  hat  aber  ganz  Recht,  dass  sich  die 
Mönche  zum  Beweise  ihrer  Wahlfreiheit  nur  auf  das  Pri- 
vileg Bischof  Berthefrids  hätten  zu  berufen  brauchen.  Nach 
derselben  Logik  gebrauchten  sie  natürlich  auch  nicht  die 
Bestätigung  des  Konzils  von  Paris;  wenn  sie  gleichwohl 
nach  neuen  Beweismitteln  suchten,  werden  sie  vermutlich 
ihre  Gründe  dazu  gehabt  haben,  und  Levillain  hat  in  seinem 
Buche  (S.  174)  früher  selbst  zugegeben,  dass  sie  die  Auf- 
hebung ihres  Rechtes  l)esorgten. 

So  sind  wir  zur  Exemtion  des  Klosters  Corbie  und 
dem  durchaus  authentischen  und  kirchenrechtlich  nicht 
unwichtigen  Privileg  Bischof  Berthefrids  von  Amiens  ge- 
langt, welches  sie  begründet  hat.  Den  Abschnitt,  in  wel- 
chem Levillain  die  kirchlichen  Urkunden  und  die  kirch- 
lichen Freiheiten  des  Klosters  behandelt,  halte  ich  für  den 
schwächsten  in  seinem  ganzen  Buche,  und  ich  glaube  nicht, 
dass  ein  einziges  seiner  Ergebnisse  bestehen  kann.  Seiner 
Kritik  liegen  durchaus  unric-htige  Voraussetzungen  zu  Grunde 
infolge  mangelhafter  KeniitiiisderVerfassungder  im  Franken- 
reich begründeten  irischen  Kloster,  und  ausserdem  ist  er 
bei  der  Interpretation  der  (Quellen  mit  wenig  Vorsicht  und 
grosser  Willkür  verfahren. 

Berthefrid  hat  das  Privileg  den  Mönchen  auf  Bitten 
Chlothars  und  der  Balthilde  und  mit  Zustimmung  der 
Bischöfe,  an  welche  es  gerichtet  ist,  unter  Beruf nng  auf 
die  Privilegien  von  Acaunum,  Fjirinum,  St.  Marcel  in  Ohalou 
und  Luxeuil  Gß4  bewilligt  uiul  darin  die  Freiheiten  und 
Rechte  des  Klosters  und  des  Abtes  und  die  Ptlichten  des 
Bischofs  von  Amiens  gegen  sie  geregelt  unter  Aiulrohung 
einer  schweren  Strafe  gegen  den  letzteriMi  für  don  Fall 
der  Uebertretung.  Die  Bestimmungen  lassen  sich  folgender- 
massen  zusammenfassen : 
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1)  Di»'  Klostt.'rpüt«'!-  (lürtVn  Iiis<-h(»f.  Geistliche  und 
Voi^  ('ordinator')  der  Kirche  von  Aniiens  nicht  an(?reifen 
oder  in  di«'  Stadt  versehleiipcii,  sonch'rn  sie  verbleiben  im 
freien   Dispositioiisreidit  der  Mönche  (i^  ß'); 

2)  vorfallende  VV^*ilieii  von  Altären  oder  Altartischen 
('tabulae')  und  die  alljährliche  Bereitung  des  Chrisma  hat 
der  Bischof  von  Aniiens  pflichtinässifi^  und  vollständig 
kostenlos  auszuführen  (ij  7); 

3)  dem  Kloster  dargebrachte  Geschenke  <lürfen  sich 
Bischof,  Archidiakonus  oder  Vogt  der  Kirche  von  Amiens 
nicht  aneignen  (§  S); 

4)  dieselben  dürfen  das  Kloster  nicht  betreten  und 
sich  auf  dessen  Besitzungen  bewirten  lassen,  aiisser  auf 
freie  Einladung  des  Abtes  (§  9); 

ö)  den  von  der  C%tngregation  aus  sich  heraus  gewählten 
Abt  hat  der  Diüzesanbischof  nach  vorgängiger  Bestätigung 
des  Königs  kostenlos  zu  ordinieren  (§  10) ; 

6)  die  höheren  und  niederen  Weihen  muss  der  Diö- 
zesanbischof  den  Geistlichen,  welche  der  Abt  ausgewählt 
hat,  kostenlos  erteilen  (i?  11); 

7)  keine  andere  Amtsgewalt  dürfen  Bischof,  Archi- 
diakonus oder  Vogt  von  Amiens  über  das  Kloster,  seine 
Güter  und  Personen  in  Anspruch  nehmen,  auch  wird  die 
ünantastbarkeit  der  Klostergüter  nochmals  zugesichert  i§  12); 

8)  das  Disziplinarrecht  über  unbotmässige  Mönche 
steht  dem  Abte  zu  (§  13); 

9)  die  Regel  Benedikts  und  Columbans  wird  als  Xorm 
für  die  Mönche  anerkannt  zur  Stärkung  der  erteilten  Frei- 
heiten (§  14) ; 

10)  der  Bischof  verfällt  bei  Uebertretuug  dieser  Be- 
stimmungen der  Strafe  der  Exkommunikation  für  die  Dauer 
von  drei  Jahren  (§  15). 

Das  Privileg  entzog  die  Klostergüter  der  Disposition 
des  Ordinarius  und  die  Mönche  dessen  Disziplinargewalt. 
Durfte  der  Bischof  nur  gerufen  im  Kloster  erscheinen,  so 
war  sein  Aufsichtsrecht  so  gut  wie  aufgehoben.  Die  Aus- 
übung der  Weihegewalt  hatte  er  zwar  nicht  aufgegeben, 
doch  musste  er  auf  alle  Gebühren  verzichten.  Die  Wahl 
des  Abtes  stand  der  Congregation  zu,  und  er  hatte  nur 
kostenlos  die  Ordination  zu  vollziehen,  nachdem  der  König 
seine  Genehmigung  erteilt  hatte.  Wenn  in  spiritueller  Hin- 
sicht die  Exemtion  von  der  Diözesangewalt  keine  vollkom- 


1)  Die  Citate  beziehen  sich  auf  meine  unten  zu  gebende  AusgaVe. 
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mene  gewesen  zu  sein  scheint,  wie  Thomassinus  ^  an  diesem 
Beispiele  die  Fortdauer  der  lurisdictio  spiritalis  des  Bischofs 
auch  gegenüber  exemteu  Klöstern  zu  beweisen  sucht,  so 
hat  doch  Martene  ganz  richtig  bemerkt,  dass  der  Bischof 
die  geistlichen  Handlungen  nicht  als  ein  ihm  zustehen- 
des Recht,  sondern  als  eine  ihm  aufgebürdete  Last  vollzog, 
dass  er  sie  nicht  vollziehen  konnte,  wenn  er  vom  Abte 
nicht  gerufen  war,  gerufen  aber  Folge  zu  leisten  hatte  -. 
Corbie  stand  durch  seine  Beziehungen  zu  Luxeuil  im  Ver- 
bände der  irischen  Klöster  des  Frankenreichs,  und  auf 
deren  Grundsätzen  beruhen  die  ihm  erteilten  Freiheiten. 
Zu  ihrem  Verständnis  muss  man  also  auf  die  Geschichte 
Columbans  zurückgehen.  Seine  Hauptstiftung  Luxeuil  war 
aus  dem  Diözesanverbande  so  vollständig  ausgelö.st.  dass 
der  Altar  daselbst  vom  irischen  Wanderbischof  Aidus  und 
nicht  vom  Bischof  von  Besan^on  geweiht  war  '■^.  Das 
bischöfliche  Privileg  für  Luxeuil  ist  leider  nicht  auf  uns 
gekommen.  Das  älteste  noch  erhaltene  Privileg  der  Tochter- 
klöster legt  die  Wahl  des  Bischofs  für  die  Ausübung  der 
Weihegewalt  noch  vollständig  in  das  Belieben  der  Congre- 
gation  und  spricht  ihr  auch  ausdrücklich  das  vornehmste 
Recht,  die  Institution  des  selbstgewählten  Abtes,  zu.  Das 
kirchenrechtlich  bedeutsame  Privileg  des  Bischofs  ßur- 
gundofaro  für  Kebais  steht  also  durchaus  auf  dem  Boden 
der  Anschauungen  des  alten  Cohimban,  und  der  allgennMn 
verbreitete  Grundsatz,  dass  die  Privilegien  nicht  von  der 
ordnungsmässigen  Gewalt  der  Bischöfe  befreien,  sondern 
nur  gegen  Missbräuche  dieser  Gewalt  schützen  sollten,  stimmt 
für  die  älteste  Verfassung  der  ('(dumbaner- Kh)ster  keines- 
wegs. Dagegen  lässt  die  Marculf- Formel  I,  1,  für  die  Aus- 
übung der  Weilieg(!walt  überall  nur  den  Diozesanbischof 
zu  und  erkennt  ilui  auch  als  h(>liere  Instanz  über  den»  Alit 
hinsichtlich  der  Disziplinargewalt  über  die  Mönche  an.  In 
diesem  Punkte  brauchte  Corbie  sich  dem  Ordinarius  um  h 
nicht  unterzuordnen,  und  sein  Privileg  nimmt  also  hin- 
sichtlich «K>r  l'^reiiieiteii  etwa  die  Mitt»»  zwischen  d«>r  ältesten 
Urkuiule  dieser  Art  und   den    Formeln   ein. 

Das  Privileg  Hurgniidofaros '  für  Kehais  ist  ilii'  Vv- 
(jueUe,   auf  die  direkt    oih-r   indirekt  die  erhalliMien  späteren 

1)  ThomassiiiiiH,  N'ctus  et  imvn  ocdosino  tlisciiiliim  lil>.  III.  liip.  "JU. 
2)  E.  !\Iiiitono,  Imiieriiilis  Stuluilousis  luoiuistcrii  iura  propuiriiata  lulvtTsu.s 
iiii(|iiiis  (iisccptntioiios  .1.  lindcrii-i  de  !ilil)!itiliu8  et  oriiriiu»  StAluiIoiisis  :u' 
ISInlimnidiirioiiHis  monastrrii,  Cöln   17;?0,  ]>.  {•.  .S)  l>«'n    KititUi.-'s  «ler  iri- 

si'luMi  Möixlio  Ulli'  (iit>  tViinkischo  Klöster- Privilepirriinir  liahe  ich  N.  .^. 
XXV,    180  tV.  l.oli!in.U-It.  ■[)   runlcssiis,   IHpl.  II.  p,  :>!». 
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Excintions- Briefe  wie  <lie  ^liirculf  •  Foriiit'l  zurückstehen, 
und  die  Berufunof  auf  die  Freiheiten  von  Luxeuil  lej^t  di»,- 
Verinutun«^  nahe,  duss  es  selbst  wieder  auf  dieser  jetzt 
verlorenen  Urkunde  beruht.  Die  Abhäni^ii^keit  der  .späteren 
Privileg:ien  von  dem  für  Rebais  wird  bestimmt  hervor- 
gehoben von  Bischof  Emmo  von  8ens  in  seinem  Privileof 
für  S*'.  Colombe  '.  Auch  Berthefrid  hat  sich  in  den  all- 
gemeinen Formeln  an  das  o-emeinsame  Vorbild  teilweise  an- 
geschlossen, aber  auch  zwei  spätere  Ableitungen  zur  Er- 
gänzung- nicht  verschmäht.  Wenn  er  den  Umfang  der 
Exemtion  mehr  nach  diesen  bestimmte,  so  lag  der  Grund 
ersichtlich  darin,  dass  ihm  die  Quelle  zu  v^eit  ging,  und 
daher  hat  er  seine  Bewilligungen  vorzüglich  nach  dem  Privileg 
des  Bischofs  Emmo  von  Sens  für  Ö.  Pierre  -  le -Vif  -  von 
6G0  formuliert,  doch  auch  das  Privileg  Audomars  •'•  für 
S.  Maria  in  Sithiu  von  663,  Apr.  14,  stark  ausgebeutet. 
Emmo  hatte  an  der  Exemtion  von  Corbie  lebhaften  Anteil 
genommen  und  mit  seiner  Zustimmung  war  sie  zustande  ge- 
kommen ;  er  ist  in  der  Adresse  wie  in  der  Unterschrift  genannt. 
Audomar  gehört  ebenfalls  zu  den  Adressaten,  wie  er  auch 
schon  vorher  von  der  Absicht  des  Ausstellers  Kenntnis  ge- 
habt haben  muss,  da  er  sein  nur  ein  Jahr  älteres  Privileg 
diesem  zur  Verfügung  gestellt  liatte ;  aber  in  den  Unter- 
schriften findet  sich  sein  Name  nicht.  Die  gegenseitige  Ab- 
hängigkeit dieser  vier  Urkunden  von  einander  geht  schon 
äusserlich  aus  dem  gleichen  Anfang:  'Licet  nos  antiquae 
regulae'  hervor.  Die  einzelnen  Zugeständnisse  Berthefrids 
gegen  die  Mönche  von  Corbie  lassen  sich  nun  Punkt  für 
Punkt  und  fast  Wort  für  Wort  mit  den  drei  älteren  Texten 
vergleichen  und  aus  ihnen  belegen.  Der  Verzicht  des  Ordi- 
narius auf  die  Disposition  über  die  Klostergüter  ist  allen 
Privilegien  gemeinsam,  und  doch  lässt  sich  schon  hier  der 
Einfluss  der  Texte  Emmo  s  und  Audomars  an  den  wört- 
lichen Uebereinstimmungen  wahrnehmen.  Die  Bestimmungen 
über  die  Weihung  der  Altäre,  Herstellung  des  Chrisma 
und  Verleihung  der  Grade  hatte  Burgundofaro  zusammen- 
gefasst  und,  wie  gesagt,  die  Verfügung  den  Mönchen  über- 
lassen, welchen  Bischof  sie  wählen  wollten,  Audomar  aber 
ganz  übergangen.  In  diesen  Punkten  {§  7.  11)  schloss  sich 
Berthefrid  an  Emmo  an,  indem  er  die  Weihegewalt  des 
Ordinarius  respektierte,  und  nach  derselben  Quelle  behielt 


1)  Pardessus  II,  110:  'seu  et  monasterium  Resbaceusium,  de  quo 
nos  nonnulla  proximiore  tempore  a  pontiiicibus  confirmata  leuimus'. 
2)  Pardessus,  Dipl.  II.  S.  112.         3)  Ebend.  S.  123. 
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er  ihm  auch  die  Ordination  des  neu  gewählten  Abtes 
vor  (§  10).  Für  den  Verzicht  des  Bischofs  und  seiner  Unter- 
gebenen auf  die  dem  Kloster  dargebrachten  Geschenke  (§  8), 
auf  Besuchsreisen  und  Bewirtung  in  dessen  Gebiete  (§  9) 
hat  Audomar  als  Quelle  gedient.  Burgundofaro  und  Emmo 
hatten  mehr  allgemein  das  Betreten  des  Klosters  ausser  auf 
Einladung  verboten  und  ersterer  ausserdem  die  Einforde- 
rung von  Geschenken  untersagt.  Audomar  ist  auch  für 
die  übrigen  Bestimmungen  stark  benutzt  worden,  obwohl 
auf  jede  andere  Amtsgewalt  an  Personen  und  Sachen  des 
Klosters  (§  12)  auch  Burgundofaro  verzichtet  hatte.  Dessen 
Einüuss  ist  nur  noch  in  dem  Artikel  von  dem  Disziplinar- 
recht des  Abtes  über  die  Mönche  bemerkbar  (i^  13),  wo 
indessen  die  Stilisierung  nicht  unerheblich  abweicht.  Emmo 
hatte  hier  beim  Versagen  der  Strafgewalt  des  Abtes  eine 
höhere  Instanz  eingeführt  in  den  Aebten  derjenigen  Klöster, 
welche  nach  derselben  Regel  lebten,  und  ähnliches  findet 
man  in  dem  Privileg  des  Bischofs  Numerian  von  Trier  '. 
Die  Regel  hatte  er  auch  darin  mehr  betont,  dass  er  die  Ge- 
walt des  Bischofs  nur  so  lange  ausschloss,  als  die  Mönche 
nach  jener  lebten.  Er  selbst  hat  nur  noch  bei  der  Pön- 
formel  (§  15)  den  Text  beeinfiusst,  avo  er  sich  indessen  mit 
einjähriger  Exkommunikation  begnügte,  während  Berthe- 
frid  mit  Marculf  3  Jahre  bestimmte.  Burgundofaro  hatte 
keine  Zeitangabe  für  die  Strafe  des  Anathems  angegeben. 
Aus  der  Zeit  nach  Berthefrid  ist  nur  noch  ein  da- 
tiertes Privileg  mit  dem  Anfang:  'Licet  antiquae  regulae 
constitata  nos'  auf  uns  gekommen,  das  des  Bischofs  Drau- 
seius  von  Soissons  von  667  für  das  dortige  Nonnenkloster -'. 
Dieses  gewährte  den  Nonnen  die  Institution  der  selbst- 
gewählten Aobtissin  und  beliess  ihnen  die  Wahl  des  Bischofs 
für  Altarweihen  und  Herstellung  des  Oiirisma,  übersehreitet 
also  das  Mass  der  von  Berthefrid  bewilligten  Freiheiten, 
mit  dem  es  indessen  in  der  Normierung  der  Exk<unnnini- 
kation  auf  3  Jahre  übereinkommt,  und  stimmt  mehr  mit 
Burgundofaro.  In  demselben  Umfange  erkannte  das  un- 
datierte Privileg  Numerians,  welches  gleichfalls  zu  der 
' Licet- (Jruppe  gehört,  den  MonchtMi  ihre  Freiheiten  zu. 
Mit  dem  Privileg  des  Bischofs  Aredius  von  Vaison  "•  von  6S2 
b(>ginnt  eine  ganz  andere  Fassung  der  Privilegien,  die  nur 
jioch  wenige  Vergleichungspunkte  bieten.  Zu  der  Haupt- 
frage, der  Ausübung  der  Weihegewalt,  stellen  sie  sich  ver- 


1)  rardessus  II,  14S.         2)  Khoiul.  S.  1:{}>.         A)  Kbond.  S.  l'tl. 
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schieden.  Wiihroiid  Bertoondns '  dios«,'  liefufjnis  mit  'reser- 
vaiiius'  ausdrücklicli  dem  Ordinarius  v<irl)elii<'lt,  und  auch 
Ao^erad-  ihn  auf  Laduno^  zvUiess,  sieht  das  Mui'bacher  Pri- 
vileg des  Bischofs  W^idej^ern  '  von  Strassburf^  72S  den  Fall 
vor,  dass  die  Mönche  ihren  eigenen  Bischof  haben,  und 
gestattet  ihnen  auch,  einen  beliebigen  fremden  zu  nehmen, 
wahrt  ihnen  gleichzeitig  die  Institution  des  Abtes  und  er- 
kennt über  der  Disziplin  desselben  die  8trafgewalt  anderer 
Aebte  derselben  Richtung  an.  Wenn  in  diesem  Falle  die 
irischen  Grundsätze  wieder  mehr  zur  Geltung  kommen  als 
in  älteren  Privilegien,  so  muss  man  sich  erinnern,  dass  der 
Abt,  um  den  es  sich  handelt,  ein  Klosterbischof  war,  der 
h.  Pirmin. 

Die  Urkunde  Berthefrids  ist,  wie  die  alte  Berliner  Hs. 
ergeben  hat,  in  unverfälschtem  Merowingerlatein  geschrie- 
ben und  macht  in  dieser  Hinsicht  durchaus  den  Eindruck 
der  Echtheit.  Gleichwohl  sieht  Levillain  in  ihr  eine  Um- 
arbeitung ('acte  recrit')  aus  dem  10.  Jh.  und  behauptet, 
dass  diese  von  den  Mönchen  zur  Ausdehnung  ihrer  Frei- 
heiten und  zur  Beschränkung  der  bischöflichen  Rechte 
vorgenommen  sei.  Er  glaubt  also,  starke  Interpolationen 
in  der  Urkunde  bemerkt  zu  haben,  und  zwar  besonders  in 
den  Bewilligungen,  welche  in  die  lurisdictio  spiritalis  des 
Bischofs  gehören.  Ausser  den  Stellen,  welche  auf  die  Zu- 
stimmung der  Bischöfe  hinweisen,  an  welche  das  Privileg 
adressiert  ist,  und  einigen  anderen  streicht  er  hauptsäch- 
lich die  Bestimmungen  über  die  Altarweihen  und  die  Her- 
stellung des  Chrisma  (§  7),  die  Unantastbarkeit  der  Kloster- 
geschenke (§  8),  die  Beherbergung  und  Bewirtung  des 
Bischofs  und  seiner  Leute  (§  9),  die  Erteilung  der  Grade 
(§  11),  den  Ausschluss  des  Bischofs  von  allen  anderen  Amts- 
handlungen (§  12),  das  Disziplinarrecht  des  Abtes  (§  13). 
Die  so  zusammengestrichene  Urkunde  soll  den  echten  Text 
darstellen,  und  wie  dieser  ausgesehen  hat,  davon  kann  sich 
jeder  selbst  aus  dem  von  ihm  veröffentlichten  (S.  227)  'essai 
de  restitution'  überzeugen,  durch  den  das  arme  Privileg 
auf  die  Hälfte  seines  Inhaltes  reduziert  ist.  Man  wird  jetzt 
verstehen,  weshalb  er  den  Ausdruck  Exemtionsprivileg  bei 
mir  tadelnswert  fand,  denn  sein  restituierter  Text  ist  aller- 
dings keine  Exemtion  mehr.  Nach  seiner  Ansicht  gab 
Berthefrid  664  nur  eine  sehr  einfache  Urkunde,  die  allein 
die  Immunität  und  beschränkte  Abtswahl  zugestand,  die 
Rechte  des  Ordinarius  aber  anerkannte  und  in  Geltung  liess. 


1)  Pardessus  II,  222.         2)  Ebend.  S.  234.         3)  Ebend.  S.  354. 
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Die  angeblich  intei*polierten  Partien  des  Privilegs 
stimmen  ebenso,  wie  die  von  Levillain  als  echt  anerkannten, 
mit  den  Privilegien  Emnio  s  und  Audomars  überein  und 
unterscheiden  sich  auch  sprachlich  in  nichts  von  diesen. 
Wenn  er  z.  B.  die  Bestimmung  über  die  Erteilung  der 
Grade  §  11  streicht,  aber  die  vorhergehende  Ordination 
des  freigewählten  Abtes  §  10  beibehält,  so  setzt  Emmo 
den  Text  doch  in  ganz  derselben  Weise  fort,  und  diese 
Fortsetzung  steht  nicht  bloss  inhaltlich,  sondern  auch  der 
Form  nach  mit  dem  vorhergehenden  Texte  in  der  engsten 
Verbindung:  'abba —  secundum  sanctos  canones  ordinetur 
et  reliquos  gradus  clericorum  —  constituemus  consecrare  . 
Wer  §  11  streicht,  hätte  folgerichtig  auch  den  vorher- 
gehenden Artikel  streichen  müssen.  Ebenso  schliesst  die 
von  Levillain  als  interpolierte  getilgte  Stelle  §6:  'nee  ego 
nee  nuUus  sibi  pontifex  —  deferre  praesumat'  in  Audomars 
Privileg  an  dieselben  Worte  ('seu  successornm  meorum')  an, 
wie  bei  Berthefrid,  und  darf  nicht  aus  dem  Zusammen- 
hang gelöst  werden,  und  der  weggestrichene  erste  Teil  des 
§14  steht  in  derselben  Quelle  an  derselben  Stelle,  näm- 
lich vor  den  Worten:  'illud  etiam  addi  placuit'. 

Die  von  Levillain  als  Interpolationen  behandelten 
Teile  der  Urkunde  Berthefrids  sind  fast  Wort  für  Wort  in 
den  anderen  bischöflichen  Privilegien  dieser  Zeit  zu  tindeii, 
und  wenn  sie  dort  anstössig  sind,  müssten  sie  es  auch  hier 
sein.  Nach  der  von  ihm  befolgten  Kritik  würden  also  auch 
die  Privilegien  Burgundofaro's.  Emmo's,  Audomars,  Nunie- 
rians  im  höchsten  Grade  verdächtig  sein,  und  tatsächlich 
hat  er  ungefähr  alle  angefochten  und  sie,  wenn  nicht  ge- 
rade für  Fälschungen,  so  doch  für  verfälschte  Texte  er- 
klärt. Nach  dieser  Auffassung  würden  wir  bis  004  kein 
einziges  ganz  echtes  Bischofsprivileg  besitzen,  oder  viel- 
mehr der  Restitutionsversuch  Levillains  würde  den  einzigen 
echten  Text  darstellen,  und  so  würde  allerdings  seinem 
Buche  ein  ausserordentlicher  wissenseliaftlielier  Wert  bei- 
kommen. Stehen  nun  aber  nicht  ganz  analoge  Beschrän- 
kungen der  bischöflichen  Gewalt  auch  in  der  Marculf- 
Formel  I,  1?  Ist  also  auch  Marculf  verfälscht,  wenn  nicht 
gar  gefälschtV  Für  di(^  Erklärung  dieser  Uebereinstini- 
mung  schlügt  Levillain  einen  andern  Weg  ein.  Kr  neigt 
nämlich  zu  der  Ansieht,  dass  die  Mönche  von  ("orbie  aus 
dem  10.  Jh.  für  die  Ueberarbeitung  von  Berthefrids  Pri- 
vileg eben  unsern  alten  Marculf  benutzt  haben.  Diese 
Erklärung  lässt  sich,   meines  Erachtens,    nicht  diskutieren. 


;^:)2  Hr.    Krus«li. 

lifvilliiiiis  Ht'(l»Mik«'ii  rirlitcii  sicli  iM.'SondfVs  <^»*<;fn  <lie 
Ausdehnung  (l»'r  K.\t'inti«»n  iinf  die  n«'rbrM-<(s- l'Micht  des 
Klosters  (i^  D).  Er  Ix'liauptet  nänilifh.  d.iss  das  Ablader- 
recht  der  Bischöfe  in  Be/iehnn^  zu  den  Klöstern  im  7.  Jh. 
fjanz  vereinzelt  erseheine,  dafjegen  im  '».  Jh.  i^eläufig  sei, 
und  er  kennt  nur  wenige  Beispiele  einer  soh-hfn  Kxenition 
iji  der  Merowin^^^erzeit.  Da  aber  auch  wenif^rc  Beispiele 
immer  noch  Beispiele  bleiben,  würde  unser  Berthcfrid  mit 
dieser  Bewilligung  keineswegs  allein  dastehen.  Seine  (Quelle 
war,  wie  gesagt,  das  Privileg  Audomars,  doch  dieses  er- 
kennt eben  Levillain  nicht  an.  indem  er  es  für  schwer 
interpoliert  erklärt.  Audomar  verbot  die  Gastmähler  des 
bischöflichen  Gefolges  auf  den  klösterlichen  Besitzungen, 
wie  er  das  Betreten  derselben  durch  den  Bischof  verbot, 
und  wie  die  'convivia'  an  die  'paratae'  der  Immunitäts- 
urkunden erinnern,  so  lässt  das  Eintrittsverbot :  'absque 
introitxi  pontificis'  wohl  keinen  Zweifel  an  der  Quelle  zu, 
aus  welcher  diese  Beschränkungen  stammen.  Ist  es  aber 
überhaupt  denkbar,  dass  das  Recht  des  Bischofs  auf  Unter- 
kunft und  Bewirtung  in  den  Klöstern  einmal  nicht  be- 
standen habe,  während  es  die  weltliehen  Grossen  immer 
besassen'?  Durfte  der  Bischof  überhaupt  nur  auf  Einladung 
die  exemten  Klöster  betreten,  so  konnte  er  natürlich  auch 
von  seinem  Ablagerrecht  schwer  Gebrauch  machen,  und 
unbedingt  nötig  war  also  die  ausdrückliche  Hervorhebung 
einer  solchen  Befreiung  nicht.  Ganz  deutlich  verrät  sich 
die  Herkunft  dieser  Bestimmung  aus  den  Immunitäts- 
ürkunden  in  der  Fassung  des  Privilegs,  welches  Bischof 
Agerad  von  Chartres '  (i96  ausgestellt  hat:  'ut  nullus  con- 
vivia nee  mansionis  nee  paratas  nee  munera  expedenda 
non  pertimiscant ,  und  weiter  unten:  'nee  mansionis  aut 
pastus  aut  paratas  vel  quemlibet  reddebucionera  requeren- 
dum'.  Das  Formular  dieser  Urkunde  weicht,  wie  das  der 
späteren  überhaupt,  von  Berthefrid  und  den  älteren  in  der 
Stilisierung  durchaus  ab.  Aii  der  Echtheit  kann  in  diesem 
Falle  nicht  gezweifelt  werden .  denn  wir  besitzen  noch 
das  Original.  Uebrigens  hatte  schon  Burgundofaro  die  Be- 
stimmung aufgenommen,  dass  der  in  das  Kloster  einge- 
ladene Bischof  sogleich  nach  Abwickelung  seiner  Geschäfte 
'absque  ullo  requisito  dono'  heimzukehren  habe,  und  wie 
dies  zu  verstehen  ist,  macht  der  vorgesetzte  Zusatz  Mar- 
culfs I,   1    deutlich:     simplicem  ac  subriam  benediccionem 


1)  Pardessus  II,  234  sq. 
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perceptam',  d.  h.  nachdem  er  sich  mit  einem  einfachen 
Mahle  begnügt  hatte.  So  ganz  verschweigt  also  selbst 
Marculf  nicht  den  Anspruch  der  Bischöfe  auf  die  Bewir- 
tung in  den  Klöstern,  und  das  hätte  bei  aufmerksamer 
Lektüre  nicht  übersehen  werden  dürfen.  Der  Formelmann 
aber  hat,  wie  gesagt,  fast  allein  in  Levillains  Augen  Gnade 
gefunden  und  geniesst  das  Vorrecht,  nicht  zu  den  Fäl- 
schungen geworfen  zu  werden. 

Dem  Kloster  Corbie  wurde  die  Exemtion  von  der 
Herbergspflicht  neben  den  anderen  Freiheiten,  welche 
ihm  Bischof  Berthefrid  zugestanden  hatte,  vom  Papste 
Benedikt  IIL  855  bestätigt,  und  nach  der  Auffassung 
Levillains  hätte  man  das  Privileg  überarbeitet,  um  es  mit 
der  Bulle  in  Einklang  zu  bringen  ('mettre  d'accord  ).  Da 
er  die  üeberarbeitung  in  das  10.  Jh.  und  also  in  eine  Zeit 
setzt,  in  welcher  die  Bulle  schon  über  ein  Jahrhundert  in 
Kraft  bestand,  würden  die  angeblichen  Interpolationen 
einem  praktischen  Zwecke  überhaupt  nicht  gedient  haben, 
und  vergeblich  fragt  man,  was  den  Mönchen  daran  gelegen 
haben  möchte,  Bewilligungen  eines  späteren  Privilegs  in 
ein  älteres  zu  vorsetzen  und  dadurch  dessen  Echtheit  in 
Frage  zu  stellen.  Nur  der  Sinn  für  harmonische  Gleich- 
heit? Die  Bulle  bezweckt  die  Bestätigung  der  von  den 
Bischöfen  dem  Kloster  gewährten  älteren  Freiheiten,  be- 
sonders der  freien  Abtswahl  ('eligendi  potestatem)  und  des 
Dispositionsrechts  über  die  Güter,  und  ohne  dass  Berthe- 
frid ausdrücklich  genannt  würde,  ist  aus  der  Beschrei- 
bung: 'unum  a  praesule  Ambianensi,  ad  cuius  dioeosim 
locus  ille  pertinet,  et  coepiscopis  suis  factum'  sein  Privileg 
leicht  licraus  zu  erkennen.  Mit  dem  eigenen  Dispositions- 
recht  des  Klosters  über  seine  Güter  und  dem  Verb<.)t,  avit 
diesen  Zusammenkünfte  und  Gastmähler  abzuhalten,  be- 
ginnt die  Reihe  der  Bestätigungen  des  Papstes,  sogar  unter 
BeibehaltuMg  einzehun- Worte  aus  dem  alten  BiseholsiiriviK'g, 
doch  mit  einem  Zusatz,  der  eine  erhebliche  Verstärkimg 
der  Konzession  bedeutet.  Berthefrid  hatte  bei  der  Be- 
schränkung der  Gewalt  des  Bischofs  iiur  sich  und  seine 
Nachfolger  und  bei  den  Klostergütern  nur  die  in  der  Dit)- 
zese  von  Amiens  belegenen  im  Auge.  Der  Papst  hat  aus- 
drüeklieli  hinter  dem  llisehol'  von  Amiens  die  Hisehofe  der 
anderen  Di^r/esen  eingeseiialtet.  in  welchen  das  Klosti>r  be- 
gütert war,  und  in  einem  neuen  Satze  diesem  (Jedanken 
noch  schärfer  Ausdruck  gegeben:  Hae  quoque  otuulieionis 
lege  onines  episcopi  se  conveniri  noverint,  quorum  parroe- 
chias    res  Oorbeiaensis    moiuisterii    respieere   cognoscuntur . 
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Wenn  er  dann  fortfährt,  niiui  tnöp^o  rlio  Bt'stiminnn«^  nicht 
für  neu  und  unf^cbräuchlicli  halten,  so  kann  man  zunächst 
an  den  neuen  Zusatz  denken,  doch  widerlej^t  er  den  Ein- 
wurf der  Neuheit  sofort  mit  dem  Hinweis  auf  das  hohe 
Alter  der  Konzession :  'quando  cjuidem  et  huic  coen^tbio 
constat  olim  iani  hoc  concessum'.  und  das  l)t'weiHt,  dass 
er  die  stanze  Bewilli^unc^  im  Auf^o  hat.  die  Exemtion  im 
Hinblick  auf  die  Temporal ia,  was  übrigens  auch  aus  dem 
Schlüsse  der  Periode  hervorgeht.  Levillain  kam  es  darauf 
an,  mit  Hülfe  der  Bulle  das  Verbot  des  Herbergsrechtes 
als  eine  Neiierung  hinzustellen;  er  bezieht  also  'noviim'  und 
'inusitatum'  n\ir  auf  dieses,  scliliesst,  dass  es  Leute  gab, 
die  eine  Neuerung  darin  finden  konnten,  und  gibt  ihnen, 
ohne  auf  den  Papst  und  seine  Versicherung  des  hohen 
Alters  zu  hören,  nicht  Unrecht.  Eine  solche  Quellen- 
auslegung scheint  mir  ganz  unzulässig  zu  sein.  Der  Papst 
fährt  fort,  die  übrigen  Bewilligungen  Berthefrids  zu  be- 
stätigen ,  die  Unantastbarkeit  der  Geschenke,  das  Diszi- 
plinarrecht des  Abtes,  die  Weihung  der  Altäre,  Bereitung 
des  Chrisma,  Verleihung  der  Grade,  freie  Wahl  des  Abtes, 
und  für  den  Fall  ihrer  Verletzung  durch  die  Königsgewalt 
ordnet  er  ein  kompliziertes  Strafverfahren  an. 

Lässt  man  die  Schlussfolgerung  Levillains  gelten,  so 
ist  aus  der  Versicherung  der  Quelle,  dass  eine  Bewilligung 
nicht  neu  sei,  deduziert,  dass  sie  es  doch  war,  und  damit 
entdeckt  er  in  Berthefrids  Privileg  die  erste  Interpolation, 
wobei  noch  zweifelhaft  bleibt,  ob  er  die  Stelle  in  die  rich- 
tige Beziehung  gesetzt  hat.  Zu  noch  merkwürdigeren 
Schlüssen  führt  ihn  die  Betrachtung  der  nächsten  Bulle 
des  Papstes  Nikolaus  I.  von  8G;).  Dieser  hat  die  Bewilli- 
gung seines  Vorgäjigers  bestätigt  und  wieder  besonderen 
Wert  auf  die  freie  Disposition  über  die  Güter  und  die  Abts- 
wahl gelegt.  Dem  Bischof  von  Amien's  spricht  er  jeden 
Anteil  an  den  Klostergütern,  jede  Gewalt  über  den  Abt  und 
die  Mönche  und  über  die  Klosterbesitzungen  ab,  und  für 
diese  Befreiungen  beruft  er  sich  auf  die  älteren  Urkunden, 
die  er  einzeln  aufzählt,  an  erster  Stelle  die  Berthefrids. 
Die  speziellen  Punkte  der  Privilegierung  geht  er  dann  weiter 
durch :  Verbot  des  Betretens  des  Klosters.  Vollziehung  der 
Ordinationen  und  Altarweihen,  Herstellung  des  Chrisma, 
W^ahlrecht  des  Abtes.  Das  Verbot  des  Herbergsrechts  des 
Bischofs  befindet  sich  nicht  darunter,  und  ausserdem  be- 
merkt Levillain  den  höchst  verdächtigen  Umstand,  dass 
sich  der  Papst  für  die  Ordinationen,  Altarweihen  und  das 
Chrisma  nicht  nochmals  namentlich  auf  das  Privileg  Berthe- 
frids beruft.   Schnell  sind  auch  alle  diese  Punkte  gestrichen. 
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und  unser  Privileg  schrumpft  unter  den  Händen  des  hart- 
näckigen Interpolationen- Jägers  sichtlich  zusammen.  Was 
bleibt  dann  übrig?  Auf  diese  Frage  zählt  er  auf:  die  Im- 
munität, die  Abtswahl  mit  königlicher  und  bischöflicher 
Ermächtigung,  die  ausschliessliche  Jurisdiktion  des  Abtes 
über  die  Mönche.  Aber  auch  an  der  letzteren  Bestimmung 
nimmt  er  noch  Anstoss  und  findet  die  Wahrheit  in  der 
radikalen  Lösung,  nämlich  in  der  Streichung.  Er  schliesst 
mit  der  sinnigen  Frage:  'Et  maintenant,  concevons-nous 
encore  des  doutes  sur  le  contenu  de  la  Charte  de  Berthe- 
fridus?'  Beängstigend  wäre  es,  wenn  er  auch  diese  noch 
bejaht  hätte. 

So  sind  wir  glücklich  zum  Restitutionsversuch  des 
angeblich  echten  Privilegs  des  Bischofs  Berthefrid  von 
Amiens  gelangt,  welchen  die  Wissenschaft  deni  Scharfsinn 
Levillains  verdankt.  Mein  Urteil  über  dies  Meisterstück 
glaube  ich  besser  unterdrücken  zu  sollen,  aber  so  viel  wird 
der  geneigte  Leser  aus  dem  Gesagten  wohl  erkannt  haben, 
dass  der  zu  Grunde  liegenden  Argumentation  eigentlich 
jeder  feste  Boden  fehlt,  und  wenn  Levillain  mit  der  obigen 
Frage  in  seinen  kritischen  Experimenten  Halt  macht,  so 
kann  auch  dieser  Abschluss  nur  als  ein  Akt  der  Willkür 
empfunden  werden. 

Für  das  Wahlrecht  des  Abtes  hatte  sich  Papst  Niko- 
laus ebenfalls  nicht  ausdrücklich  auf  Berthefrid  bezogen, 
und  nach  derselben  Logik  müsste  auch  dieses  zu  den  Inter- 
polationen gerechnet  werden.  In  diesem  Punkte  nimmt 
Levillain  eine  sciiwankende  Haltung  ein.  In  der  Immuni- 
täts- Bestätigung  Ludwigs  des  Fr.  und  Lothars  I.  von  825 
ist  den  Mönchen  auch  die  freie  Abtswahl  verbrieft,  und 
der  Verbindung  der  beiden  Gegenstände^  begegnet  man 
schon  in  älteren  Kcinigsurkunden.  Levillain  hat  die  Stelle 
angezweifelt  und  für  ciiu»  Interpolation  dos  10.  Jh.  erklärt, 
weil  den  Mönchen  mit  den  Worten:  'licentiam  habeant 
—  eligendi'  die  absolute  VVahlfreiheit  garantiert  würde. 
In  der  Bestätigung  der  Urkunde  auf  dem  Konzile  von 
Paris  847  wird  der  Inhalt  mit  den  Woi'ten  'electionis  gra- 
tiani'  wie<lergcgeben.  Der  al)weiclit'nde  Ausdruck  gibt  Le- 
villain die  Handhabe,  die  Interpolation  in  der  Kaiserurkuude 
mit  gleichem  Geschicke  zu  erkennen  und  auszuscheiden. 
Wenn  or  nun  die  Urkunde  für  ül)erarboitet  erklärt  uiul 
dabei  annimmt,  die  Absieht  sei  gewesen,  die  Freiheit  der 
Wahl  noch  weiter  auszudehnen,  so  dürfte  eine  sidehe  Haar- 
spalterei nicht  jedem  einlem-hten.  In  der  Bulle  Benedikts 
liegt  na<li  ihm  o\uo  MrweitiM-ung  dtM- NVahll'rciiieit  durch  Aus- 
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schluss  des  Königs  und  Bischofs.  Auch  dieser  Anffassunf^- 
vermag  ich  nicht  beizutreten.  Berthefrid  forderte  vom 
Ordinarius  als  Pflicht  die  Ordination  des  von  der  Congre- 
gation  aus  sich  heraus  gewählten  neuen  Abtes  nach  vor- 
heriger Genehmigung  des  Königs.  Der  Papst  nimmt  Ver- 
anlassung, bei  der  Bestätigung  der  Wahlfreiheit  sich  direkt 
an  die  Königsgewalt  zu  wenden,  damit  sie  diese  Freiheit 
respektiere.  Dieser  Punkt  liegt  ihm  so  am  Herzen,  dass 
er  wiederholt  darauf  zu  sprechen  kommt,  dass  er  noch- 
mals die  Aufforderung  an  die  Fürsten  richtet,  das  Vor- 
recht der  Wahl  ('electionis  praerogativam')  dem  Kloster  zu 
gewähren  und  keinen  Laien,  keine  nicht  nach  der  Regel 
gewählte  geistliche  Person  aus  königlicher  Macht  dem 
Kloster  zu  setzen  ('regali  potentia  constituatis).  Die  Fas- 
sung der  Bulle  lässt  erkennen,  dass  die  Gefahr  vorlag,  der 
König  könne  sein  Bestätigungsrecht  schwer  missbrauchen, 
und  ihr  Zweck  ist,  die  Unterdrückung  der  klösterlichen 
Freiheit  durch  die  Königsgewalt  zu  verhindern.  Die  Mönche 
hatten  natürlich  keine  Veranlassung,  den  Papst  um  An- 
erkennung der  Rechte  des  Königs  zu  ersuchen,  die  dieser 
schon  allein  ganz  vortrefflich  zu  wahren  verstand,  und 
unter  den  geschilderten  Verhältnissen  würde  sich  die  Her- 
vorhebung seiner  Zustimmung  zu  der  Wahl  geradezu 
wunderlich  ausgenommen  haben.  Aus  dem  Stillschweigen 
der  Bulle  zu  schliessen,  dass  das  Recht  des  Königs  nicht 
mehr  bestand,  geht  also  nicht  an.  Noch  826,  nach  dem 
Tode  Adalhards  war  Paschasius  an  den  Hof  gesandt  wor- 
den, um  die  Bestätigung  der  Wahl  Walas  zu  erwirken  ^ 
Levillain  selbst  hat  in  den  Nachträgen  (S.  342)  zwei 
Stellen  aus  Flodoard,  Hist.  Rem.  (III,  25  und  IV,  7) 
beigebracht,  aus  denen  sich  zur  Evidenz  ergibt,  dass  in 
der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jh.  das  Bestätigungsrecht  des 
Königs  gerade  so  wie  zu  Berthefrid's  Zeiten  bestand. 
Die  Bulle  lässt  sich  also  nicht  als  eine  'Proklamation  der 
absoluten  Wahlfreiheit  auffassen,  und  die  Mönche  waren 
in  dieser  trostlosen  Zeit  zufrieden,  wenn  ihnen  ihre  ver- 
brieften Rechte  gehalten  wurden.  Wenn  dann  auch  die 
Ordination  des  Abtes  durch  den  Bischof  nicht  mehr  aus- 
drücklich erwähnt  ist,  so  wird  man  auch  nicht  schliessen 
dürfen,  dass  sie  aufgehoben  war,  sondern  dass  man  sie 
damals  für  etwas  Selbstverständliches  hielt.  Dass  in  den 
Privilegien   jener  Zeit  von  der  Beschränkung   der  bischöf- 


1)  Dümmler,    Radberts  Epitaphium   Arsenii,   Abb.  d.  Berl.  Akad» 
Phil. -hist.  Kl.  1900,  II,  39. 
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liehen  Funktionen  auf  die  actus  pontificales  als  von  etwas 
allgemein  Feststehendem  nicht  mehr  die  Rede  ist,  ist  längst 
beobachtet  worden  ^.  Das  Zeitalter  der  Iren  war  eben 
vorüber.  Der  Wahl  und  Ordination  gedenkt  die  Bestä- 
tigung dieser  Bulle  durch  Nikolaus  I.  in  der  Bestimmung, 
dass  der  erwählte  und  ordinierte  Abt  von  keiner  Macht 
abgesetzt  werden  dürfe,  ausser  beim  Vorliegen  eines  ge- 
meinen Verbrechens  und  nach  vorhergegangenem  kano- 
nischem Gerichtsverfahren.  Die  einzige  Aenderung,  die 
sich  am  Ende  des  9.  Jh.  beobachten  lässt,  war  die,  dass 
an  Stelle  des  Diözesanbischofs  der  Erzbischof  von  Reims 
die  Einführung  des  neuen  Abtes  vornahm  -.  Die  früheren 
Privilegien  sind  den  Mönchen  von  Corbie  vom  Papst  Christo- 
phorus  903  bestätigt  worden,  und  er  gebraucht  in  der 
Bulle  den  Ausdruck  'potestas  eligendi'.  In  diesem  findet 
nun  Levillain  die  Bestätigung  seiner  Ansicht  von  dem 
grösseren  Umfang  der  klösterlichen  Freiheiten  zur  damaligen 
Zeit.  War  aber  nicht  das  Wahlrecht  der  Mönche  und  ihre 
*potestas  eligendi'  schon  zu  Berthefrids  Zeit  vorhanden,  und 
ist  der  Ausdruck  von  jenem  Papste  überhaupt  zuerst  ge- 
braucht worden? 

Der  Umfang  der  Befreiung,  wie  sie  Bischof  Berthe- 
frid  dem  Kloster  Corbie  zugestanden  hat,  unterschied  sich 
in  nichts  von  den  Bischofsprivilegien  der  damaligen  Zeit 
und  fand  seine  Begründung  in  der  irischen  Kirchenverfas- 
sung der  Klöster  Columbanischer  Observanz,  woran  Levillain 
überhaupt  nicht  gedacht  hat.  Der  Inhalt  des  Privilegs 
konnte  also  nur  das  günstige  Urteil  bestätigen,  welches 
die  barbarische  Sprache  der  Merowingerzeit  erweckt  hatte. 
Es  hatten  aber  schon  die  älteren  Forscher  eine  Anzalil 
äusserer  Kriterien  gegen  die  Echtheit  der  Urkunde  vor- 
gebracht, die  Levillain  mit  ausserordentlicher  Breite  der 
Reihe  nach  durchgegangen  und  teilweise  als  nicht  unbe- 
rechtigt anerkannt  hat.  Nur  auf  einzelne  Punkte  gehe 
ich  ein.  Zur  historischen  Begründung  der  Klosterprivi- 
legierung  hat  sich  Berthefrid  auf  eine  Synode  von  Car- 
tbago  unter  Bonifaz,  auf  dessen  Brief  an  Liberius  und 
drittens  auf  eine  Schrift  des  Augustinus,  De  gradibus  occle- 
siastieis,  berufen,  und  ungefähr  dieselben  Cii;ite  finden  sii'h 
in  anderen  Privilegien,  echten  wie  unt^ehten.  Ks  handelt  sich 
um    das    unter  Vorsitz    des    Bischofs    Bonifaz    abjjfehaltene 


1)  Th.  Sickcl,  HoiträiTc  zur  Diploniatik  IV,  SB.  der  Wiener  Akad. 
der  "\Vis8ensch.,  l'hil.-hist.  Kl.  18Ü4,    XLVII,  590.  2)  Flodoard,  Hist. 

Rem.  iV,  7. 
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Konzil  von  Ciirtha^o  von  525  und  um  die  dort  vorgebrachte 
Klage  des  Abtes  Petrus  und  seiner  Klostergenos.sen  gegen 
den  Primas  der  Provincia  Byzaeena  Liberatus  wegen  ihrer 
Exkommunikation  durch  diesen,  weil  sie  ilire  Freiheiten 
dem  Schutze  des  Bischofs  von  Carthago  anvertraut  hatten. 
Die  citierte  Schrift  Augustins  ist  ein  Sermo '  mit  dem 
Titel  'De  vita  et  moribus  clericorum  suorum'  und  ent- 
hält eine  Verteidigung  seiner  Geistlichen  gfgen  den  Vor- 
v^urf,  Eigentum  zu  besitzen,  also  das  Armutsgelübde  nicht 
zu  halten.  Die  Konzilsakten  sind  noch  erhalten  -,  und 
darin  stehen  soveohl  das  Schreiben  des  Bonifaz  an  seinen 
eifersüchtigen  Kollegen  Liberatus :  'seni  Liberato  et  ceteris, 
qui  in  concilio  luncensi  adfuistis''\  als  auch  unter  ange- 
hängten Beweisstellen  für  die  klösterlichen  Freiheiten  zwei 
Excerpte"*:  'Sancti  Augustini  de  moribus  clericorum  in  se- 
cundo  libro'.  Alle  drei  Citate  in  dem  Privileg  Berthefrids 
sind  also  auf  eine  einzige  Quelle  zurückzuführen.  Das 
Augustin  -  Citat  scheint  nun  allerdings  nicht  gerade  viel 
für  den  Gegenstand  zu  beweisen,  um  den  es  sich  hier 
handelt.  Im  Anschluss  an  zwei  Klostergründungen  von 
Priestern  Augustins  wird  das  Eigentum  an  Griuid  und 
Boden  nicht  den  Gründern,  sondern  den  Klöstern  zuge- 
sprochen. Zuerst  hatte  Launoy  unter  den  Gründen  für 
die  Unechtheit  der  Urkunde  das  ungenaue  Citat  'De  gra- 
dibus  ecclesiasticis'  aufgeführt,  durch  welches  dem  h.  Augu- 
stin eine  ganz  unbekannte  Schrift  beigelegt  würde.  In- 
zwischen haben  aber  Sainte-Beuve  und  die  Mauriner  nicht 
bloss  gesehen,  welche  ganz  bekannte  Schrift  Augustins 
gemeint  sei,  sondern  auch  erklärt,  wieso  der  abweichende 
Titel  entstanden  sein  kann.  Augustin  geht  seine  Geist- 
lichen der  Reihe  nach  durch  und  prüft  sie  auf  ihre  Ver- 
raögensentsagung.  Wenn  er  dabei  die  folgenden  Worte 
gebraucht:  'Sic  enim  eos  gradatim  ascendere  volui',  so 
scheint  dieser  Ausdruck  Berthefrid  auf  die  'gradus  eccle- 
siastici'  geführt  zu  haben.  Damit  soll  natürlich  nicht  das 
ungenaue  Citat  entschuldigt,  sondern  nur  die  Entstehung 
des  Irrtums  begründet  werden.  Sicher  hat  Berthefrid 
diese  litterarische  Gelehrsamkeit  von  anderen  übernommen, 
und  sein  Freund  Emmo  hat  in  dem  Privileg  für  St.  Pierre- 


1)    In   älteren  Ausgaben  führt  er  die  Nummer  50.  de  diversis,  bei 
den  Maurineni   n.  356    (Migne,  Patrol.  ]at.  LIX,  col.  1574).  2)  Vgl. 

Maassen,  Gesch.  der  Quellen  und  der  Litteratur  des  kanonischen  Rechts 
S.  185.  3)  Mansi,  Coli.  Concil.  VIII,  col.  651  (Florenz  1762).  4)  Mansi 
1.  1.  col.  654. 
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le  -Vif  den  Citatenschatz  durch  Zusammenziehung  noch  viel 
jämmerlicher  verstümmelt,  vorausgesetzt,  dass  sein  Text  ^ 
unversehrt  erhalten  ist.  Aber  in  dem  gleichzeitigen  Pri- 
vileg- für  St^'  Colombe,  dessen  Echtheit  ebenfalls  von  Le- 
villain  bei  einer  gelegentlichen  Streifung  in  ziemlich  leicht- 
fertiger Weise  in  Zweifel  gezogen  wurde '',  werden  die 
Quellen  richtig  aufgeführt,  das  Konzil  von  Carthago  unter 
Bonifaz,  dessen  Briefe  'ad  senem  Liberatum'  und  Augustins 
Schrift  'de  moribus  clericorum'.  Man  beachte  die  Bezeich- 
nung des  Liberatus  als  'senex',  die  genau  der  Adresse  in 
dem  Schreiben  der  Konzilsakten  entspricht,  und  der  Satz, 
der  mit  diesen  Dokumenten  bewiesen  werden  soll:  'omnia 
semper  monasteria,  in  quibus  regulariter  vivitur, 
libera  fuisse  a  conditionibus  clericorum',  zeigt 
Bekanntschaft  mit  dem  Beschlüsse  des  Konzils  von  Car- 
thago, der  uns  nur  durch  einen  Vatic.  in  langobardischer 
Schrift  erhalten  ist'*.  Auch  die  Schrift  Augustins  ist 
richtig  citiert.  aus  der  Emmo  beweisen  wollte,  dass  die 
Klöster  selbständig  ('sui  iuris')  sein  müssten.  Dieser  Text 
Emmo's  steht  also  den  Quellen  erheblich  näher  als  der 
Berthefrids  ;  vermutlich  hat  letzteren)  eine  ähnliche  Vorlage 
zu  Grunde  gelegen,  die  nun  freilich  in  ziemlich  freier 
Weise  wiedergegeben  ist.  Sklavisch  an  Berthefrids  Text 
schliesst  sich  das  falsche  Privileg  für  St.  Denis  an, 
welches  unter  dem  Namen  des  Bischofs  Landerich  von 
Paris  geht  ■•,  und  hier  findet  sich  auch  das  ungenaue 
Augustin -Citat  wieder.  Glaubte  man,  durch  den  Nachweis 
der  Schrift  das  Argument  für  die  Unechtheit,  welches  sich 
an  den  Titel  knüpft,  beseitigt  zu  haben,  so  hören  wir  jetzt 
von  Levilhiin,  dass  die  Schwierigkeit  nur  an  eine  andere 
Stelle  verrückt  sei,  und  er  verlangt  eine  Erklärung  dafür, 
dass  dasselbe  ungenaue  Citat  noch  in  zwei  gefälschten 
Privilegien  begegnet,  nämlich  ausser  in  dem  eben  genannten 
für   St.  Denis    in    einem    erst    kürzlich    aufirefundenen    für 


1)  PardeHsus  II,  p.  11.'}:  'Liret  sancta  Carthaginonsis  synodalis 
(loiiini  Aiigiistiiii  episfula  iuheat,  al)l)ates  inouachosque  eorum  liliertatis 
privilcgiiun,  iit'  u.  8.  w.  Icli  möchte  eher  an  eine  iückiMilialto  Ifber- 
liefenuifj  f;laul)en.  2)   Pardcssus    II,  110    erkennt  den  Eit,'ennainen  in 

der  Stelle  'ad  seneni  Hheiatum'  niclit.  ."{)  In  einer  Note  zu  seinem  Auf- 
satz üher  die  Briefe  des  Liij)iis  von  Ferneres,  Bililiothe(iue  do  l'eeole  des 
charte.s  LXIl  (1}»U1),  4!M).  Vgl.  Scr.  rer.  Meroving.  IV,  6-10.  4)  Mansi 
VIII,  col.  Or>(i :  '  Erunt  igitur  o  m  n  i  a  oinnino  in  o  n  a  s  t  e  r  i  a ,  sicut 
senipor  fueruut,  a  conditione  clericorum  inodis  onuiibus  libera, 
sibi  tantum  et  Deo  placcutia'.         5)  Pardessus  U,  [)5. 
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Saint -Maur- des  Fosses '.  Die  Erkliirun<jf  ist  leicht  fregeben. 
Mir  erscheint  es  als  eine  ausserordentliche  Unt^erechtig- 
keit,  eine  echte  Urkunde  deshalb  verwerfen  zu  wollen,  weil 
spätere  Fälscher  sie  benutzt  haben.  Uebrij^ens  hat  er  selbst 
diesem  Arg^uniente  keine  allzu^rosse  Traj^weite  beigemessen, 
denn  die  anstössigen  Stellen  Knden  sich  sorrar  in  dem  von 
ihm  restituierten  Texte  wieder,  dessen  unbediiifi^te  Authen- 
ticität  er  ja  sonst  selbst  in  Fraj^e  gestellt  hätte.  Den  Libe- 
rius  korrigiert  er  richtig  in  Liberatus,  erklärt  aber  S.  222, 
N.  12  den  Primas  der  Provincia  Byzacena  für  einen  Dia- 
konus von  Carthago,  indem  er  zwei  ganz  verschiedene 
Personen  zusammenwirft.  Diese  schlimme  Verwechslung 
scheint  nicht  gerade  zu  verraten,  dass  er  in  den  Gegen- 
stand tiefer  eingedrungen   ist. 

Berthefrids  Privileg  ist  an  11  Bischöfe  gerichtet,  mit 
deren  Zustimmung  es  beschlossen  wurde,  und  trägt  die 
Unterschrift  von  15  Bischöfen  mit  Einrechnung  Berthe- 
frids und  nach  Abzug  des  von  Levillain  interpolierten 
Audoin.  Von  den  Adressaten  haben  Nifo,  Audo,  Audemar 
und  Burgundofaro  nicht  unterschrieben,  Audoin  hat  seinen 
Jugendnamen  Dado  darunter  gesetzt,  und  Ethoaldus  in  der 
Adresse  wird  kein  Bischof  von  Genf  sein,  wofür  ihn  Levil- 
lain ohne  Grund  -  hält,  sondern  jener  Chaoaldus  in  den 
Unterschriften,  der  auch  sonst  bezeugte  Bischof  von  Vienne '', 
denn  er  hat  seine  Stelle  hinter  den  Metropoliten  von  Reims 
und  Lyon  und  vor  dem  von  Sens.  Gauciobertus.  Boso, 
Ragnobertus,    Mummolenus,    Leodeboldus ,     Chrodobertus, 


1)  Das  von  Luden  Auvray^  Docuincnts  Parisiens  tires  de  la  biblio- 
theque  du  Vatican  (Menioires  de  la  societe  de  riiistoire  de  Paris  et  de 
l'Ile-de-France,  Paris  1892,  tom.  XIX,  12—17)  aus  dem  Vat.  lieg.  Christ, 
n.  1283,  s.  XII,  herausgegebrne  Privileg  des  Bischofs  Audobert  von 
Paris  für  das  Kloster  Saint  -  Maur- des  Fosses  vom  15.  Mai  613  (nicht 
642,  wie  der  Herausgeber  das  5.  Jahr  Chodoveus  II.  irrig  berechnet)  ist 
keineswegs  eine  Fälschung,  sondern  der  etwas  überarbeitete  echte  Freiheits- 
brief, und  schon  der  Herausgel)er  hatte  erkannt,  dass  echte  Elemente 
darin  vorhanden  sind.  Tatsächlich  bürgt  die  Uebereiustimmung  mit  dem 
späteren  Privileg  Bischof  Emmo's  für  Sainte -Colombc  dafür,  dass  der 
Text  keine  Erdichtung  des  11.  Jh.  i^t.  Allerdings  sind  einzelne  spätere 
Zusätze  auszuscheiden.  Ich  bin  aber  weit  entfernt,  alle  von  Auvray  vor- 
gebrachten Gründe  der  Yerunechtung  für  stichhaltig  zu  halten,  und  das 
Beweismaterial  für  die  Glaubwürdigkeit  lässt  sich  verstärken.  Er  hat 
nämlich  nicht  herangezogen  Chilperichs  II.  Bestätigungsurkunde  der  freien 
Abtswahl  von  717  (Pertz,  Dipl.  I,  78),  die  sich  auf  eben  dieses  Privileg 
bezieht,  und  hier  hätte  er  auch  die  'opposita  persona'  finden  können,  die 
also  kein  'sie'  verdiente,  Aus  den  Unterschriften  von  Audeberts  Pri%-ileg 
lassen  sich  Ergänzungen  zu  Duchesne's  Fastes  episcopaux  gewinnen  für 
Sens  (Aunobertus^,  Troyes  (Leuthcadus)  u.  s.  w.  2)  L.  Duchesne,  Fastes 
episcopaux  I,  223.         3)  L.  Duchesne  1.  1.  p.  149. 
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Paternus  haben  unterschrieben,  ohne  in  der  Adresse  ge- 
nannt zu  sein.  Der  Nichtübereinstiraraung  der  Adresse 
mit  den  Unterschriften  entnimmt  Levillain  zwei  neue  Ver- 
dachtsgründe. Die  einmütige  Uebereiustimmung  der  Adres- 
saten in  den  Beschlüssen  hinsichtlich  der  Exemtion,  wovon 
der  Text  meldet,  soll  durch  die  Lücken  in  den  Unter- 
schriften widerlegt  werden,  und  umgekehrt  der  Ueberschuss 
der  Unterschriften  gegenüber  der  Adresse  Verdacht  erregen. 
Er  nimmt  also  an,  dass  die  Mönche  von  Corbie  die  Unter- 
schriften erheblich  vermehrt  hätten.  Seine  Kritik  fordert 
also  für  die  Echtheit  der  Privilegien  die  völlige  Ueber- 
einstimmung  der  in  der  Adresse  genannten  Bischöfe  mit 
denen  in  den  Unterschriften,  während  in  diesen  Doku- 
menten eher  das  Gegenteil  die  Regel  bildet.  Der  Aus- 
steller eines  Privilegs  wandte  sich  zuerst  an  einen  kleineren 
Kreis  seiner  Kollegen  und  Hess  später  die  Freiheiten 
auch  von  anderen  Bischöfen  durch  die  Unterschrift  an- 
erkennen. Je  mehr  Diöcesen  in  den  Unterschriften  ver- 
treten waren,  umsomehr  durfte  er  auf  die  Erfüllung  seines 
Zweckes  hoffen.  Auch  das  Fehlen  von  Unterschriften 
der  in  der  Adresse  genannten  Bischöfe,  die  also  schon 
vorher  ihre  Zustimmung  gegeben  hatten,  ist  kein  stich- 
haltiger Grund  für  die  Annahme  einer  Ueberarbeitunsf, 
denn  dieselbe  Erscheinung  kann  man  auch  bei  anderen 
Privilegion  beobachten.  Bedenkt  man,  dass  die  Unter- 
schriften nur  durch  Circulierung  des  Dokuments  zusammen- 
gebracht werden  konnten,  so  giebt  es  vielerlei  Möglich- 
keiten zur  Ph'klärung  der  Lücken,  und  eine  der  nächst- 
liegenden ist  vielleicht,  dass  der  Bote  den  Adressaten  nicht 
zu  Hause  getroffen  initte.  Bei  zwei  Bischofen  ist  in  den 
Unterschriften  ihre  Civitas  genannt,  bei  Berthefried  Amiens, 
bei  Paternus  'Egloense  ecclesiae'.  Nach  einer  Beobachtung 
Mabillons,  die  sich  Levillain  zu  eigen  macht,  liaben  die 
merowingischen  Biscluife  soh-ho  Zusätze  nicht  gemacht,  und 
man  kann  zugeben,  da.ss  sie  in  dem  Originalprivileg  nicht 
gestanden  haben.  Aber  auch  in  den  Konzilienh.ss.  sind  sie 
früh  von  sachkundiger  Hand  ergänzt  worden,  ohne  dass  man 
deshalb  die  Echtheit  dieser  Quellen  anzweifelt.  Hauptsäch- 
lich hat  sicli  das  JMisslrauen  Ijcvillains  gi'gen  (K-n  Zusatz 
bei  Paternus  'l']glo(>nse  ecclesiae'  gewandt,  und  in  der  Er- 
wähnung dieser  rätselhaften'  und  'anormalen'  Unterschrift 
Hjidet  er  den  offenbaren  Beweis  für  die  Annahme  einer 
Uebcrarbeitung.  Sainte-Beuve  hatte  zwei  Vorsciiläge  für 
die  Erklärnng  des  Namens  genuicht,  Angouleme  oder  Fauze. 
Mir  scheint  in   der  Tat  di(^  vulgäre  Schreibung  'Fgolinensis' 
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für  Aiif^ouleme  der  Lesart  der  Urkunde  ziem  lieh  nahe  /u 
kommen,  wälirend  die  entsprecliende  Form  für  Eau/.e  'He- 
losensis'  schon  etwas  weiter  ahlieirt.  Ich  würde  also  vor- 
sohlai^en,  in  dem  Paternus  einen  Bischof  von  An<^ouleme 
zu  erblicken,  obwohl  Levillain  die  Erklärung  für  nicht  ge- 
nügend hält  und  gegen  eine  solche  Lösung  des  Kätsels 
protestiert.  Meines  Erachtens  hat  also  ein  personen- 
kundiger Schreiber  den  Ortsnamen  mit  flüchtigen  Zügen 
ergänzt,  die  von  späteren  Abschreibern  schwer  zu  ent- 
ziffern waren.  Weshalb  sollte  auch  ein  Fälscher  durch  eine 
'rätselhafte'  und  'anormale'  Unterschrift  seine  Arbeit  in 
Misskredit  gebracht  haben?  Einen  glänzenden  Beweis  für 
Interpolationen  glaubt  Levillain  in  der  Unterschrift  des 
Bischofs  Chrodobert  von  Paris  gefunden  zu  haben.  Er 
will  nämlich  wissen,  dass  der  gute  Mann  schon  im  Jahre 
vorher  (6G3)  gestorben  war,  und  auch  sein  Nachfolger 
kaum  Zeit  zu  dieser  Arbeit  gehabt  hätte,  da  er  im 
Laufe  desselben  Jahres  664  ermordet  wurde,  in  welchem 
Berthefrids  Privileg  gegeben  ist.  Er  probiert  nun ,  ob 
sich  nicht  die  VII  Regierungsjahre  gegen  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  in  IUI  ändern  lassen,  wodurch 
Chrodobert  in  die  glückliche  Lage  kommen  würde,  noch 
bei  Lebzeiten  die  Unterschrift  zu  leisten  und  so  das 
schwere  Bedenken  zu  heben,  auf  welche  eine  gewisse  Hyper- 
kritik  verfallen  ist.  Nach  reiflicher  Erwägung  weist  er 
aber  diese  Eventualität  von  sich  und  erklärt  den  Namen 
Chrodobert  für  eine  ungeschickte  Interpolation.  Für  seine 
Datierung  der  Bischöfe  von  Paris  beruft  er  sich  auf  die 
Gallia  Christ.  VII,  col.  25.  Dort  ist  das  Jahr  Chrodoberts 
663  umgekehrt  aus  der  Unterschrift  der  Urkunde  Berthe- 
frids bestimmt,  die  nach  der  damaligen  Chronologie  um  ein 
Jahr  zu  früh  angesetzt  ist,  und  für  das  Jahr  664  des  Nach- 
folgers beziehen  sich  die  Herausgeber  auf  ein  unsicheres 
'volunt'.  Wenn  dann  Levillain  in  den  Zusätzen  gestehen 
muss,  dass  er  Duchesne's  Fastes  zu  spät  kenneu  gelernt  habe, 
um  sie  in  seinem  Buche  verwerten  zu  können,  und  hinzufügt, 
dass  dieser  die  Angaben  nicht  bestätige,  welche  die  Gallia 
Christ,  enthält,  so  hätte  doch  schon  aus  dieser  selbst  erkannt 
werden  müssen,  dass  die  gelieferten  Daten  der  Begründung 
entbehrten,  die  ohne  jeden  kritischen  Sinn  von  ihm  herüber- 
genommen sind.  Der  Beweis  war  irrig,  aber  das  Resultat 
bleibt  bestehen:  ohne  auch  nur  nach  einem  neuen  Argu- 
ment zu  suchen,  wiederholt  er  seine  frühere  Ansicht,  dass 
Chrodoberts  Unterschrift  in  der  Urkunde  Berthefrids  ein 
späterer  Zusatz   sei.    und    sich  Duchesne   folglich    mit  Un- 
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recht  dieses  Dokuments  bedient  habe!    lustum  et  tenacem 
propositi  viruni ! 

Mit  dem  apodiktischen  Urteil  'überarbeitet,  wenn 
nicht  falsch  hatte  Levillain  in  dem  Nachtrag  zu  seinem 
Buche  (S.  341)  das  Privileg  Burgundofaro  s  für  Rebais  zum 
alten  Eisen  geworfen.  Bei  der  hohen  Bedeutung,  welche 
diese  Ui'kunde  für  die  Kenntnis  der  rechtlichen  Stellung 
der  irischen  Klöster  in  Gallien  hat,  konnte  ich  mein  Er- 
staimen  über  diese  seltsame  und  ganz  unmotivierte  Aeusse- 
rung  nicht  unterdrücken.  Das  Privileg  hat  Mareulf  bei 
der  Bearbeitung  seiner  ersten  Formel  'De  privilegio' 
vorgelegen,  und  ebenso  hat  er  den  königlichen  Freiheits- 
brief in  der  zweiten  Formel  nach  dem  parallelen  Diplom 
Dagoberts  für  dasselbe  Kloster  gearbeitet.  Wenn  auch 
daraus  nicht  gerade  zu  schliessen  ist,  dass  die  Formeln  in 
Rebais  geschrieben  sind,  so  scheint  mir  doch  ein  Schluss 
unanfechtbar  —  unter  der  Voraussetzung  ihrer  Echtheit 
natürlich  — ,  dass  an  dem  Alter  der  Quellen  nicht  zu 
zweifeln  ist,  dass  die  benutzten  Texte  echt  sein  müssen. 
Marculf  verrät  sich  überall  als  der  entlehnende  Teil,  als 
der  Plagiator.  Er  macht  nämlich  fremdartige  Zusätze,  die 
aus  dem  Urkundenstil  vollständig  herausfallen,  wie  jenes 
'carmina'  nach  'nova  decernere'  (S.  3U,  12.  41,  22),  und  gibt 
unvorsichtiger  Weise  im  Privileg  vor,  'unzählige'  befreite 
Klöster  im  Frankenreiche  zu  kennen,  während  Burguiido- 
faro  nur  vier  aufzuzählen  wusste.  Im  Königsdiplom  i,  2 
ist  ihm  ausserdem  das  Unglück  begegnet,  dass  er  hinter 
'facilius'  (S.  42,11)  die  Bestimmung  über  die  freie  Abts- 
wahl übersprungen  hat:  'liceat  monachis  ipsius,  in  Dei 
nomine  regulariter  consisteiitibus,  rectam  delegationem  sub 
qiiiete  per  tempora  possidere.  Et  cum  abbas  ille  fuerit  de 
saeculo  evocatus,  quem  ex  semet  ipsis  ipsa  congregatio  ele- 
gerit  sibi,  secundum  sanctam  regulam  seniorem  instituat 
per  omnia  et  ex  omnil)us'.  So  wurde  bei  der  Benutzung 
dieser  Formel  in  der  königlichen  k'air/.lei  744  ein  Zusatz 
nötig,  der  aber  weiter  unten  mit  Adieientes  eingefügt  ist '. 
Auch  Levillain  niusste,  zu  einer  Begründung  seiner  Ansicht 
gezwungen,  das  Verhältnis  des  Privilegs  zu  der  !Marculf- 
Formel  als  das  'grand  argument  d'authenticite'  anerkennen, 
aber  er  hat  Abwcicluiiigen  der  Ableitung  von  der  Quelle 
bemerkt,  und  diese  sollen  die  Uneclithcit  der  Urkuud(>  be- 
weisen.    Mareulf  nennt  unter  den  befreiten  Kirclien  ni'-lit. 


1)  Pertz,  Dipl.  1,  p.  8S,  Z.  14  —  17. 
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wie  J>ui'L(uii(l()l"iiro,  Saint -Marcel  von  Clialon,  und  lässt  die 
liisi-hotsurlcunde  der  koiiii^'lielien  vorausf^tdicn.  wälirend  bei 
Kebais  das  umgekehrte  Verhältnis  herr.sclit.  Man  darf 
da  fragen,  ob  spätere  Benutzer  nicht  iji  einzelnen  Punkten 
von  ihren  Quellen  abweichen  dürfen,  und  die  textliche 
Uebereiiistinimuno-  nichts  mehr  beweisen  soll,  wenn  solche 
Abweicliun<^en  vorliegen.  Der  König  hatte  i)ei  der  Be- 
freiung von  Rebais  tief  in  die  Rechte  des  Diözesan- 
bischofs  eingegriffen,  und  wenn  dieser  erst  später  sein 
Exemtionsprivileg  ausstellte,  so  könnte  der  Zeitunterschied 
beweisen,  dass  er  sich  nur  schwer  entschliessen  konnte, 
den  Mönchen  so  weitgehende  Zugeständnisse  zu  machen. 
Die  Zugeständnisse  des  Königs  hinsichtlich  der  bischöf- 
lichen Rechte  waren  aber  für  den  Bischof  selbst  nicht  bin- 
dend, und  dessen  späteres  Privileg  darf  nicht  als  eine  Be- 
stätigung des  königlichen  Diploms  aufgefasst  werden,  wie 
das  Levillain  tut.  Es  bedeutet  vielmehr  den  unerlässlichen 
kirchlichen  Exemtionsakt,  ohne  den  das  königliche  Diplom 
in  diesem  Punkte  kraftlos  war,  und  der  König  hatte  selbst 
an  den  Bischof  geschrieben,  Rebais  eine  ähnliche  Wohltat 
('simili  beneficio')  zu  erweisen,  wie  sie  die  befreiten  Klöster 
besassen.  Dass  sich  die  Vorgänge  bei  Marculf  in  umgekehrter 
Reihenfolge  abspielen,  wie  bei  dem  Kloster  Rebais,  genügt 
Levillain  auch  zur  Verdächtigung  der  Urkunde  Dagoberts. 
Gegen  das  Privileg  hatte  er  aber  noch  mehrere  Bedenken 
vorgebracht,  die  Nichtübereinstimmung  der  Unterschriften 
mit  den  Namen  in  der  Adresse,  den  grossen  Umfang  der 
kirchlichen  Konzessionen :  alles  Gründe,  die  bei  tieferem 
Eindrillgen  in  den  Gegenstand  in  sich  zerfallen  wären.  So 
hält  er  denn  das  kostbare  Privileg  Burgundofaro's  für  eine 
Fälschung,  die  den  Zweck  verfolge,  den  Klöstern  die  voll- 
ständige Exemtion  von  der  bischöflichen  Gewalt  zu  ver- 
schaffen. Was  würden  die  alten  Iren  zu  dieser  Auffassung 
wohl  gesagt  haben?  Unecht  Avar  es  seiner  Ansicht  nach 
schon  deshalb,  weil  es  in  den  Quellen,  die  von  der  Grün- 
dung von  Rebais  handeln,  nicht  erwähnt  wird.  Als  solche 
hatte  er  genannt  Jonas'  V.  Columbani  und  die  V.  Agili 
und  V.  Faronis,  zwei  spätere  Ableitungen  ohne  Wert,  die 
er  gleichwohl  als  selbständige  Zeugnisse  neben  der  Quelle 
anführt.  Diese  aber  citierte  er  noch  nach  Mabillons  Aus- 
gabe. Die  Unkenntnis  des  4.  Merowingerbandes  entschul- 
digt er  jetzt  mit  der  Dürftigkeit  der  französischen  Pro- 
vinzialbibliotheken  und  damit,  dass  die  von  ihm  verteidigte 
Ansicht  schon  1901  geäussert  sei.  Die  obige  Verteidigung 
ist  aber  1904   erschienen,    und    es    war    mir   interessant   zu 
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erfahren,  dass  für  seine  Litteratiirbenutzun^  nicht  dieses 
Jahr,  sondern  das  der  ersten  Aufstellung  der  Ansicht  mass- 
gebend gewesen  ist.  Bei  solchen  Anschauungen  darf  man 
wohl  die  Hoffnung  aufgeben,  ihn  noch  einmal  dazu  zu  be- 
wegen, den  1902  erschienenen  Band  nachzuschlagen,  um  sich 
über  die  Freiheiten  der  irischen  Klöster  im  Frankeureiche 
richtigere  Vorstellungen  zu  bilden,  als  er  bisher  besitzt. 

Wenden  wir  uns  nun  dem  zweiten  Teile  des  Levillain- 
schen  Buches,  den  Pieces  justificatives  zu,  so  hatte  ich 
gleich  in  der  ersten  Besprechung  mir  erlaubt,  gegen  seine 
Behandlung  der  merowingischen  Texte  meine  Bedenken  zu 
äussern,  und  eine  Ausgabe  von  Berthefrids  Privileg,  in 
welcher  die  barbarischen  Sprachformen  der  Hss.  in  den 
Apparat  gesetzt  sind,  kann  nur  geringen  wissenschaftlichen 
Wert  beanspruchen.  Die  Hss.- Benutzung  an  sich  hatte 
ich  nicht  kontrolliert,  und  Levillain  bemerkt  mit  Beziehung 
auf  die  Haupths.  fast  im  Tone  des  Vorwurfs:  'M.  Kr.  ne 
connait  le  manuscrit  de  Berlin  que  par  mon  livre'.  Darin 
lag  für  mich  fast  ein  Ansporn,  das  Versäumte  schleunigst 
nachzuholen,  und  meine  Beobachtungen  darf  ich  unten  den 
Lesern  vorlegen.  Mein  Hauptzweck  bei  diesem  handschrift- 
lichen Studium  war  eine  auf  wissenschaftlichen  Grundsätzen 
beruhende  Ausgabe  des  vielumstrittenen  Privilegs  Berthe- 
frids  zu  geben.  Levillain  selbst  hat  S.  15  schon  bemerkt, 
dass  die  Berliner  Hs.  in  den  meisten  Fällen  die  beste  Les- 
art bietet.  Tatsächlich  hat  sie  die  alten  Sprachformen  im 
allgemeinen  nur  allein  orlialten,  und  Flüchtigkeitsfehler 
durch  Auslassung  von  Worten  u.  dgl.  sind  in  ihr  nur 
wenige  zu  beobachten.  Die  anderen  erheblich  jüngeren 
Hss.  bieten  mit  ihren  Varianten  fast  nur  einen  unnützen 
Balla.st  und  koniitfMi  daher  liier  füglich  bei  Seite  gelassen 
werden. 

Die  Hs.  der  königlichen  Bibliothek  in  Berlin', 
Phillipps  n.  177(>,  früher  KigtMitum  des  Jesuitenkollegs  in 
Verdun,  dann  des  Kollegs  in  Paris,  stammt  aus  Corbie  und 
enthält  in  dem  ersten  Teile  aus  dem  Knde  des  i>.  Jh.  die 
Sammlung  von  Aktenstücken  in  der  Sache  des  Acacius'-'. 
im  zweiten  (fol.  *.)3 — 128)  aus  dem  Ende  des  li».  Jh.  ein 
Chartular   des    Klosters  Corbie,    geschriehtMi    von    versehie- 


1)  V;^!.  Uopc,  Vorzoicliiiig  dor  l:it.  IIss.  dvv  \<<;\.  Hililiotliok  in 
Berlin  I,  14i»;  Levillain  S.  1;}.  2)  Maassen,  Ucsi-liiclito  dor  (^uellon  und 
der  Litteratiir  des  kanonischen  Reelits  S.  7(54.  hat  die  Hs.  an^jeführt, 
ohne   eine  BeschreihunL;  ilires   Inhalts  jjeben  zu  können. 
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denen  Händen,    aber  diiicliwrir   in  sehr  (l»Mitlicher  Schrift. 
Es  sind  darin   der  Reihe   n;ieh   t-nthalten  : 

fol.  '.».'$  da.s   Privileg   Berthefrids, 

toi.  98  da.s  Konzil  von  Paris  «47, 

fol.  lOf)  die  Bulle  Benedikts  von  855, 

fol.  117  die  Bulle  Nikolaus'  von  80;$,  die  aber  nnvoll- 
stiindig:  'nisi  cri'  [  (Levillain  S.  287,  Z.  1)  ahhrieht,  da 
hinterlier  eine  Lage  ausgefallen  ist, 

fol.  121  die  Cessio  Chlothars  III., 

fol.  123  die  Zollbefreiung  Chlothars  111.  von  GOl, 

fol.  124  das  Diplom   Chilperichs  II.  von  7 IG. 

fol.  r2G'  die  Abtsbestätigung  Theuderichs  III. 
Die  Urkunden  sind  sehr  zweckmässig  in  der  Weise  an- 
geordnet, dass  zuerst  die  kirchlichen,  dann  die  der  frän- 
kischen Könige  zusammengefasst  sind,  von  welchen  die 
drei  letzteren  nur  in  dieser  Hs.  begegnen.  In  jeder 
Oruppe  folgen  sich  die  Dokumente  iiach  den  Ausstellungs- 
Üahren,  und  nur  das  letzte  macht  eine  Aiisnahme.  die 
Bestätigung  der  Wahl  des  Abtes  Erembert  durch  Theu- 
derich III. 

[n  der  folgenden  Ausgabe  des  Privilegs  Berthefrids 
kam  es  zuerst  darauf  an,  den  echten  alten  Text  auf  Grund 
der  Berliner  Hs.  genaii  festzustellen  und  die  merowin- 
gischen  Sprachformen  zur  Geltung  zu  bringen.  Dann  aber 
mussten  die  älteren  Bischofsprivilegien  für  die  Textkritik 
verwertet  werden,  was  Levillain  vollständig  versäumt  hat. 
nämlich  die  Privilegien  Burgundofaro  s  für  Rebais  (B\ 
Emmo's  für  St.- Pierre -le-Yif  (E).  Audomars  für  S.  Maria 
in  Sithiu  (A).  Mit  Hilfe  dieser  Quellen  gelang  es  mir. 
mehrere  Interpolationen  des  Levillain'schen  Textes  zu  er- 
kennen und  auszuscheiden.  Die  mit  ihnen  übereinstim- 
menden Partieen  des  Privilegs  Bei-thefrids  habe  ich  mit 
kleineren  Typen  wiedergeben  lassen,  so  dass  jetzt  sofort 
übersehen  werden  kann,  was  der  Aussteller  der  Urkunde 
vorgefunden,  was  er  geändert  und  zugesetzt  hat.  Diese 
Quellennachweise  werden  der  sachlichen  Kritik,  wie  ich 
hoffe,  gute  Dienste  leisten  und  vor  allem  die  gänzliche 
Haltlosigkeit  der  Aufstellungen  Levillains  und  die  Un- 
brauchbarkeit  seines  RestitiTtionsversuches  erkennen  lassen. 
Die  Interpunlrtion  konnte  oft  berichtigt  werden.  Die  neu- 
eingerichtete Paragrapheneinteilung  wird  zur  Erleichterung 
der  Benutzung  beitrasren. 
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(ij.    Dominis  sanctis  et  summi  culminis  apice*  x^ontificalis  Burguodot. 
cathedrae    specula    praesidentibus    in    Christo    fratribiis  Nifone, 
Genesio,  Ethoaldo,  Emmone*',  Audone,  Audemaro,  Audoino, 
Audeberto,    Bur^undefarone,   item    Audeberto.    Drauscione, 

5  Berthefridus  munere  supern^'"  laro^toris  Anibianensis  eccle- Aud. 
siae  episcopus''. 

(2).    Licet  nos  antique  regulae  constituta  salubri  observa-  Burgundof. 
tione    custodire    conveniat,    tarnen    utili    provisione    tractantes^ 
constituimus,    ut    quod    sacris    deliberatiouibus  non  derogat,  in- 

10  trepida  observatione  eonservetur*^.  Aud. 

(3).     Et    quia    gloriosissimus    domnus    Hlotharins    rexEmmo. 

necnon    et  precelsa  domna  Balthilda  regina,    divino  inlnmi- 

nati  auxilio,   monasterium  suo  opore  Christo  presule  in  loco 

nuncupante    Corbeia^'    construxer  u  nt.    religiosa    peti  tione 

15  nostris"     auribus    patefocc  r  u  nt  ' ,     (|uia''    et    viscerale    pietatis  Burgundof. 
affectu    ita    cor  intrinsecus  voluntatis  eorum   petitio^    moUivit, 
ut    petita    non    concedere    aut    certe    libentissime    non    inplosse 
noster"Wlumtaxat  animus  inreligiosum  fore  putaret".     Sancto* 
igitur  amore  succensi  nostrae  vilitatis''  extremitatc  petierunt,  1 

20  ut    et    nos    et    vestra    fraternitas    consentieiites  pro  reve-  i 

rentia   sanetorinn  Petri   et  Panli   apostolorum    principis    et  l 

sancti     Stephani     protoniartyris,    qui     ob     gloriosum''    ae  I 

triumphale    votum    pro    amore  Christi    coronam  •"     martyrii  i 

conseenti  sunt,  ad  praedietum  monasterium  in  eorum  lionore 

25  construetum  ])rivilogiuiu  concedcro"^  doln^riMuns,  licet  sanctus'  ib. 
( 'ärthagin<'iisis  siiiodus  a    hone   memorine   Hoiiifacio"    eins  q  u  e  Kmmo. 


a)  in  aitil.  H.  h)  Kiniuc  c.  o)  //(.  «/.  corr.  suinTiii  c.  il)  ita 
c.  cum  A;  praesumit  niittori;  sahitfin  (idti.  H.  h'.  et  J^r.  e.r  com'.  v)  id 
add.  li.   K ;  pirtractante  c.  A.  Q  Hcrvotur  li.  K  (mm  A).  ij)  lu'ia 

30  coiistruxeiuiit  erax.c.  li)  a  nurilius  erns.  c. ;  poHtulatio  nosfraniin  t|iiii>po 
aurium    iiitima    pciiutravit   If.  h'.  i)    in  aiirihus  vo^tris  patt-tVi-iimis  .-t. 

k)  iffi  A;  ipiia  et  viscoralis  c.  ;  (piai'  ot  viscorali-  li ;  qiiatinus  et  vi.scf- 
ralo  f>rai(sciiis  { I'nrdesniis  II,  1  ;>!•),•  (|uau  in  vi^ceral^•  /■.',•  i|uao  visoorali  7^r. 
(i/>s(/i(e  rariautihus.       I>  Uo  c.  cum  li ;  petitiononi  E;  om,  Iac.       tn)  nostri  d. 

36  aiiimi  li ;  iin.strac  «1.  aniiiian  K.  \\)  putaictiir  /)' ,•  potaroiit  E.  <>)  Saiirfi 
i.  desiderii  ardcut'  sncctiisus  li ;  Sanctn  i.  dcsidorii»  succtMisis  K.  \\)  itn  ctitim 
Nionrrinmis  <  ran/c.iKiin  II,  Hl/;  iitilitatis  /);  voloritatis  K.  (|)  nloritisam  c. 
r)  c'oionain  nia  eraa.  c.  h)  iinporlirc  />'.  t>  ifu  scrijtsi  (,f.  infm  t"Hctu>>; 
sancti   c.  u)    en   qune   insequuutiir  nim  ultmi   IJminonis  rpinc.  Scmtnici 

•10  chdrta  m<mnittrrio  S.  Coliunlxic  cimccssn  ( rurilcssim  II,  WO)  partim  ron- 
rrniiait :  le^at  concilimu  Cartlia^jinonso  sid>  sanctao  n'i'onlalionis  Honifai'io 
oiusdcM)  civitatis  cccicsiac  piMitiiicc  vil  eins  ennsaeenlotilius  eelelinituni 
nocnon  et  iain  dicfi  pontiticis  ad  seneni  ljil)eiatnn»  epi«tcilas,  el  in  l>revi 
aniinadvortet,    oinnin     seniper    n\i)inisteiia,    in    ipiilm-i    r»x'>dRriler    vivitnr. 

.tf>  lihera  fuisse  a  cdnditioiiilm.s  il(>riconin».  ,Van\  et  prae.larus  dfietor  peelo- 
siae  Au<jn9tinuH  in  lil)n^  de  luoiilms  clerienruni  prnlmt  s  li  iuris  iimunsttM-ia 
esae  dehere. 
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Kmmo.  coe  piscopi  s  factus  vel  ip.sins  saccrdotis  opistolae  ad 
Liberi  um  porrecte  noii  probibeant  monacbos  sab  privile|^io 
pi'oprio''  residere,  vel  sancti  Augnstini  praeclari  doctoris 
libri  de  gradibus  ecclesiasticis  doceant  monacho«  sub  qiiiete 
rogulariter  viventes  absque  i  n  q  ii  i  e  tu  d  i  n  e  cloricorum  vel  & 
episcoponiiii  residere. 

(4).  Quod  nos  coiisideraiites,  dum  et  canoniea  in.sti- 
tiitio  de  hac  re  nos  nou  praeiudicat"^,  vel  ideo  supradictua 
domnus  vel  praedicta  doinna,  dum  se  patrocinium  tarn  et 
in  praesenti  vita  quam  et  in  futurum  praefatorum  sancto-  lo 
rum  plenissjma  devotione  tradiderunt,  ut  eis  ubique  apud 
clemeutissimum  et  omnipotentem  Dominum  eorum  inter- 
eessio  prebere  dignetur  adminiculum,  vel  pro  reverentia 
tantorum  martyrum,  seu  prout  monachi  ibidem  dementes 
sub  regula  sanctorum  patrum  quieti  conversare*^  possint,  15 
hoc  Privilegium  plena  voluntate  una  cum  consensu  fratrum 
Au<i.  meorum  concessisse  vel  indulsisse  visus  sum,  per  quod  de- 
cerno  atque  ob  testificationem  divini  nominis  interdico,  ut 
nee  ego  nee  ullus  episcoporum  successorum  meorum  hoc  in- 
rumpere  presumat.  -'^ 

■gundof.  (5).    Et    nee'*   nos  ad  hoc  propriae  deliberationis  institu- 

Aud.  tum®   posteritas    aestimet   decrevisse,    cum    etiam   antiquiora^ 

vel    in    novo    tempore  monasteria    propria  privilegia  sint  conse- 

cuta,    ex    quibus   vel   pauca.    dum   longum    est  oninia  evol- 

■gvmdof.  vere,    nominemus :  Agaunensium,  quod  velut  istud  regio  est  25 
munere    ditatuni",    Lirinensium    vel    basilica    domui    Marcelli 
immoque    et    monasterius    Luxoviensis    hoc    videntur    habere 

30, Aud. concessum    et   omnem    libertatem    sunt   consecuti,    et    ita   a 
succedentibus^     custoditur,    ut    quicquid    ibidem    offertur,    ipsi 
abbates  vel  monachi  ibidem   servieutes '    absque"^   contrarietate  30 
vel    repetitione    episcoporum    libere   cum  Dei  adiutorio  hoc  pos- 
sideant. 

•gundof.  (G).     Ergo    omnes  unius  conspiratione '    consensum"'  ante- 

dictis"   principibus  postulationem"   social'  libentissime^   an- 
nuentes,    sie    ab  omnibus  decretum  est,    ut    quicquid    praedicti  35 


a)  om.  c.  (cf.  prir.  Lnnderici,  Pardessus  II,  95).  b)  PriiilegtHm 
monasterii  S.  Columbae :  dum  constet  nihil  eoclesiasticae  praeiudicare 
regulae.  c)    ita  c.  (conservare  falso  adnot.  Lev.).  d)    ita  c.  cum 

Drauscio  (Pardessus  II,  139^*  Et  ne  hoc  uns  B  ;  Nee  nos  hoc  Lev.       e)  in- 
stinctu  et  add.  sacerdotalis  B.       f)  sicut  antiquorum  A.       g)  ita  c. ;  et  add.  40 
Lev.       h)  ita  E;  successoribus  A.       i)  ita  rede  c.  cum  A ;  deservientes  Lev. 
k)  ullius  add.  A.         1)  conspirationis  B ;   mox  3  litt.  ras.  c.         m)  Ha  c; 
consensu   B.  E.  n)   antedictorum    virorum    B.  0)    ita   c.   cum  E; 

postulationi  B.  p)  sanctae   religionis  pro  socia  B.  E;   cf,  socia  cari- 

tate  A.         q)  sublibentissime  E.  4& 
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monasterii  vel  monachis  sub  libertate'*'  euangelica  regio  munere  Emmo. 
seu  a  quibuslibet  christianis  in  agris,  mancipiis,  vineis,  silvis, 
aurum  argentumve^,  vestibus  vel  quibuslibet  speeiebus  adAud. 
praedictum  monasterium  pertineutibus  a*^  quibuslibet 
5  conlatis  aut  deinceps  conlatura  sunt  saepedictus  monasterins'^ 
vel  monachi  ibidem  degeiites*^,  vitae  nostrae  temporibus  seu 
successorum  nostrorum^  nee  ego  nee  ullus  sibi  pontifex  aut 
aliquis  ex  ordine  clericorum,  ordinator«  Ambianensis  eccle- 
siae  suis  usibus  usurpare  aut  minorare''  aut  ad  eivitatem  ali- 
10  quas'  species  deferre'^  praesumat,  sed  sub  omni  libertate  vel 
emunitate  saepedictus  monasterius  vel  monachi  ibidem  con- 
sistentes  possideant. 

(7).      Altaria'     ad     saepedictum     monasterium     vel  Emmo. 
tabula e,  si  defuerint,  episcopus  Ambianensis  ecclesiae  in  Dei 
15  nomine  benedicat  e  t  chrisma  sanctum  conficiat"',  annis  singulis 
pro  reverentia  sanctorum  sine  uUo  premio  muneris  causa  concedat. 

(8).     Et  quod  ad  ipsum  monasterium"  in  Dei  nomine  Aud. 
fuerit  oblatum  vel  a  quocumque,   Deo  inspirante,  transmissum, 
nihil  sibi  exinde  pontifex    aut    eins  archidiaconus  aut  quislibet 
20  ordinator  ecclesiae  audeat  vindicare. 

(9).     Nee'*   ad  praefatum    monasterium    accedere  nee  in  lu. 
agris    ipsius    convivia    ego    vel    pontifices    successores  nostri  vel 
archidiaconus''  aut  quislibet  ordinator  ecclesiae  Ambianensis 
praeparare''     presumat,    nisi    ab     abbate     saepedicti     monasterii 
25  spontanea  voluntate  fuerit  rogatus. 

(10).  Et  cum  abbas  fuerit  de  saeculo  isto  evocatus,  Emrao. 
quem  unanimiter  congregatio  ipsius  monasterii  ex  semet 
ipsis  b o n u m  et  d i g n u m  elegerint,  data  auctoritate  a  prae- 
fato  principe  vel  eins  successoribus,  a'"  nobis  vel  succes- 
30  soribus  nostris  absque  ullo  commodo  sccundum  sanctos  oanones 
ordinetur. 


a)  ita  E ;  religioiie  B.       h)   itn  c.  cum  A:  aiirn  artjeiito  vel  v.  l.er. 

c)  a  q.  c.  iiut  d.  e.r  recentiorihus  cmikihiui  in  nötig  atlitlit  Lcr.,  oni. 
in  textu;   athunt  etiam    in    c,  id  qiiod  ij>suni  fuijit,  atquc  .sintilia  lequntur 

36  in  B.  E.  A:   aut  (vel  A)  cetcris  reluiH   collata  (collatis  ^4)  aut  (vol  A')   d. 

d)  (juae  ad  ipsum  monasteriuni  sunt  coulutc  infra  tit.  \-2.  o)  praosrntis 
(uhi.  Ji.  E:  presenti  vita  n08tris  t.  .1.  i")  liltoro  optineunt  adii.  l^v. 
(om.  J'ardA:  oni.  c.  cum  li.  E.  A.  g)  Ha  A  :  ordinatores  c.  (r.  infra  fit.  V2) : 
om.  Lev.    in  te.rtn.           h)    ita  E;    luiuuorc  li.  A.  i)    ali(in:i  spocic  ,1. 

40  k)    non    add.    A.  I)    tifnlos  7.   et    11.    in    uniim    coa/it     lUtiiiundofarn, 

adiidibet  rpiacopi  anrssendi  facu/tatein  monachis  rcserrans  :  utruuniue  om.  ,1. 
m)    sine    procio    et   add.  f^r.:    om.  c.    cum  E.  n)    ad    ipso    altario  A. 

o)  hiinc  titulum  om.  B.  E.  p)   arcliidiaoon,  c.  (i.  c.  archidiaconus  nequf 

archidiacoinuu,  t^icut  fernere  contendif  Lcr.).  (\)  non  add.  .(.  r)   sibi 

iö  senioreni  insfituant   linri/undofaro:  tofinii  tituhtm  om.   A. 
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Enimo.  (11)-    Similiter  et  roliqnos  «^thcIiih  clorironiin  minores  ac 

maiores,    quos    abbas    iam    dicti    inonasterii    elegcrit",    sine 
aliqua  preniii  acceptione,    iuxta    quod   Icctio''    rtooet,  constitui 
mus  consecrare. 
Aud.  (12).     Neque    ulla    alia    potestate   in  ipso  monasterio'^,   ut  5 

diximus,  noquc  in  rebus''  scu  ministerium  aut  ornanientum 
ipsius  neque  in  personis^',  dum  tanti  gloriosissimi  principis 
petitio  intercessit,  vel  qiiia  ipsi  monasterium  ipsum  con- 
stnixerunt  vel  ditaverunt,  vel  pro  reverentia  sanctorum 
apostolorum  et  martyrum,  seu  pro  eo  ut  quieti  sub  regula  lo 
sancta  ipsi  monachi  vivere  debeant  ad  ipsum  monasterium  de- 

Emmo.  servientcs,  nee  episcopus  nee  archidiaconus  aut    quislibet*^  alia 
persona,     ordinator    ecclesiae    Ambianensis*^    aut    quodeum- 
que     de    eodem     monasterio    sicut     de    reliquas     parroeehias 
usurpare    aut   commutare    aut   aliquibus    rebus    auferre   vel  i5 
species,    quae  ad  ipsum    monasterium   sunt   conlate,   deferre 
ad     civitatem^     audeat,     ut     de     perfecta    quiete     valeant    ipsi 
monachi,    qui    ad    praefatum    monasterium    deserviunt,    duce 
Aud.  Domino    per    tempora    exultare    et    sicut    antedicta '    monasteria 
sub    libertate    vivant,    ut  pro  statu  ecclesiae  et  salute  reg  um  20 
vel  Stabilitäten!  regni  et  tranquillitatem  patriae  valeant  plenius 
pium  Dominum  exorare. 
Burgiindof.  (l3).     Et**    si     aliqui  s     de     ipsis     monachi  s     contiimax 

f u e r i t ,  ab  abbate  praedicti    monasterii  secundum  cano- 
nicam^    institutionem  emendetur.  25 

Aud.  (1-4).     Ut  hoc  Privilegium  sub  ea,    ut  diximus,  libertate, 

qua  antedicta"^  monasteria  et  monachi  vi  vunt ,  debeat  in  per- 
petuum  permanere  firmissimum,  ut  iam  dicti  monadii  ad"  sepe- 
dicto  monasterio  deservientes  nostris  et  futuris  temporibus 
sub  libertate  consistant,  quia  nihil  de  canonica  auctoritate  3^ 
convellitur,  quicquid  domesticis  fidei  pro  tranquillitate  pacis  vel 
pro  reverentia  sanctorum  tribuitur,  illud  etiam  addi  placuit,  ut 
ipsi  monachi  sub  regula  sancti°  Benedict!  vel  sancti  Colum- 
bani  conversare  et  vivere  debeant. 


a)  sive  intra  aut  extra  monasterium  add.  Lev. :  om.  c.  cum  E.  35 
b)  eleotio  E.  c)  utatur  add.  Lev. :  om.  c.  cum  E.  A.  d;  ita  c.  cum  A  ; 
neque  in  ministerio  seu  in  rebus  aut  ornamento  ipsius  falso  Lev.  e)  do- 
nandi  aut  eommutandi  add.  A.  f)  ita  c.  g)  habere  praesumat  adJd.  E: 
om.  Berthefridus  cum  A.  h)  haec  ex  tit.  6.  iterata  sunt.  i)  sub  ante- 
dicta regula  viventes  E:  plura  A,  ubi  monasteria  jwmrnata  non  sunt.  40 
k)  titulum  om.  A.  1)  secundum  regulam  ipsius  b.  (domni  E)  Benedicti 
vel  b.  (s.  E)  Columbani  B.  E.  m)  ita  E:  pluriraa  A.  n)  ita  recte  c. 
(cf.  supra  1.  11>;  om.  Lev.  in  textu.  0)  pro  regulae  auctoribus  scripsit: 
sicut  superius  diximus,  neque  rero  supra  eos  nominavit  A. 
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(15).     Quod  si  aliquis  calliditate  aut  cupiditate  praeventus  Emmo. 
fuerit  episcopus*,  ea  quae  sunt  superius  conprehensa  temerario 
spiritu  violare    praesurapserit,    tribus  ann  i s ^   penitentiam 
districtissime  agat,  a  communione  fratrum  sequestratus.etnihilo- 
5  minus  hoc  Privilegium,  Christo  protegente,  qui  et  adiuvet  illudAud. 
conservantibus    et    dissipet    illud    destniere  cupientibus,  per-  Emmo. 
petim  maneat  incorruptum. 

(16).    Quam  deflnitionem  constitutionis  nostrae,  ut  nostris  Aud. 
et   futuris    temporibus    valetura    sit,    manus  nostrae  subscriptio- 
10  nibus  roboravimus  et  coepiscopis  dominis    et  fratribus  nostris 
rogamus,  iit  ipsum  in  omnibus  confirmare  debeant. 

(17).    Berthefridus^  peccator  Ambianensium  urbis  epi- 
scopus  hoc  Privilegium  a  me  facto  relegi,  consensi  et  sub- 
scripsi. 
15  In  Christi   nomine    Genesius    acsi    peccator   episcopus 

hoc  Privilegium  consensi  et'^  subscripsi. 

In  Christi  nomine  Chaoaldus  episcopus  hoc  Privilegium 
consentiens  et*^   subscripsi. 

In  Christi  nomine  Gauciobertus  acsi  peccator  episcopus 
20  hoc  Privilegium  subscripsi. 

Boso   in   Dei   nomine   episcopus   hoc  Privilegium  cou- 
sensi  et  subscripsi. 

In  Christi   nomine  Ragnobertus   acsi  indignus  episco- 
pus hoc  Privilegium  consentiens*. 
25  In  Christi  nomen"  Mummolenus  acsi  peccator  episco- 

pus hoc  Privilegium  consensi  et  subscripsi. 

In  Christi  nomen  Audebertus  acsi  peccator  episcopus 
hoc  Privilegium  consensi  et  subscripsi''. 

Dado  peccator  hoc  Privilegium  consensi  et  subscripsi. 
30  Emmo'    episcopus  subscripsi. 

Leodeboldus   peccator  episcopus  hoc  Privilegium  sul)- 
scripsi. 

Chrodobertus  peccator  hoc  Privilegium  subscripsi. 

Paternus    peccator    Egloense    ecclosiae    acsi    indignus 
35  episcopus  hoc  Privilegium  consensi  et  subscripsi. 

Drauscio    acsi    peccator   hoc    Privilegium    consensi    et 
subscripsi. 


a)  et  add.   Lrr. ;  o»i.  c.  ciiiii    li.   /:'.  1)|   aiiiimn    /■.'.  ii    Hcrtc- 

t'ridu.s  c.         il)  et  s.  o»i.  r.        e)  ita  c.  ;  oin.   Lcr.       f    siih  w.  al.  tuid.  c: 
10  coiiscntioiis  (tut  CDnsciisit  auf  coiis.  a/isque  sul)S(ri])si  CDiisianter  K.       ij)  nom 
m.  al.  corr.   iioiuo  c.  \\^   Aiidoi'iuis  opisco|)Us  lioc  jirivileijiuni  consensi 

et  subscripsi  ina/f  add.  Ler.,  qiKon  siihsn-iptiinu'nt  rtrtr  om.  c. :  omiitunt 
h.  1.  rf  i)iter/)ol(itor  cli(irt(tc  (lilotharii  (Ler.  />.  '21 7 >  ft  auctor  prifiltiv'i 
Vitalidiü  (Lcr,  p.  230).         i)  Emme  c. 


.'{72  iir,   Krusch. 

In  Christi  nonien  ef^^}  Audebertus'"'  acsi  peccator  epi- 
scopus  hoc  Privilegium  consentiens  ot''   snbscripsi. 

(18).     Factum*^   privileji^io  Huh  die  VIII.   Idus  Septem- 
4,8€pi.c.  bris,    anno  VII.  regnante  Chlotharii   regis,    C'aptannaco   in 
palatio  publice.  = 

(19).  Siggo  in  Dei  nomen  diaconus  hoc  privilegiuin 
scripsi  et  subscripsi. 

Levillain  hat  bei  der  Vergleichung  der  Berliner  Hs. 
eine  Anzahl  Varianten  übersehen,  die  auf  die  Textgestal- 
tung von  Eintiuss  sind,  und  nach  Zuziehung  der  älteren 
Privilegien  konnten  die  von  ihm  übersehenen  Zusätze 
der  Hs. : 

§  3  'et'  vor  'visceralis',  'petitio'  vor  'mollivit', 
§  6  'a  quibuslibet  conlatis  aut  deinceps'  vor  'conlatura 
sunt'  (ebenso  jüngere  Hss.), 
in  den  Text  eingesetzt  und  viele  andere  Stellen  ver- 
bessert werden.  Im  Ganzen  wird  der  von  ihm  bei  der 
Vergleichung  erzielte  Grad  von  Genauigkeit  nicht  auf 
uneingeschränktes  Lob  rechnen  dürfen. 

Meine  Nachvergleichung  der  merowingischen  Königs- 
diplome  hat  in  der  Cessio  Chlothars  III.  einige  barbarische 
Formen  ans  Licht  gefördert,  die  durch  spätere  Korrekturen 
verwischt  waren.  Ursprünglich  hatte  der  Schreiber  der 
Hs.  diesen  Teil  mit  den  Anfangsworten  des  Pariser  Konzils 
begonnen  (fol.  121):  'Anno  ab  incarnatione  domini  nostri 
lesu  Christi  DCCCXLVI.  indictio' ;  er  bemerkte  aber  bald, 
dass  der  Text  schon  kopiert  war,  radierte  die  zwei  Majuskel- 
zeilen aus  und  schrieb  nun  die  obige  Urkunde  auf  das 
Blatt.  Folgendevon  Levillain  übersehene  Varianten  scheinen 
mir  wert  zu  sein  veröffentlicht  zu  werden.  Die  Citate  be- 
ziehen sich  von  hier  an  auf  sein  Buch. 
S.  214,  Z.  9  V.  u.  'viris'  fehlt  nicht,  ■ 
Z.  5  V.  u.  'genetrix', 

Z.  2  V.  u.  'et'  fehlt  (ebenso  eine  jüngere  Hs.). 
S.  215,  Z.  1  'lumenis"   1.  Hd., 

'precipemus'   1.  Hd., 
Z.  2  'strinuitas'   1.  Hd., 
Z.  3  ipso  monasterio"  vor  der  Korrektur, 
Z.  -4  'noncupantis', 

Z.  5  ::('in'?  rad.)  'f('or'  auf  Rasnr)nciaca"  ('n'  ist 
o-etilot,  also  2.  Hd.  'Forciaca'  und  1.  Hd.  ver- 
mutlich  'in  Frouciaca ), 


a)  ita  c.  b)  ita  c;   om.  Lev.  c)  hoc  add.  Lev.;  oin.  c;  cf^ 

Facta  cessione  chart.  EUgü,  SS.  rer.  Merov.  IV,  p,  748. 
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S.  215,  Z.  6  'eorum'  korr.  'eanim', 

Z.  2  V.  u.  'foresta'  korr.  'foreste', 
letzte  Zeile:  'Cartainse'. 
S.  216,  Z.  6  g)  'ad'  gehört  in  den  Text;  vgl.  Pertz,  Dipl. 
p.  51,35, 
Z.  11  'veditur'   1.  Hd., 
Z.  12  'monasterie'  1.  Hd., 
Z.  2  v.  11.  'nee'  ('vel'  1.  Hd.)  'ad'. 
Z.  217.  Z.  5  V.  11.  'immunitate', 

Z.  4  V.  u.  'nostra'j  'ut'  Zus.  (wie  C  2). 
In  den  nur   aus  dieser  Hs.  bekannt  gewordenen  drei 
Königsurkunden  war  die  Nachlese  weniger  ertragreich. 
S.  219,  Z.  12  V.  u.  'psentes'  ist  von  1.  Hd.  am  Zeilenschluss 
ergänzt, 
Z.  6  V.  u.  'habeant']  aus  Korr.;  'habet'   1.  Hd. 
S.  236,  Z.  6  'relegiosus', 
Z.  9  'ob  amore', 

Z.  15   a)  korr.  'singolis'  (nicht  'singalis'), 
Z.  18  b)  "karigas'  2.  Hd., 
Z.  19  'pastacias'. 
Z.  5  V.  u.  'quam']  Zus.  'in'. 
S.  237,  Z.  13  'tractujas.   f   Inspectas'    ('tracturas'    ist    zu 
schreiben), 
Z.  14  'hunc'   1.  Hd., 
Z.  19  'convenientebus'. 
S.  233,  Z.  16  'loco  sancto', 

Z.  6  v.  u.  'tu']  'ut'  (Druckfehler). 
Die    glatten   Texte    der    kirchlichen    DokumeTite    des 
9.  Jh.,    die    schon    mehrfach    gedruckt    waren,    boten    dem 
Herausgeber  wenig  Gelegenheit,  seine  editorische  Geschick- 
lichkeit zu  zeigen,  und  fast  die  einzige  Kunst  bestand  bei 
ihnen  darin.  Druckfeliler  zu  vermeiden.     Das  ist  nun  Levil- 
lain  leider  häufig  nicht  gelungen ;    aber  auch  sonst  ergibt 
die  Hs.  manche  beachtenswerte  Lesart,  die  er  nicht  notiert 
hat.     Ob  Druckf elller  vorliegen    oder  Varianten  übersehen 
sind,    lässt   sich    nicht   immer    mit  Sicherheit   entscheiden; 
daher   erklären    sich    die    Fragezeichen ,    und    ich    bitte    zu 
entschuldigen,  wenn  ich  falsch  geraten   habe. 
S.  259,  Z.  1   'Karolo'   liest  die  Hs.  (nicht  'Car.'), 
Z.  2  v.  u.  'Biilthilde', 

letzte  Zeile  'Lotbario'  1.  Hd.,  'Hlothario   2.  Hd. 
S.  260,  Z.  19  'saltim'  (=  C), 

letzte  Zeile  i)  'consilii'  richtig  (nicht  'conc.'). 
S.  261,  Z.  9  'patrem']  'patrum'  (Druckfehler), 
Z.  15  V.  u.  'secuntur  , 
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S.  261,  Z.  2  V.  II.   'adiiectinius'  richtig. 
S.  262,  Z.  8   'qui']   'cui'  (Druckfehler), 

Z.  9  'rogainur']  'roi^auius'  (Druckfehler), 
letzte  Zeile  'non'  schiebt  die  Hs.  vor  'occurrerunt' 
ein,  was  auch  der  Sinn  zu  erfordern  seheint. 
S.  263,  Z.  3  'huic  privilegio'   1.  Hd.  (so  auch  unten), 
Z.  5  'subscripsi'J  L  (=  'legi'?), 
Z.  8  'Guntbaldus'  (=  C), 
Z.  13   'auctoritato', 
Z.  3  V.  u.  'Taruuannensis'. 
S.  265,  Z.  3  V.  u.    'subscripsi'    ausgeschrieben    (keine    Ab- 
kürzung). 
S.  267,  Z.  7  'caelorum'. 
S.  268,  Z.  9  'eorum']  'earum'  (Druckfehler), 
Z.  15  'Sumna', 
Z.  18  'monasterio']    Zus.  'Corbeiae'    (steht   in  den 

älteren  Ausgaben;  Druckfehler?), 
letzte  Zeile  g)  'postulantis'  (nicht  'postulandis'). 
S.  269,  Z.  li  'abbatem']  'omnes'  Zus.  (Druckfehler). 
S.  270,  Z.  14  'manere  suis"]  'suis  ni.'  (Druckfehler?), 

Z.  20  'Sic']  'Si'  (Druckfehler). 
S.  271,  Z.  15  V.  u.  'pastoralis']  'pastoris'  (Druckfehler?). 
S.  272,  Z.  2  'abbate    (nicht  'abbatem'), 
Z.  15  'HIotharium', 
Z.  16  'Hludowicum', 

letzte  Zeile  'contradictum]    'contraditum'   (Druck- 
fehler?). 
S.  273,  Z.  9  c)  multabitur', 

Z.  14  V.  u.  'dictmitur']  'dicuntur'  (Druckfehler), 
Z.  5  V.  u.  1)  'ostium'  (nicht  'otium  ). 
S.  275,  Z.  7  d)  'incontaminata', 

Z.  11  'pastoralis']  'pastoris'. 
S.  276,  Z.  2  'qua']   'quo'  (Druckfehler), 
Z.  6  a)  'anathemate', 
Z.  2  V.  u.  'eum'  fehlt. 
S.  277,  Z.  12  f)  'octobrii", 

Z.  5  V.  u.    'Theophulacti']    'Theophilacti'    (Druck- 
fehler), 
Z.  4  V.  u.  'domino', 

Z.  2  V.  u.  'et'i  'Sed  et'  (Druckfehler?). 
S.  283,  Z.  4  e)  'quo'  (wie  D), 

Z.  2  V.  u.  t)  'litteris'  (wie  D). 
S.  284,  Z.  1  b)  'de    fehlt  nicht, 

Z.  9  1)  'ni.  illi'  nicht  umgestellt, 
Z.  7  V.  n.  x)  'canonicae'  (=  D), 
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S.  284,  Z.  3  V.  u.  a)  'in'  fehlt  nicht, 

letzte  Zeile  c)  'possessiones'  (=  D). 

S.  285,  Z.  3  c)  'presenti'  (=  B), 

Z.  14  r)  'Constitutionen!'  gehört  in  den  Text. 

S.  286,  Z.  5  V.  u.  'sumptum'. 

S.  287,  Z.  1  'nisi'  (4n'  fehlt)  cri'|  schliesst  die  Hs. 

Unter  meinen  Nachträgen  befinden  sich  einige  ganze 
Worte,  darunter  eine  Negation  (S.  262),  welche  die  Hs. 
wahrscheinlich  mit  Eecht  hinzusetzt,  ohne  dass  Levillain 
davon  Notiz  genommen  hat. 

Die  Verdienstlichkeit  der  handschriftlichen  Studien 
Levillains  wird  trotz  aller  Mängel,  welche  seiner  Arbeit 
anhaften,  von  mir  anerkannt,  wie  ich  seinem  Fleisse  und 
seinem  Eifer  von  Anfang  an  meine  Anerkennung  nicht 
versagt  habe.  In  der  Urkuiidenkritik  ist  er  aber  falsche 
Wege  gegangen,  und  ich  bedauere,  dass  ich  ihm  hier  so 
ziemlich  in  allen  Punkten  habe  widersprechen  müssen. 
Seine  Beweisführung  leidet  an  Weitschweifigkeit  und  zu- 
gleich an  Unübersichtlichkeit.  Auf  alle  älteren,  selbst  die  ver- 
altetsten Ansichten  geht  er  ein  und  unternimmt  ihre  Wider- 
legung in  umständlichster  Weise,  dabei  springt  er  von 
einer  Urkunde  zur  andern,  ohne  Einhaltung  einer  be- 
stimmten Marschroute.  Verrät  so  seine  Arbeit  noch  wenig 
Sicherheit  und  Erfahrung  in  der  Forschung,  so  darf  ihm 
die  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  als  mildernder  Umstand 
zu  Gute  gerechnet  werden.  Eine  gewisse  Hast  ist  an 
manchen  Stellen  nicht  zu  verkennen,  und  durch  seine 
eigenen  Nachträge  werden  seine  Ansichten  zum  Teil  nicht 
unwesentlich  modificiert,  wie  die  darin  mitgeteilten  Flodoard- 
stellen  die  beste  Widerlegung  seiner  Hypothese  von  einer 
Erweiterung  des  Wahlreclits  der  Mönche  durch  Ausschluss 
der  Königsgewalt  enthalten.  Auch  die  Hss.- Benutzung  hat 
bewiesen,  dass  die  Anwendung  von  etwas  mehr  Sorgfalt 
nichts  hätte  schaden  können,  und  der  Grad  von  Zuverlässig- 
keit, der  wünschenswert  wäre,  ist  nicht  erreicht.  In  der 
Edition  schwierigerer  Texte  versagt  er  so  ziemlich  ganz, 
aber  aucli  bei  den  leichten  mittelalterliclien  ist  er  niclit 
immer  V>is  zum  vollen  Vcrstämlnis  duroligcdrnngon,  was 
zahlreiche  falsche  Interpunkti«.)nszeichen  beweisen. 


IX. 


Zu  den  Beschlüssen  der  Synoden 
von  Meaux  845  und  Koblenz  922. 


Von 


Albert  Mich.  Königer. 


In  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie, 
philos.  -  historische  Klasse,  XLIV  (1863),  437  ff.  beschrieb 
Hofrat  G.  Phillips  einen  kanonistischen  Sammelkodex  der 
Benediktinerabtei  St.  Peter  in  Salzburg  mit  der  Signatur 
a,  IX  32,  der  nach  ihm  dem  Ende  des  X.,  höchstens  dem 
Anfang  des  XI.  Jh.  angehört.  Aui  S.  500  f.  hat  er  hier 
aus  genannter  Hs.  einen  Kanon  abgedruckt,  in  dem  die 
Anzeigepflicht  der  Verwandten  gegenüber  Verbrechern  auf 
dem  Sendgericht  festgestellt  wird.  Gemäss  der  von  Phillips 
wiedergegebenen  tabellarischen  üebersicht  über  eine  Reihe 
von  Kanones  des  Kodex  ^  entstammt  jener  dem  Konzil  von 
Meaux  845  und  ist  weiterhin  mit  titulus  LXXX  gekenn- 
zeichnet. 

In  dem  VII.  Band  seines  Kirchenrechts,  erschienen 
im  Jahre  1869,  hat  Phillips  bereits  bei  Darstellung  des 
Sends  in  der  Karolingischen  Zeit  diesen  Kanon  verwertet 
und  ihn  daselbst  noch  einmal  den  Hauptstellen  nach  wieder- 
gegeben-, ohne  jedoch  der  Frage  nach  seiner  Herkunft 
nachzugehen ;  er  konstatiert  nur,  was  er  schon  in  seiner 
oben  bezeichneten  Abhandlung  getan,  dass  in  Cod.  Salisb. 
als  Quelle  Conc.  Meld.  Tit.  SO  angegeben  sei,  dass  eine 
solche  Bestimmung  aber  unter  den  gedruckten  Kanones 
dieses  Konzils  sich  nicht  linde. 

Weiterhin  sehe  ich  diesen  Kanon  auf  Grund  des  er- 
wähnten W^erkes  von  Phillips  bei  Hinschius,  System  des 
katholischen  Kirclienrechts  V  (1805)  aus  dem  gleichen  An- 
lass  benützt  '.  Dieser  bemerkt  aber  zu  der  Quellenangabe 
der  Hs.  nocli  hinzu,  es  könne  das  Kapitel  sehr  wohl  der 
Zeit  der  Synode  von  Meaux  845  angehören;  auf  eine  Im- 
gründung  dieser  seiner  Ausicht  geht  er  nit'lit  ein. 

Trotz  dieser  Veroffcntlielningen  hat  \'.  Krause, 
welcher  in  dem  1SU7  erschieneiKMi  zweiton  Band  der  l'rän- 
kisehen  Kapitularien  in  den  Monunienta  Gcrnianiae  S.  31)5 
—421  die  Akten  des  Coneilium  Meldense  wiedergibt,  diesen 
unsern  Kauen,  wie  es  scheint,  nicht  weiter  berücksichtigt, 


1)  S.  407.        •_>)  S.  150,  N.  17  uml  l.VJ,  \.  22.        :]]  S.  4-JS.  N.  4. 
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vit'llt'icht  auch,  dass  er  ilun  eiitf^an^t-n  war,   da  er  an  Orten 
ant'f^^eführt  ist,  wo  man  ihn   nicht  <^erade  sucht. 

Vor  wenigen  Jahren  verwies  nun  A.  Werniingliotf  in 
seinem  sehr  dankenswerten  Verzeichnis  der  Akten  fränki- 
scher Synoden'  ^  bei  der  Aufführunf(  des  Konzils  von  Meaux 
nnter  anderm  auch  auf  Clm.  17043  als  noch  nicht  unter- 
sucht'-. Er  mag  durch  den  Münchener  Handschriften- 
katalog hierauf  aufmerksam  geworden  sein  •'■.  Ich  sah  den 
Kodex  ein  und  fand,  dass  daselbst  der  gleiche  Beschluss 
zu  finden  ist  und  zwar  mit  ganz  der  nämlichen  Quellen- 
angabe wie  in  Phillips'  Codex  Salisburgensis.  Wir  müssen 
erstere  Hs.  etwas  genauer  ins  Auge  fassen. 

Sie  enthält  153  Pergamentblätter  in  Quartformat. 
Auf  dem  zweiten  Blatt  des  ersten  Quaternio  beginnt  die 
Hauptmasse  des  Inhalts,  nämlich  die  Briefe  des  h.  Paulus. 
Das  erste  Blatt  dieses  Quaternio  blieb  anfangs  un- 
beschrieben ;  eine  andere  Hand  als  die  des  Schreibers  der 
Hauptmasse  trug  hier,  also  auf  fol.  1  a,  unsern  Kanon  von 
Meaux  ein,  und  in  unmittelbarem  Anschluss  daran  die 
Hand  des  letzteren  den  c.  4  des  Konzils  von  Vaison  518 
mit  einem  Zusatz,  einer  Augustinusstelle  über  die  Ab- 
scheulichkeit des  Kirchenraubs,  die  sich  beispielsweise  bei 
Mansi  VI,  453  f.  nicht  findet.  Nun  gehört  aber  die  Schrift 
des  Hauptschreibers  unzweifelhaft  dem  X.  Jh.  an,  dem- 
nach sicherlich  auch  die  des  zweiten  Schreibers,  der  unsern 
Kanon  eintrug;  im  übrigen  verraten  dies  auch  dessen 
Schriftzüge  selbst.  Jedenfalls  steht  also  Clm.  17043  hin- 
hinsichtlich  dieses  Beschlusses  dem  Cod.  Salisb.  an  Alter 
nicht  nach. 

Meine  Beschäftigung  mit  dem  Dekrete  Burchards 
von  Worms  (t  1025)  führte  mir  jüngst  noch  eine  dritte 
Hs.  zu,  die  ebenfalls  den  nun  öfter  schon  berührten  Kanon 
enthält.  Es  ist  Clm.  4570  aus  Benediktbeuren.  In  Klein- 
folioformat hat  sie  zum  Hauptteil  sehr  sauber  geschrieben 
das  genannte  Dekret  auf  237  Pergamentblättern,  während 
die  übrigen  7  noch  verschiedenerlei  Einträge  enthalten. 
Die  ersten  fünf  derselben  rühren  von  dem  Schreiber  des 
Dekrets  selbst  her.  Das  eine  Stück  hiervon  ist  die  'ad- 
monitio  synodalis',  welche  in  der  ersten  Kölner  Druck- 
ausgabe des  Dekrets  von  1548,  des  relativ  verlässigsten 
der   Drucke,    unter    den    Prolegomena   am    Schlüsse   steht. 


1)  X.  A.  XXIV  (1899)  und  XXYI  (1901).  2)  N.  A.  XXYI,  613. 
3)  Catalogus  cod.  Lat.  IV,  3  (1878),  77  vermerkt :  'fol.  1 :  Ex  conc.  Mel- 
densi  tit.  LXXX'. 
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Die  zwei  nächsten  Stücke  bezeichnen  sich  als  'Jicta  Gre- 
gorii'  und  die  beiden  letzten  der  fünf  auf  fol.  239  a  und 
239b  stellen  zwei  Kanones  dar.  Unmittelbar  hieran 
schliesst  sich,  noch  von  der  gleichen  Hand  geschrieben, 
der  Vermerk  an:  'Anno  domini  millesimo  CVIII,  indic- 
tione  II.,  XIII.  Kalendas  Aprilis  completus  est  liber  iste'.  Am 
oberen  Eand  von  fol.  239  b  steht  in  der  nämlichen  Schrift 
der  Vers:  'Completus  liber,  veniat  nunc  ultima  merces'. 
Wir  haben  sonach  bei  dieser  Hs.  einen  unzweifelhaften 
Beleg  für  die  Zeit,  der  sie  entstammt. 

Auf  den  ersten  der  eben  erwähnten  Kanones  müssen 
wir  später  zurückkommen ;  der  zweite  ist  unser  Kanon  von 
Meaux,  jedoch  ohne  Quellenangabe.  Für  letzteren  lägen 
demnach  zunächst  drei  Hss.  vor;  Cod.  Salisb.  S.  Petri 
a,  1X32,  saec.  X.  XI,  fol.  210,  wofür  wir  S  i,  Clm.  17043, 
saec.  X,  fol.  1,  wofür  wir  M^  und  Clm.  4570,  saec.  XII.  init., 
fol.  239,  wofür  wir  der  Kürze  halber  M2  setzen  wollen. 
Letztere  bietet  bei  ihrem  jüngeren  Alter  einen  weniger 
reinen  Text,  und  wir  nehmen  daher  M,  S  zur  Grund- 
lage, wenn  wir  nachfolgend  den  Kanon  wiedergeben-.  Es 
ist  eine  derartige  Wiedergabe  um  so  angezeigter,  als  nicht 
nur  die  drei  Hss,  einige  Varianten  zeigen,  sondern  auch 
der  Abdruck  bei  Phillips,  Wiener  SB.  1863,  500  f.  mehrere 
Versehen  aufweist. 

Die  Kubrik  lautet : 

[Quod    incorrigibiles"   in  capitalibus  viciis  deprehensi 
in  svnodis  maxime  a  consanguineis  sint  aceusaiuli  . 
"  Text : 

Scelerosi  et  in  capitalibus  viciis,  quae  aniniae  inferunt 
mortem  ',  obstinati  et  incorrigibiles  et  sanctorum  canonum 
statutis  rebelles  in  synodicis''  sunt  accusandi  conciliis.  Quod 
praecipue  ab  illis  tieri  opportet,  qui  eis  sunt  carnis  at'Hni- 
tate  propinquiores.    Qui  a  cognatis  praeeepto  dominico  ita 


1)  Seine  Gnaden  dor  lincliwünlijirste  ilorr  Alit  Willibald  II  au- 
thaler  von  .St.  Peter  in  Salzburi,^  hatte  die  Lifbeuswürdicrkeit,  für  mich 
den  gedruckten  Text  bei  riiillii)«  mit  dem  Orijjinul  zu  koUationiL'ren, 
sowie  dag  bei  letzterem  S.  4!»7  zitierte  e.  'Jü  herauszusohreiben,  wofür  ich 
auch  hier  den  elirerhietijisten  Dank  ausspreche.  Darnach  ist  vor  allem 
die  geniiuere  iSi<;iuitur  der  Hs.:  Cod.  Salisb.  S.  Petri  a,  IX  [i'2,  nicht  IX  32, 
ferner  iiudet  sicli  der  bcre,u;te  Kanon  nicht  auf  fol.  21(j,  wie  Phillips  S.  -ll»? 
am  Kunde  angibt,  sondern  auf  fol.  -JIU.  L>)  Hierzu  sei  bemerkt,  dass  v 
als  ae  und  u  als  Konsonant  v  von  mir  geschrieben  wurde;  die  Abkürzmigen 
habe    ich    aufgelöst,    l'nterscheidungszeichen    im    modernen    Sinn    gesetzt. 

3)  'iint)rrigil>ilis'  M...     Die  Kul)rik  fehlt  sowohl   in  S  als  in  M  , ;  dagegen 
steht  in  diesen  beiden  als  (Quelle  angegeben:  'Concilio  Meldensi  tit.  LXXX'. 

4)  mortem  inferunt  IM,.         5)  synodocis  INI,. 
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sunt '  (lilif^^t'iidi,  ut  (^ormii  !ion  dili<^iintur  errores,  et  dum 
in  eo  aiuaiuli  sint,  qiiod  Huiit,  exocraiifli  t.unon  [simt-]  in 
eo,  qiKxl  nialo  faciuiit.  Huiusniodi  '  eniin  siciit  ethnicos 
et  piil)li('an()s  doniinns  pra(;cipit '  abhominari  '.  Deo''  auteni 
indif^iius  iudicatur,  a  quocninque  ipse  in  consanp^uinitatis 
aniore  postponitur  illo  attestante,  qui  ait:  'Qui  amat  patrem 
aut  matrem  aut  fratres  aut  sorores  aut  uxorem  '  aut  filios 
plus  quam  me,  non  est  me  dignus' '*.  Ne  quis  crudele 
aut  inhumanuin  estimet''  proximos  delinquontes  accusando 
persequi,  intellegat '",  quicP'  ipsa  veritas  dicat :  'Si  scanda- 
lizat^"^  te  oculus  aut  manus  vel  ^'^  pes  tuus,  erue  eos  et 
proice  abs  te' ^^.  Eruendus  et  abscidendus  ^^  est  ante  satis- 
factionem  a  communione  uniuscuiusque  ^"  christiani  hominis, 
qui  Christi  reluctatur  mandatis^',  non  soluni  extranei, 
verum  etiam  cognationis  affinitate  '*  propinquissimi.  Propter 
quod  se  dominus  venisse  testatur  dicens^'*:  'Veni  enim  se- 
parare  hominem  adversus  patrem  et  filiam  -"  adversus  ma- 
trem suam'  2^  et  cetera '--.  Cum  quibus  etiam  apostolus  nee 
cibum  sumere  mandat  -'  et  iterum :  'Tradite  huiusmodi 
sathanae  in  interitum  earnis,  ut  Spiritus  salvus  fiat  in  die 
domini'2^.  Sed  haec  secundum  apostolum  non  odio,  sed 
eorum  amore  agenda  sunt  '••'•'',  saltim  -''  ut  coacti  ad  riam 
redeant  et  salvi  fiant.  Unde  et-^  in  Levitico  dicitur:  'Nec-^ 
oderis  -^  fratrem  tuum  in  corde  tuo,  sed  publice  argue 
eum,  uec '"^  habeas  super  illo  peccatum*-^^  Cuiuscumque 
autem  increpationis  instantia  proximus  •^-  a  pravitate  sua 
resipuerit  et  perversae  conversationi  renunciaverit,  quam 
magnae    sit    mercedis    et    retributionis  ^'^    audiat    lacobum 


1)   ita   sunt    praecepto    dominico   M,.  2)    'sunt'  fehlt   Mj   S. 

3)    'Huismodi'    ist    Druckversehen    bei    Phillips.  4)    praecepit    M,. 

5)    Mt.  18,  17.  6)    In  M,  aus<jeschrieben,   in  Mj  S    abgekürzt:   'dö'; 

demnach  'deo'  aufzulösen,  nicht,  wie  l)ei  Phillips  steht,  'domino'.  7)  'aut 
uxorem'  fehlt  M...  8)  Mt.  10,  37.  Die  Vulgata  hat  'aut  uxorem'  wie  auch 
'fratres,  sorores'  nicht;  vgl.  aber  Lc.  14,  26.  9)  existimet  M,.  10)  intel- 
ligat  Mj.  11)  Phillips  hat  im  Druck:  'quod',  seine  Hs.  richtig:  'quid'. 
12)  scandalizet  M,.  13)  aut  M,.  14)  Mt.  18,  8  f.  15)  Phillips  hat 
'abscindendus',  seine  Hs.  wie  die  beiden  anderen  'abscidendus'.  16;  Phil- 
lips: 'uniuscuiusquam';  da  jedoch  in  seiner  Hs.  wie  in  M,  M,  'q;'  steht,  ist 
'que'  aufzulösen.  17)  praeceptis  M,.  18)  'affinitate'  fehlt  bei  Phillips, 
steht  jedoch  in  S  wie  in  M(  M^.  19)  'diceus'  fehlt  bei  Phillips,    steht 

aber  in  S    wie   in    M,  M,.  20)  fihum  M^.  21)    'suam'   fehlt  M.. 

22)  Mt.  10,  35.  Das  'suam'  steht  in  der  Vulgata  und  ich  habe  darnach 
die  Lesart  von  M,  S  belassen.  23)  Cf.  1.  Cor.  5,  11.  24)  1.  Cor.  5,  5. 
25)  Cf.  Rom.  12,  10.  26)    saltem  M,.  27)    Phillips  hat  'et'  nicht, 

es  steht  aber   in  S  wie  in  Mj  M^.  28)    non  M.,.  29)    odoris  Mj. 

30)  ne  M,.  31)  Lev.  19,  17.  32)  'proximos'  S,  aber  mit  Punkt 
unter  dem  zweiten  o  und  übergeschriebenem  u,  also  'proximus'.  33)  retri- 
Viutionis  et  mercedis  M,. 
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apostolum  dicentem :  'Qui  converti  fecerit  peccatorem  ab 
errore  viae  suae,  salvabit  ^  animam  eius  a  morte  et  operit 
multitudinem  peccatorum'  ^.  Quapropter  sancimus  '^  no- 
lentes  sacramento  constringi,  nt  peccantes  proximos,  quos 
amant,  periurii  timore  celare  non  praesumant,  nee  *  sit 
quisquam  in  episcopatu  laicus  testimonio  admittendus,  qui 
non  sit  huiusmodi  sacramentis  implicatus: 

Daran  schliessen  sich,  in  derselben  Zeile  fortlaufend, 
in  Mg  die  rotgeschriebenen  Worte:  'lusiurandum  synodi- 
cum' ^     Dieses  selbst  beginnt  in  neuer  Zeile: 

Ex  hae  hora  deinceps  ^\  quidquid "  contra  divinam  et 
christianam  legem  in  diocesi  praesentis  temporis  episcopi 
commissum  veraciter  scio  aut  a  '^  veracibus  divulgatum 
comperero,  quando  ab  ipso  in  synodo  aut  parroechiali''  con- 
ventu  vel  a  suo  archidiacono  aut  archipresbvtero  in  illorum 
ministerio  interrogatus  fuero,  non  gratia  alicuius  vel  odio 
id  me  celaturum,  ut  ita  me  deus  et  ista  sanctorum  adiuvent 
patrocinia. 

Dies  der  Wortlaut  des  ganzen  Kanons.  Wie  aus  den 
Varianten  ersichtlich,  hat  Mi  unverkennbar  näheren  An- 
schluss  an  S  als  an  Mj ;  die  beiden  ersten  decken  sich  bis 
auf  Weniges  und  Unbedeutendes  vollständig,  namentlich 
auch  in  den  öfter  vorkommenden  Inversionen,  sodass  an 
eine  nahe  Verwandtschaft  beider  gedacht  werden  niuss.  Die 
Abweichungen  in  M,  'filium'  statt  'filiam\  'odoris'  statt  'oderis'. 
'quicquid'  statt  'quidquid',  'barroechiali'  statt  'parroechiali' 
widersprechen  einer  Abhängigkeit  von  S  nicht,  stellen  sich 
vielmehr  nur  als  Schreibversehen  oder  orthograpliische  Ab- 
weichungen dar.  Aber  M^  hat  richtig  'salvabit'  statt  'salvavit' 
in  S.  Vielleicht  stannnt  der  in  M,  isoliert  stehende  Kanon 
aber  doch  aus  einer  Hs.,  welche  die  Reihe  der  in  S  stehen- 
den Beschlüsse  (vgl.  die  Tabelle  bei  Phillips  S.  4U7)  hatte. 
Jedenfalls  gehören  l)eide  liss.  hinsichtlich  unseres  Be- 
schlusses ein  und  derselben  Ueberlieferungsgruppe  an, 
während  M.,  einer  anderen  entstammt.  Ciilücklicherweise 
aber  sind  die  Unterschiede  der  drei  Hss.  insgesamt  be- 
trachtet nicht  einschneidender  Natur,  so  dass  schliesslicli 
weder  die  eine  noch  die  andere  Lesart  Aenderungen  des 
Sinnes  bedingen  würde.  Die  Hauptfrage  bleibt  daher  nur 
die:  Gehört  unser  Kanon  tatsächlich  auch  dem  Kon/il  V(^n 


1)  salvavit  S.  2)  .Tue.  5,  -20.  3)  sauciiinus  M..  4)  no  M,. 
5)  Diese  AV\)rtc  fohlen  in  I\I,  S;  liior  schliesst  sich  der  Eid  ohne  Unfer- 
brechuiifi:  an  den  Text  des  Kanons  an.  G)  deincops  hora  M..  7)  quic- 
quid M,.        8)  de  M...        9)  barroechiali  M, ;   parrochiali  M,. 
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Meaux  845  an,  wie  M,  und  S  huini^t'u?  Denn  man  wird 
an  der  Richtigkeit  der  Quellenangaben  vorab  solcher  ver- 
einzelt auftretender  Konzilsbeschlüsse  bekannterinassen 
meist  zweifeln  müssen. 

Zunächst  wäre  zur  Beantwortung  der  Frage  hervor- 
zuheben, dass  ein  Bedenken  darüber,  ob  der  ganze  Kanon 
wegen  seiner  verhältnismässigen  Länge  überhaupt  einen 
Konzilsbeschluss  darstelle,  nicht  am  Platze  sei.  Man  weiss 
aus  den  Akten  besonders  Karolingischer  Synoden,  dass 
deren  Kanones  oft  lange  Ausführungen  darstellen,  gespickt 
mit  mannigfachen  Bibelzitaten  und  Väterstellen.  V.  Krause 
hat  auf  diesen  Umstand  gegenüber  den  Ansichten  von 
Wasserschieben  und  Phillips  vor  mehreren  Jahren  aus- 
drücklich hingewiesen'.  Gerade  die  Beschlüsse  von  Meaux 
aber  stehen,  was  Umfang  anlangt,  mehrfach  unserem  Kanon 
kaum  nach  -.  Sie  zeigen  auch  im  Prinzip  die  gleiche  An- 
lage wie  dieser  und  namentlich  eine  ausgiebige  Benützung 
von  Stellen  der  hl.  Schrift  und  der  Väter.  Ja,  genauer 
besehen,  finden  sich  dort  wie  hier  die  gleichen  sprachlichen 
und  stilistischen  Eigentümlichkeiten.  Doch  darauf  müssen 
wir  kurz  eingehen. 

Besonders  auffällig  ist  die  zahlreiche  Verwendung  des 
Wortes  'quicumque'  in  unserem  Kanon  wie  in  den  übrigen 
Beschlüssen  von  Meaux -^j  'saltim'  steht  auch  Meld.  c.  32 
und  82 ;  dem  Ausdruck  'Christi  mandatis'  entspricht  der 
andere  'niandatnm  Domini'  in  c.  28.  29.  35  und  83;  die 
Einführung  einer  Paulusstelle  mit  'secundum  apostolum' 
findet  sich  auch  in  c.  61;  das  Wort  'conversatio'  (Lebens- 
führung) steht  in  den  Meldenser  Beschlüssen  in  häufiger  Ver- 
wendung^. An  stilistischen  Wendungen  fällt  in  den  letzteren 
vornehmlich  der  häufige  Gebrauch  der  Gerundivkonstruk- 
tion, zumal  am  Anfang,  auf^;  daran  .ist  auch  in  unserem 
Kanon  kein  Mangel.  Bezeichnend  ist  der  Uebergang  zum 
Schlussatze  mit  'quapropter',  der  öfter  im  Conc.  Meld,  an- 
gewendet wird  *".  Dem  Ausdruck  'dominus  testatur  dicens' 
steht  hier  der  andere  'dominus  ostendit  dicens'  gegenüber 
in  c.  39.  Kurz,  wenn  man  die  Beschlüsse  des  Meldenser 
Konzils    und    den    Kanon    Scelerosi    in    einem    Zuge    liest. 


1)    Die   Akten    der   Triburer   Synode,    X.  A.    XVn    (1892),    60  f. 

2)  Vgl.  besonders  c.  40.  61.  7o    (nach  Krause's  Ausgabe  MG.  Capit.  11). 

3)  In  c.  26.  42.  43.  47.  63.  64.  71.  72.  74.  82.  83. "  4)  In  c.  25.  26. 
85.  52.  59.  72.  75.  5)  Vofl.  c  26.  40.  41.  42.  43  und  öfter.  6)  Siehe 
c.  26.  41.  58.  61. 
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kommt  einem  ohne  Zwang  die  Zusammengehörigkeit  beider 
Teile  zum  Bewusstsein ;  sie  haben  also  auch  einen  und  den- 
selben Redaktor  gehabt. 

Auch  der  Rubrik  wegen,  die  allerdings  nur  Mo  bietet, 
müssen  wir  uns  Rechenschaft  geben.  Ihr  Inhalt  entspricht 
vollständig  und  genau  dem  des  ganzen  Kanons.  Was  ihre 
Form  anlangt,  so  deckt  sie  sich  in  der  Anfangskonstruk- 
tion mit  'quod'  allerdings  mit  nur  zwei  Rubriken  des  Konzils 
von  Meaux  nach  der  Ausgabe  von  Sirmond  (c.  25  und  39), 
während  daselbst  die  übrigen  mit  'ut'  konstruiert  sind. 
Dagegen  zeigt  die  von  V.  Krause  mit  1  bezeichnete  und 
von  ihm  bevorzugte  Hs.  der  Kouzilsakten  (Paris.  Nouv. 
acquis.  1632)  die  Konstruktion  mit  'quod'  in  den  Rubriken 
mehreremal  (c.  4.  8.  10 — 12.  82)  ^  Jedenfalls  bietet  also 
die  Ueberschrift  des  fraglichen  Kanons  in  M^,  insofern  sie 
mit  'quod'  konstruiert  ist.  keinen  Anlass,  die  Zugehörigkeit 
zu  den  Rubriken  des  Meldenser  Konzils  in  Frage  zu  ziehen. 
Die  Anwendung  des  Gerundivs  in  ihr  weist  hingegen  so 
recht  wieder  auf  letztere  hin,  die,  wie  die  Kanones  selbst, 
diese  Wortform  nicht  selten  gebrauchen  -. 

Die  sprachliche  und  stilistische  Form  unseres  Kanons 
befindet  sich  somit  im  vollen  Einklang  mit  den  Kanones 
des  Meldenser  Konzils,  und  von  diesem  Standpunkte  aus 
ist  es  unberechtigt,  der  Quellenangabe  von  M,  S  keinen 
Glauben  beizumessen. 

Doch  auch  der  Inhalt  des  Kanons  steht  nicht  im 
Widerspruch  mit  der  Zeit,  in  die  er  fallen  soll.  Es  handelt 
sich  um  die  gegenseitige  Anzeige  der  Verwandten  auf  dem 
öendgericht  im  Falle  von  Sendvergehen.  Solche,  welche 
dieser  Anzeigepüicht  nicht  nachkouimen  wollen,  sollten 
vereidigt  werden,  damit  sie  (hernach)  aus  Furcht  vor  dem 
Meineide  ihre  fehlenden  Verwandten  nicht  verheimlichten. 
So  dürfte  doch  wohl  der  Satz:  'sancimus  nolentes  sacra- 
mento  constriiigi,  ut  -  celare  non  praesumant  zu  ver- 
stehen sein.  Hinschius  freilich  —  wir  müssen  uns  des 
Nachfidgenden  wegen  auf  eine  Polemik  mit  seiner  Ansiclit 
eidlassen  —  ist  mit  dieser  Uebersetzung  und  Auffassung, 
die  sich  der  Hauptsache  nach  mit  der  Phillips  »lockt  V 
nicht  einverstanden-'.  Er  liest  aus  obigem  Sat/c  gerade 
das  Gegenteil  heraus;  'mau  sah  ,  sagt  er,  'von  einer  eid- 
lichen  Verpflichtung    der    N'crwaiultcn    wegen    Gefahr    des 

1)  Vgl.  die  Zusaniinenstellung  dor  Titel  (Kapitel)  bei  Kriiuso,  Cajiit. 
JJ,  31)0.  2)   Vgl.  Tit.  28.  40.  41.  47.  72.  77.  :?)  Kin-honrecht  VII, 

162  (nicht  158,  wie  Hinschius  hat).         4)  Sy9ten\  et.-.  V.  428,  N.  4. 

Neues  Archiv  etc.  XXXI.  2") 
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Mt'ineidH  ab'.  GegeiiülH'r  Pliillii).s  aber,  der  allerdint^s  die 
Nötio-unf^  zum  Eid  etwas  stark  liervorkelirt,  ist  es  ihm  un- 
erfindlich, wie  man  hier  von  einer  Nötif^unf:^  sprechen  kann. 
Allein  Hinschius  hat  sich  offenbar  daran  «jfestossen,  dass 
nach  Phillips  Ueberset/uiit^  von  'sancimus  ein  Akkusativ 
mit  Infinitiv  abliän<^ig;  sein  soll,  und  er  fasst  das  'nolentes 
sacramento  coiistringi'  nicht  als  Objektsatz.  sondern  als 
nähere  Bestimmung  zu  dem  Subjekt  wir  in  'sancimus'. 
So  kommt  er  allerdings  auf  den  Sinn  hinaus:  Wir,  die  wir 
nicht  wollen,  dass  durch  Eid  verpflichtet  werde  u.  s.  w.  Ob 
er  aber  damit  das  allein  Richtige  getroffen,  erscheint 
sehr  fraglich.  Denn  einmal  hätte  (nach  Hinschius'  Auf- 
fassung) die  konziliarische  Willensäusserung:  'Seelero.si  — 
in  sjnodicis  sunt  accusandi  couciliis'  mit  den  vielfachen 
Hinweisen  auf  die  heilige  Schrift  ja  genügt,  um  die  Ver- 
wandten zur  Anzeige  zu  verpflichten,  und  es  hätte  des 
nachdrücklichen  Beschlusses:  'Quapropter  sancimus  —  ut 
—  celare  non  praesumant  nicht  weiter  bedurft,  wollte 
nicht  —  und  das  ist  offenbar  der  Fall  —  in  dem  Endsatze 
eine  besondere  Massregel  getroffen  werden.  Die  Massregel, 
die  sich  der  Anzeigen  zu  vergewissern  sucht,  konnte  aber 
in  keinem  besseren  Mittel  bestehen,  als  in  der  gegebenen- 
falls notwendigen  Auferlegung  des  Eides ;  denn  nur  dann 
ist  auch  der  Hinweis  in  dem  "ut-Satz  verständlich,  dass 
die  Angabe  aus  Furcht  vor  einem  Meineid  erfolgen  müsse. 
Wo  man  sich  vor  einem  Meineid  zu  fürchten  hat.  muss 
aber  vorher  ein  Eid  geschworen  werden.  Die  weitere 
Frage,  wie  man  sich  denn  diese  Verwandtenvereidigung  zu 
denken  habe,  'ob  sie  nur  in  dem  Falle  geschah,  wenn 
bereits  auf  eine  bestimmte  Person  der  Verdacht  eines  von 
ihr  begangenen  Verbrechens  gefallen  war,  oder  ob  man, 
wie  es  wegen  der  vielfach  verzweigten  Verwandtschaft 
unter  den  Genieindemitgliedern  annehmbar  erscheint,  diese 
alle  zum  Eide  nötigte"  \  braucht  uns  hier  nicht  mehr  zu 
beschäftigen.  Auch  syntaktisch  ist  eine  Auslegung  des 
Beschlusses  im  Sinne  Phillips'  nicht  zu  verwerfen.  Denn 
wenn  auch  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  der  von  'sancire' 
abhängige  Satz  mit  'ut'  konstruiert  i.st  —  man  darf  nur 
zum  Belege  dafür  die  Kapitularien  und  Synoden  der  Karo- 
lingerzeit nachsehen,  —  so  finden  sich  doch  ebenso,  wenn 
auch  selten ,  Beispiele  von  Infinitivkonstruktionen  nach 
Verben  der  Willensäusserung,  namentlich  wird  öfter  das 
dem    'sancire'    vollständig   sinngleiche    'imperare'    mit   dem 


1)  Phillips,  KR.  vn,  152. 
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passiven  Infinitiv  konstruiert  K  Einen  solchen  aber  haben 
wir  auch  in  unserem  Fall,  und  man  darf  einer  Analogie 
hier  um  so  mehr  das  Wort  reden,  als  dadurch  die  un- 
schöne Aufeinanderfolgte  von  zwei  'ut'- Sätzen  vermieden  ist. 

Das  Eesultat  unserer  Polemik  wäre  also  dies:  Der 
Kanon  'Scelerosi'  stellt  tatsächlich  eine  in  gewissem  Fall 
vorzunehmende  Vereidigung  von  Verwandten  fest.  Die  An- 
ordnung, Sendzeugen  zu  verpflichten,  war  also  zur  Zeit  der 
Abfassung  des  Kanons  bereits  aufgekommen  -  oder  vielmehr, 
sie  findet  sich  hier  zum  erstenmal  festgestellt.  Dagegen 
bedeutet  diese  gelegentliche  Sendzeugenvereidigung  noch 
lange  nicht  eine  Vereidigung  regelmässiger  Sendzeugen. 
Letztere  ist,  wie  Hinschius  glaubhaft  erwiesen  •'•  und  Hauck 
bestätigt  hat  ■*,  erst  in  den  siebenziger  Jahren  des  9.  Jh. 
in  Aufnahme  gekommen.  Zwischen  der  einen  und  anderen 
Einrichtung  liegt  also  eiji  Zeitraum  der  Entwicklung,  und 
man  wird  ohne  Zweifel  die  erstere  als  die  ältere  ansehen 
müssen,  da  das  Recht  von  speziellen  Fällen  zu  allgemeinen 
fortschreitet  und  nicht  umgekehrt.  Eine  dermassen  ent- 
wickelte Rechtsabstraktion  bekundet  sich  gerade  in  dem 
Institut  der  regelmässigen  Sendzeugen;  denn  man  hatte 
offenbar  die  Unzulänglichkeit  und  Unzukömmliehkeit  der 
eventuellen,  von  zufälligen  Umständen  abhängigen  Ver- 
wandtenvereidigung erkannt  und  schliesslich  überhaupt 
eine  bestimmte  Anzahl  von  Leuten  für  eine  Ciemeinde  ver- 
eidigt, die  ;ille  ihnen  glaubhaft  zu  Ohren  oder  zu  Wissen 
gekommenen  Sendfälle  anzeigeji  niussten.  Für  solch  eint- 
Rechtsentwicklung  ist  aber  ein  Zeitraum  von  '20 — 20  Jahren 
bei  den  damaligen  Verhältnissen  nicht  zu  hoch  gegriffen, 
und  wir  kämen  sonach  mit  unserm  Kanon  über  die  Ver- 
wandtenvereidigung in  die  Zeit  des  Konzils  von  Meaux  8-15. 

Eine  andere  Frage  ist  aber  noch  die:  Gehort  auch 
der  letzte  Satz  des  Kanons  von  'Nee  sit'  an.  sowie  die  an- 
gehängte Eidesformel  zum  ursprünglichen  Bestand  des- 
selben? Hinschius  bezweifelt,  'ob  diese  Stelle,  welche  mit 
dem  früheren  Teil  des  Kapitels  in  gar  keinen\  ZusamnuMi 
hang  steht,  ursprünglich  dem  Kanon  angehört  hat  .  und 
meint,  'er  sei  wohl  vielmehr  erst  von  einem  .späteren 
Sammler  mit  ihm  vcrbuiuhMi  wordiMi' ''.  Ocr  Zw<Mt'»>l  geht 
natiirlich    auf  die   von    uns   nach   (Iciii    Seit  hi'ri<j;tMi   abgewie- 


1)  Vp:l.  7.  1{.  A.  Drii-vr,  ili^lnl.  Syntax  der  lat.  Spriidio  IIMSSI). 
249.  40!».  2)  lliiisi'liiiiM  iMus.s  uatürlicli  das  (ioireiitcil  (V,  42S.  N.  4)  lie- 
haupten.  :j)    KK.  V.  V2\K  4)    KiivlKMijroschichti'    Doutsdilniuls  ll' 

(1900),  7:51,  N.  T).         5)  KR.  V,  428,  N.  4. 

26* 


388  Altxrt    Mich.    Köiiiger. 

sene  Uebersetzung  des  'Sancirnus  —  praesumarit'  zurück. 
Fällt  letztere,  dann  ist  auch  »'in  Bedenken  nach  dieser 
Richtung  hin  kaum  mehr  berechtiget.  Der  »Satz  'Nee  sit 
quisquani'  reiht  sich  vielmehr  vollständi*;  sinn^emäs.s  dem 
von  der  Verwandtenvereidigung  an:  Und  es  ist  überhaupt 
niemand  zum  Zeugnisse  zuzulassen  u.  s.  w, '.  Klarer  Weise 
bezieht  sich  auch  dieser  letzte  Satz  des  Beschlusses  nach 
keiner  Richtung  hin  schon  auf  die  Vereidigung  regel- 
mässig berufener  Sendzeugen;  er  spricht  vielmehr  nur 
von  dem  Zeugnisse  und  der  Vereidigung  von  Laien  im  ge- 
gebenen Fall-.  Dass  dann  das  angehängte  Formular  des 
Eides  ebenso  für  jene  Verwandten  wie  für  Laien  überhaupt 
Anwendung  finden  sollte,  dafür  dürfte  die  Fassung,  die 
für  beide  Fälle  passt.  sprechen. 

Dass  der  Schlusssatz  'Nee  sit  —  implicatus  samt  dem 
Eide  schon  von  Anfang  an  zu  dem  Kanon  gehörte,  hiefür 
mag  indirekt  auch  Regino  Zeuge  sein.  Er  führt  in  .seinen 
'libri  duo  de  synodalibus  causis'  II,  143^  eine  Bestimmung 
auf  mit  dem  Titel:  'De  adulteris',  und  sie  spricht  von  der 
Pflicht  der  näheren  Verwandten,  eine  Ehebrecherin  zur 
Anzeige  zu  bringen.  Als  Quelle  gibt  er  die  lex  Theodo- 
siana  lib.  IX  c.  4  an.  In  der  Tat  steht  das  Kapitel  mit 
dem  Codex  Theodosianus  im  Zusammenhang;  denn  es  ist 
die  Interpretatio  aus  der  Lex  Romana  Visigothorum  zu 
1.  IX  t.  7  §  2  ^.  Wie  wir  sehen,  stimmt  der  Inhalt  jener 
Vorschrift  vortrefflich  zu  dem  Kanon  Scelerosi,  nur  dass 
letzterer  sich  nicht  nur  auf  die  Anzeige  ehebrecherischer 
Personen  im  besonderen,  sondern  auf  die  verbrecherischer 
Personen  überhaupt  bezieht.  Warum  hat  aber  Regino.  der 
doch  sonst  die  Bestimmungen  des  Konzils  von  Meaux  sehr 
wohl  kannte  ',  diesen  für  ihn  mehr  als  passenden  Kanon 
nicht  nach  II,  143  eingereiht?  Wohl  aus  keinem  anderen 
Grunde  als  aus  dem,  weil  ein  Eid,  wie  ihn  derselbe  bot, 
seit  der  etwa  30  Jahre  vor  der  Abfassung  seiner  beiden 
libri  erfolgten  Einführung  der  regelmässigen  Sendzeugen 
nicht  mehr  notwendig  und  üblich  -war.  Für  letztere  hatte 
er  ja  eine  eigene  Eidformel  bereit,  und  anderweitig  geschahen 
Vereidigungen  hinsichtlich  der  Anzeige  von  Sendvergehen 

1)  Wie  obeu  im  Texte  angeführt,  hat  M.  allerdiugs  die  Lesart 
'ne',  das  den  letzten  Satz  mit  dem  Vorhergehenden  in  eine  engere  Be- 
ziehung setzen  würde.  Allein  der  Sinn  erfordert  hier  ein  'nee',  und  es 
ist  deswegen  auch  die  Lesart  von  INIj  S  bevorzugt.  2)  Das  sagt  auch 

Hiuschius  a.  a.  0.       3)  Ed.  Wasserschieben,  Leipzig  1840,  p.  269.       4)  Ed. 

0.  Hänel,  Berol.  1849,  p.  176;    Mommsen  -  Meyer,  Tbeodosiani  libri  XVI. 

1,  2  (Berol.  1905),  447.  ö)  Er  bringt  hiervon  :34  Kapitel  (Wasserschieben 
a.  a.  0.  S.  519  f.). 
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giiv  nicht  mehr,  und  so  war  ein  Eid,  wie  ihn  unser  Kanon 
'Scelerosi'  am  Schlüsse  bot,  ebenso  wie  dieser  selbst  dero- 
giert. Gerade  aus  der  Zusammengehörigkeit  beider  Teile 
erklärt  sich  also  das  Fehlen  desselben  bei  Eegino,  während 
so,  wie  Hinschius  ihn  zurechtgelegt  und  gekürzt  wissen 
will,  seine  Ausserachtlassung  nicht  gut  denkbar  wäre'. 

Als  inhaltlichen  Beleg  für  die  Entstehung  des  Kanons 
in  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jh.  könnte  man  vielleicht  auch 
noch  die  beiden  Ausdrücke  in  dem  Eide  'archidiaconus 
aut  archipresbjter'  heranziehen.  In  der  Weise,  nämlich 
in  ihrer  Zusammenstellung  mit  dem  Bischof  als  Gehilfen 
desselben,  finden  wir  sie  gerade  in  den  Quellen  jener  Zeit 
aufgeführt.  So  in  dem  demselben  Zeitraum  zuzuweisenden 
Konzil  von  Ronen  c.  16-  und  bei  Hinkmar  von  Reims  in 
seiner  52.  Epistola''.  Spätere  Quellen,  so  vor  allem  Regino, 
reden  für  die  gleichen  Anlässe  nur  mehr  von  dem  'epi- 
scopus  aut  eins  missus',  wofern  sie  nicht  blos  ältere  Be- 
stimmungen iingeändert  wiederholen. 

Das  sachliche  Ergebnis  bezüglich  des  Kanons  'Scele- 
rosi'  macht  also,  wie  wir  nun  gesehen  haben,  das  sprach- 
liche, wonach  derselbe  dem  Konzil  von  Meaux  845  angehört, 
nicht  illusorisch. 

Stellen  wir  schliesslich  noch  die  Frage :  Unter  welcher 
Kapiteln  unim er  soll  nun  der  von  uns  identifizierte 
Kanon  in  der  Zahl  der  83  bereits  von  Krause  veröffent- 
lichten Meldenser  Beschlüsse  seine  Einreihung  finden? 
Oder  die  andere:  Ist  die  Bezeichnung  desselben  mit  'titu- 
lus  LXXX',  wie  M,  und  S  sie  überliefern,  der  Zaiil  nach 
zu  belassen'.-'  Auf  letztere  Frage  antworte  ich  im  wesent- 
lichen mit  ja.  Wir  vermögen  nämlicli  an  der  Hand  des 
sachlichen  Systems,  das  sich  in  gewissem  Masse  in  der 
Aneinanderreihung  der  übrigen  Kanones  bemerkbar  nuicht, 
dem    neuen    Kanon    seinen    ungefähren    Platz    anzuweisen. 


1)  Im  Cotl.  Salisl).  a,  IX  3'J  fnl.  '210  steht  unmittflliiir  vor  unserem 
Meldenser  Kauon  als  c.  2()  das  erwiiliiito  Kapitel  des  Codex  Theodosiaiuis 
(vpl.  Phillips,  Wiener  SH.  l^fi,},  S.  -l!)?),  jedoeh  mit  anderer  Inskription 
und  RuhriU  als  l)ei  Regino,  nämlieh  :  'De  eo,  (jiiod  in  eoncilio  synndali 
]>n>pin(pii  invieein  aeeu.sare  del)eaiit.  Kx  lejjfe  Tlioedosiana  lil).  N'IU'. 
Jlier  timlen  sieli  also  tatsäehlieli  lieide  Kanones  heisaninien.  l'oeli  lässt 
sii'ii  daraua  tre^^en  das  ohen   Dari^elegte  kein  Schluss  ziehen.  "2)  feher 

die  Datienin;r  vo;l.  llinsehius,  Ki{.  V,  42S,  N.  4;  Hauek,  K(i.  IP.  7'JO,  X.  3. 
.S)  Mij^rne,  l'atrol.  i.at.  CXXVl,  273.  —  Aneh  der  von  Merkel.  Das 
hayrisehe  Voikareeht,  Arehiv.  d.  Oes.  [\  alt.  d.  (iesoh.  XI  i  ISöS),  r)4.'>  f. 
verötYentlichte  Ürdo  synudalis  mit  den  niindielien  Austlriieken  dürfte  au3 
joner  Zeit  stammen. 


:VM)  Albort    Mirh.    Köni^'or. 

Die  Kapitel  25  bis  5!) '  b<.'h<iii(l<.'lii  (jle«^onstiindo  <le.s  t^oist- 
lichoii  Standes  und  seiner  Mitglieder,  tJO — G8  llaub  von 
Kirchengut,  Klosterfrauen,  Frauen  und  Jungfrauen,  f39.  70. 

77  eheliche  Verhältnisse,  71  die  Staatsbeihilfe  für  Bischöfe, 
72    das    Begriibiiisreclit,    7.>  —  7f)    Verhältnisse    der    Juden, 

78  die  Vergabung  von  Kapellen  an  (jeistliche,  7'.)  das 
Graf  enge  rieht,  80  die  Feier  der  Festtage,  81 — 83  die 
Beobachtungen  älterer  und  gegenwärtiger  Verordnungen. 
Wie  man  sieht,  würde  unser  Kanon  seinen  Platz  bei  c.  79 
mit  vollem  Rechte  beanspruchen  dürfen,  und  die  Angabe 
von  Ml  S  befindet  sich  demnach  vollständig  im  Einklang 
mit  den  Nummern  der  übrigen  Kapitel.  Man  würde  also 
dem  Kanon  'Scelerosi'  entweder  die  Nummer  80  am  besten 
belassen  und  die  Zahl  der  übrigen  vier  um  eins  erhöhen, 
oder  vielleicht,  da  das  geistliche  Gericht  dem  Grafengericht 
damals  schon  sicherlich  nicht  nachgestellt  wurde,  könnte 
man  ihn  auch  mit  der  Ziffer  78  verseben  ;  im  wesentlichen 
blieben  auch  damit  die  Hss.  Mi  S  im  Rechte,  da  man 
bedenken  muss,  dass  nicht  alle  die  überliefernden  Kodices 
auch  stets  die  gänzlich  gleiche  Anordnung  aufweisen  -. 


Von  dem  Konzil  von  Koblenz  922  kannte  man  zu- 
nächst im  ganzen  10  Kanones  (Hartzheim,  Conc.  Germ. 
II,  599  sq.).  Im  Jahre  1821  veröffentlichte  Frh.  von  Frey- 
berg die  nämlichen  10  in  seinen  Historischen  Schriften 
IV,  219  ff.  aus  Hs.  2724G  der  Münchener  Hof-  und  Staats- 
bibliothek'.  Darnach  hat  sie  Pertz  in  den  MG.  LL.  II, 
1,  16  sq.  abgedruckt.  Bald  darauf  konnte  Wasserschieben 
aus  einem  Cod.  Darmstad.  (olim  Colon.  123)  noch  vier  und. 
aus  der  Kanonessammlung  des  Ruotger  von  Trier  noch 
zwei  Kanones  hinzufügen^,  sodass  sich  die  Gesamtzahl  von 
16  ergab. 

Bereits  Hartzheim  aber  hatte  seinen  10  Kanones 
anhangsweise  einen  11.,  von  ihm  jedoch  nicht  nume- 
rierten Kanon  beigegeben,  der  nach  seiner  Mitteilung  von 
Schannat  aus  Cod.  Vatic.  4227  abgeschrieben  worden  sei^ 
In    besserer  Fassung   befindet   sich    derselbe,    wie    Phillips 


1)  Von  c.  25  an  beginnen  die  dem  Conc.  Meld.  -  Paris,  eigenen 
Kanones,  die  vorhergehenden  sind  Wiedei-hohingen  früherer  Bestimmungen. 
2)  Vgl.  MCt.  Capit.  II,  389.  3)  Soweit  i;-h  sehe,  hat  Frh.  v.  Freyberg 
a.  a.  0.  diese  Hs.  nicht  genauer  namhaft  gemacht,  er  spricht  nur  von 
Münchener    Hss.  4)    Beiträge    zur    Geschichte    der    vorgratianischen 

Kirchenrechtsquellen  1839,  S.  188  f.         5)  Conc.  Germ.  II,  600. 
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hervorhebt  \  hii  Cod.  Emmer.  628  (Clm.  14628),  saec.  XII, 
fol.  M"",  aus  welcher  Hs.  er  nach  einer  Mitteilung  Föringers 
bei  Pertz  unter  ßerücksichtigung  der  Varianten  bei  Hartz- 
heim herausgegeben  ist,  jedoch  nur  in  einer  Fussnote^. 
Phillips  verweist  ausserdem  noch  auf  Cod.  Salisb.  S.  Petri 
VIII  7,  saec.  XI.,  woselbst  sich  fol.  51  der  nämliche 
Kanon  mit  Hinweglassung  der  in  vorgenannter  Hs.  ge- 
machten Angabe  des  Beweisverfahrens,  dagegen  mit  anderen, 
neuen  Bestimmungen  finde'. 

Eben  diesen  Kanon  treffen  wir  auch  in  dem  mit 
ausserordentlicher  Sorgfalt  und  Kunstfertigkeit  geschrie- 
benen Pergamentkodex  Clm.  3909,  saec  XII.  med.,  fol.  24'' 
der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek,  welcher  vordem 
der  Kathedralbibliothek  zu  Augsburg  angehörte. 

Desgleichen  ist  derselbe  Kanon  verzeichnet  in  der 
uns  bereits  aus  dem  vorigen  Abschnitt  bekannten  Hs. 
Clm.  4570,  fol.  239''  und  aus.serdem  noch  am  Ende  des 
III.  Bachs  des  in  diesem  Kodex  enthaltenen  Burchardscheu 
Dekrets  als  c.  245  und  zwar  f.  79''. 

Doppelt  steht  er  auch  in  dem  dermalen  dem  bischöf- 
lichen Archiv  in  Eichstätt  zugehörigen  Burchardkodex 
saec.  XI.  ex.  und  zwar  auf  der  letzten  Seite,  von  Bisehof 
Gundechars  II.  (f  1075)  eigener  Hand  eingetragen,  auf 
dessen  Anordnung  hin  wahrscheinlich  auch  die  ganze  Hs. 
geschrieben  wurde ,  sowie  ausserdem  noch  auf  einem 
zwischen  dem  11.  und  12.  Quaternio  mitten  ins  66.  Kapitel 
des  9.  Buches  eingehefteten   Blatte  '. 

Endlich  findet  er  sich,  soweit  icli  sehe,  auch  in  dem 
kostbaren  Liber  pontiHealis  ecelosiae  Eistetensis ,  der 
1071  72  auf  Befehl  Gundechars  II.  geschrieben  wurde  und 
zwar  auf  fol.  121'',  wozu  noch  ein  durch  andere  Kanones 
getrenntes  Stück  auf  fol.  122"  kommt;  jedoch  gehört 
letzteres  nicht  mehr  zum  eigentlichen  Bestiuide  des 
Koblenzer  Kanons.  Wir  werden  später  darauf  zu  sprechen 
kommen  ''. 

Insgesamt  hätten  wir  also  hier  7  Hss.  bozw.  Drucke, 
die  uns  diesen  Koblenzer  Kanon  übermitteln  und  zwar,  da 
er  in  einigen    doppelt  vorkoTunit,    in    9f:u'h(M*  (icv'^taH.      T^a 

n  l'iii  grosse  Svii'nli'  von  Trilini-.  in  iUmi  Sit/Hiigsbericiitrii  .li'i- 
Wioiier  Akiidt-niio,  phil'-lu.si.   Klasse,  \\A\   \\^^^:^^,  IM.  'Jl   M<'.    I-l- 

n,  1,  17,  N.  Ii.  H)  A.  n.  ().  S.  7(>4.  4^  Idi  OMtiu'liino  dioso  Aiigal>cu 
sowie  den  Wurtliuit  des  Kanons  doiii  Uoiaeboriclito  lU'Unnninis  1S14  4ti  im 
Archiv  d,  (^fs.  1".  alt.  d.  Uosrli    IX  (1847),  '^:A'i.  5)  Ii'li  benilV   mich 

hier  cbenfnlls  auf  die  eingehende  He-chroibung  dieser  Hs,  bei  Bothmanu 
a.  a.  0.  S.  5(56  f. 


:V.)2  All)ort  Mich.    Könit^or. 

die  Texte  fast  alle  teils  mehr,  teils  weniffer  von  einander 
abweichen,  wollen  wir  hie-r  mit  Zn<^run(h.'le^ung  von  Clm. 
.'{901),  woselbst  sich  zwar  nicht  der  reinste,  aber,  wie  ea 
scheint,  der  relativ  vollständij^ste  Wortlaut  findet,  den 
Originaltext  herstellen.  Denn  eine  künftii^e  Ausfrabe  der 
Beschlüsse  von  Koblenz  1)22  wird  diesen  Kanon  doch  nicht 
mehr  ganz  unberücksichtigt  lassen  oder  nur  in  die  Noten 
verweisen  dürfen. 

Da  der  im  Eichstätter  Burchardkodex  auf  eigenem 
Blatte  zwischen  dem  11.  und  12.  Quaternio  stehende 
Kanon  dem  Wortlaute  nach  mit  dem  nämlichen  im 
dortigen  Pontiiikale  fol.  12 1*^"  stehenden  sich  vollkommen 
deckt  und  einer  nur  von  dem  anderen  abgeschrieben  ist, 
so  können  wir  ersteren  bei  Feststellung  des  Textes  füglich 
ausser  Acht  lassen.  Der  Umstand,  dass  Bischof  Gundechar 
selbst  in  erwähntem  Kodex  auf  der  letzten  Seite  den 
Kanon  eintrug  —  die  richtige  Beobachtung  Bethmanns  in 
dieser  Hinsicht  vorausgesetzt,  —  vermag  natürlich  die 
Autorität  des  Wortlautes  desselben  um  nichts  zu  erhöhen. 
Wir  setzen  nun: 

1)  Ma  =  Clm.  3909,  saec.  XII.  med.,  fol.  24"; 

2)  M,,i  =  Clm.  4570,  saec.  XII.  init.  (1108).   fol.  239^ 

3)  Mb2  =  Clm.  4570,  saec.  XII.  init.  (1108).    fol.  79"; 

4)  Mc  =  Clm.  14628,  saec.  XII,  fol.  37^ 

5)  Ea  =  Eichst.  Burchardkodex,  saec.  XI.  ex.  (ca.  1070), 
fol.  ult.; 

6)  Eb  =  Eichst.  Pontifikale  saec.  XI.  ex.  (1072), 
fol.   121b; 

7)  S  =  Cod.  Salisb.  S.  Petri  VIII  7,  saec.  XL, 
fol.  51"  (nach  Phillips); 

8)  V  =  Cod.  Vatic.  4227  (nach  Hartzheim). 

P  soll  den  Text  von  Mc  bei  Pertz  MG.  LL.  II,  I7h  und 
Ph  denselben  bei  Phillips  in  den  Wiener  SB.  1865,  S.  764 
Anm.  9  bezeichnen.  Trotz  des  Abdruckes  bei  beiden  war 
es  nicht  unnötig,  Mc  noch  einmal  nachzusehen. 

Am  Rande  von  M.-,  befindet  sich  die  rotgeschriebeue 
Rubrik^:  'De-  corapositioue  emunitatis "  et  sacrilegii'. 

Im  Texte  die  Inskription :  'Ex  concilio  apud  Con- 
fluentiam,    cui   interfueruut    Heinricns    et  Karolus   reges'  ^. 


1)  Die  Abkürzungen  sind  von  mir  aufgelöst,  der  Konsonant  u  ala 
V  geschrieben,  die  Unterscheidungszeichen  modernisiert  worden.  2)  De 
compositione  sacrilegii  EbMbsMc;    Ueberschrift   fehlt    Ea  V.  3)  'in- 

munitatis'  Mb  i    an    zweiter   Stelle.  4)    Relativsatz    'cui  —  reges'  fehlt 

MaMbi;    ohne  Quellenangabe  Ea  Mb  2.     'Ex  conciliis(!)  .  .  cui  interfuere 
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Text  des  Kanons : 

Emiinitas '  sexcentis  solidis  componatur  -  [et  novem 
capitibus].  Sacrilegium  novem  novigeldis -^  componatur^, 
quorum^  partem  unam,  qui  reus  est,  post  dies  XIIII  per- 
solvat,  alteram  post  XV "  ebdomadas,  item  terciam  post 
XXV  ebdomadas;  si  non  Labet  unde  solvat,  publice  in 
eisdem  induciis  '  verberetur  et  tondeatur.  Si  "^  quis  auteiii  •' 
negare  ^'^'  ingenuus  vel  liber^^  voluerit,  cum^-  XXIIII 
testibus  ^^  nominatis  atque  eleetis  ^^  super  altare  iuret 
aut  ^^  aliis  non  nominatis,  tarnen  ingenuis  ^*',  LXXII  super 
altare  ^""i  si  autem  servus,  super  XII  vomeres  ferventes 
se   expurget  ^^. 

Wie  die  nicht  unbeträchtlichen  Varianten  dieses 
Kanons  erkennen  lassen,  haben  wir  es  hinsichtlich  der  Hss. 
vor  allem  mit  zwei  Ueberlieferungsgruppen  zu  tun.  Ma  und 
8  bilden  die  eine,  die  übrigen  Hss.  die  andere  Gruppe. 
Dies  ergibt  sich  vor  allem  daraus,  dass  die  beiden  ersteren 
den  längeren  Relativsatz  'quorum  —  tondeatur'  aufweisen, 
der  den  übrigen  abgeht.  Es  scheint  derselbe  dem  ur- 
sprünglichen Bestände  anzugehören ,  da  eine  derartige 
spätere  Zutat  doch  weniger  denkbar  ist  als  das  umgekehrte 
Verhältnis.  Die  nahe  Verwandtschaft  beider  zeigt  sich 
auch  darin,  dass  sowohl  in  der  einen,  wie  in  der  anderen 
Hs.  unserem  Kanon  unmittelbar  das  bekannte  Pseudo- 
Kapitulare  'de  clericorum  percussoribus'  sich  anschliesst  '■'. 
Trotz  dieser  Uebereinstimmung  aber  und  obwohl  zwei  der 
abweichenden  Lesarten  des  Relativsatzes  in  dem  jüngeren 
Ma  sich  lediglich  als  Lese-  oder  Abschreibefehler  gegen- 
über S  darstellen  könnten  -°,  ist  doch  eine  solche  direkte 
Abhängigkeit    beider    nicht    anzunehmen.       Denn    einmal 


Henricus  et  Karolus'  M,- ;  '.  .  rui  intorfuit  Kaiolus  et  11.  repfes'  S;  '.  .  rui 
interfuit  Henricus  et   Karolus'  V.  1)  iiiniunitas  Eb  Mi.  i  M»-.         2)  sol- 

vitur  et  uovem  c;ii)itil)us  IM,-  V.  —  In  Mi,  :•  iVlilt  der  erste  Satz;  in  Mc  t'ol^^t 
erst  nach  diesem  die  (^uellenan^-ahe ;  in  Eü  Ei.  M.i  Mi.  i  S  IVlilt  'et  novem 
capitiljus'.  ;])    nniifrentis    solidis    Ma  .S.  4)    eomponendum    est    V. 

6)  Der  Satz  '([uorum  —  tondeatur'  stellt  nur  in  Mm  und  S;  'qunrum'  M.-». 
6)  XXV  M,i.  7)  iudieiis  S.  S)  Von  hier  an  lelilt  in  .S  alles  Uehrijje. 
9)  aut  si  ([uis  Ea  Ei,  Mi,i  M,-  V;  aut  si  Mi,-.>;  Pli.  irrtümlich  'ul'  statt 
'auf.  1(()   lioc  neofarc  M»;    iurare  Mi, -j.  11)    'in}?,  vel    liher'  fehlt 

Ea  El,  Mi.i  Mi.-j  M.  V.  12)    Vum'    fohlt   M«;    'in'  E„  Ei,  M,.  i  M,-  V. 

P  kc irritiert 0    'cum',    d:»^    nur  in  Mi,  j    steht.  13)    'testihus'  fehlt   M.-i ; 

'totfs'  Ea  Ml.  1  V.  11)  'e.  viris'  Ei, Mi, i  V;  'viris'  nicht  in  K,,  yi.,  Mi,-  M... 
13)   Statt  'super—  aut'  hat   ;\Ii,2  'vel'.         1(5)  'eleetis'   Mi. 2.  17)   super 

altare  iuret  E«  Ei,  Mi.  -  Mr  V.  LS)  'si  —  expur^fet'  fehlt  E,,  Mi.  t  Mi.  s  V ; 
statt  'si  —  exi)urfrct'  Ei.  Mo:  'servus  ot  i^fnohilis  ferro  iijnito',  was  1'  in 
Klammern  setzt.  V.))  Xffl.  darübir  M(J.  Capit.  l,;it)ls(|.  20)  'i|uarum' 
statt   '(luonim';   'XX\''  statt    'XV   an   erster  Stelle. 


.'JÜ-l  Albert    Midi.    Könif^er. 

fohlen  in  S  die  siinitlicli(Mi  Striit'l)e.stiiinnunf;«'n  im  Lenj^nunt^s- 
falle,  die  M.i  aus  andt'i-er  C^uelle  haben  niu.s.s;  .sodann  hat 
Ma  gegenüber  S  die  richtige  Lesart  'induciis'  statt  'iudiciis'. 
Es  wäre  zwar  nicht  unmöglich,  dass  die  Strafe  an  Haut 
und  Haar  sofort  in  'eisdeni  iudiciis'  hätte  vollzogen  werden 
sollen;  die  nötigen  Instrumente  lagen  jii  bei  ie<lem  Ge- 
riete schon  bereit'.  Allein  der  Plural  iudiciis'  muss 
doch  zunächst  Bedenken  erregen,  wogegen  das  'induciis' 
der  ratenweisen  Abzahlung  der  Bannbussen  entspräche. 
Wollte  man  eine  solche  Strafweise  aber  ungebräuchlich 
finden,  so  könnte  man  auf  ein  kaum  viel  späterer  Zeit 
als  unser  Kanon  entstammendes  Stück  eines  Sendrechts 
verweisen,  das  gerade  die  nämliche  Bestrafung  der  Un- 
freien entsprechend  der  Höhe  der  Bannsummen  anordnet  -'. 
Dem  Relativsatz  'quorum  —  tondeatur'  wird  man  schliess- 
lich auch  überhaupt  seine  Berechtigung  um  so  weniger 
versagen  dürfen,  als  wenigstens  nach  fränkischem  Rechts- 
brauch in  allen  Fällen,  in  denen  Freie  Bannbussen  ver- 
wirkten, gegenüber  den  Unfreien  eine  Bestrafung  an  Haut 
und  Haar  Anwendung  fand  -K  So  folgen  wir  also  hier 
nicht  mit  Unrecht  dem  Texte  von  Ma.  Seine  Verwandt- 
schaft mit  S  erklärt  sich  aus  der  Benutzung  einer  Zwischen- 
quelle. 

Bezüglich  der  übrigen  Hss.  lässt  sich  ein  Abhängig- 
keitsverhältnis schwer  feststellen.  Ea  und  Mbi  stimmen  in 
ihrem  Wortlaut  bis  auf  Weniges  vollkommen  überein,  nur 
dass  letztere  Hs.  nach  'electis'  noch  'viris  hat.  Dies  wird 
in  Mbi  wohl  des  Sinnes  wegen  hinzugefügt  worden  sein, 
und  man  könnte  für  eine  Benutzung  des  älteren  Textes  Ea 
von  selten  des  Mbi  anführen,  dass  beide  Anhängsel  zum 
Dekrete  Burchards  bilden.  Wie  weit  die  Dekrete  in 
beiden  Hss.  harmonieren,  ist  mir  zwar  genauer  nicht  be- 
kannt; doch  hat  es  nach  der  Beschreibung  Bethmanns 
den  Anschein,  als  ob  eine  direkte  Abhängigkeit  beider  von- 
einander nicht  gegeben  wäre.  Und  so  wird  es  wohl  auch 
bezüglich  des  Kanons  sein,  zumal  nach  demselben  in  Mbi 
der  uns   im    vorigen  Abschnitt   bekannt  gewordene  Kanon 


1)  Vgl.  H.  Brunner,  Deutsche  Rechtsgeschichte  II  il892),  i72  f. 
und  .T.  Grimm,  Rechtsaltertiimer  P  (1899),  236  f.  2)  'Homo  vero  non 
liber  pro  his  factis  tot  carrinis  puniri  debet,  quot  et  liber :  sod  quotiens 
über  LX  solidos  debitor  est  solvere,  totiens  non  über  cario  et  crinibus 
puniendus  est'.  R.  W.  Dove,  Das  sog-.  Sendrecht  der  Main-  und  Rednitz- 
wenden,  in  Zeitschr.  f.  Kirohenrecht  IV  (1864:),  162;  er  bestimmt  es  für 
das  Ende  des   9.  und  Anfang   des    10.  Jh.  (S.  172).  8)    R.  Schröder, 

Lehrbuch  der  Rechtsgeschichte  (Leipzig  1902'')  S.  3i8  Anm.  44. 
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'Scelerosi'  folgt,  wäbreiul  in  Ea  ganz  andere  Bestim- 
mungen angereiht  sind,  und  letzterer  dort  überhaupt  nicht 
zu  finden  ist.  Man  wird  demnach  bei  der  weiteren  Be- 
urteilung des  Kanons  beide  Hss.  als  selbständige  Ueber- 
lieferung  verwerten  müssen. 

In  gewisser  Hinsicht  zeigt  auch  die  Fassung  von  V 
Stammesverwandtschaft  mit  den  beiden  vorausgehenden, 
nämlich  in  dem  charakteristischen  'totis  nominatis'  und 
in  der  Weglassung  des  Endsatzes.  Jedoch  ist  an  einen 
eigentlichen  Zusammenliang  der  Hss.  untereinander  nicht 
zu  denken. 

Während  die  drei  zuletzt  genannten  Ueberlieferungen 
in  der  zweiten  von  uns  unterschiedenen  Klasse  eine  Gruppe 
für  sich  bilden,  ist  das  Nämliche  schliesslich  auch  bezüglich 
El,  Mr  und  Mi,i  der  Fall.  Zunächst  weisen  die  beiden 
ersteren  den  gleichen  Schlusssatz  'servus  et  ignobilis  ferro 
ignito'  auf,  welcher  der  anderen  Gruppe,  allerdings  auch 
Mb 2,  abgeht.  Doch  schliesst  sich  letzteres  in  dem  'testi- 
bus'  wieder  ganz  an  Ei,  und  M,.  an  und  gerade  hierin 
dürfte  ein  besonderes  Kennzeichen  der  Zusammengehörig- 
keit gegeben  sein.  Ein  genaueres  Abhängigkeitsverhältnis 
der  drei  zueinander  aufzuzeigen  ist  unmöglich ;  zu  bemerken 
ist  nur,  dass  Mb 2  eine  ziemlich  flüchtige  Abschrift  dar- 
stellt, was  sich  besonders  in  dem  'ant  si  iurare'  statt  'aut 
si  negare',  in  der  Wiederholung  des  'electis'  das  zweitemal 
statt  'ingenuis'  sowie  in  der  Auslassung  des  ersten  'super 
altare  iuret'  kundgibt. 

Doch  lassen  wir  uns  auf  die  Beurteilung  <ler  Varianten 
der  zweiten  Ueberlieferungsgruppe  etwas  gemiuer  ein.  In 
der  Quellenangabe  stimmen  Ei.,  M,.  und  V  bis  auf  einen 
unbedeutenden  Unterschied  überein;  ich  hielt  mieh  bei  der 
Ergänzung  von  jener  an  sie,  da  M;,  nur  die  Hälfte  hat. 
Einige  Schwierigkeit  maciit  im  ersten  Satze  des  Te.xtes  das 
'et  novem  capitibus',  das  nur  bei  M^.  und  V  steht.  Ich 
sehe  es  gerade  wegen  des  ungewöhnlicheren  Ausdrucks  für 
die  ältere  Lesart  an,  w»dche  manche  Abschreiber  einfach 
wegliessen.  Auch  muss  es  wohl  dem  im  nächsten  Satz 
folgenden  'novem  novigeldis'  entsprechen,  das  in  (>  Hss. 
vorhanden  ist,  wiilirend  nur  M„  S  hierfür  'nongentis  solidis' 
entsprechend  «hu  vorhergehenden  'sexcentis  sol.'  setzen. 
Novigeldum  bedeutet  den  9  fachen  Schadenersatz,  und  statt 
dessen    steht    auch    'novem    capita'  '.       Krsteres   W(U't    wird 

1)  Grimm  a.  a.  ().  II,  '^'Jl;  l'u  Canpo  V,  OK»:  'mulcta,  <iuik>  pro 
re  qualibet  ahlata  .  .  . ,  ijua  icus  iiovios  oiusdcn«  rei  i>rotium  redilore 
tenctur'. 


:V.)(i  AIIktI    Mich.    Köni;,'('r. 

öfter  in  Verbiiuliiii«^  mit  vorviolfuchonfloii  Zahl(.'ii  jj^ebraucht; 
(loch  ont<^egeii  der  Ansicht  von  Grimm,  (hiss  ausser  der 
Verdoppelun}^  und  Verdreifachunf^  des  Neungeldes  keine 
Multiplikationen  der  Busse  weiter  begegnen,  gewahrt  man 
in  unserem  Falle  sogar  eine  solche  mit  0  d.  h.  also,  es  ist 
nicht  weniger  als  der  8 [fache  Schadenersatz  gefordert. 
Ob  aber  schliesslich  nicht  neben  denselben  noch  die  Busse 
von  i)00  Sol.  zu  treten  hat,  vermag  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. Die  natürlich  relative  Höhe  des  Schadenersatzes 
bei  dem  Sakrilegium  wäre  auch  für  sich  schon  für  die 
meisten  Fälle  geeignet,  eine  ratenweise  Abzahlung,  wie  sie 
der  Relativsatz  in  Ma  S  ausspricht,  zu  rechtfertigen. 

Die  weitere  Fassung  des  Kanons  von  'Si  quis  autem' 
ab  entspricht  der  Form  nach  im  Zusammenhalt  mit 
den  vorausgehenden  Bussbestimmungen  jenen  Eventual- 
Urteilen.  wie  sie  bei  den  weltlichen  Gerichten  jener  Zeit, 
aus  der  derselbe  stammen  muss,  üblich  waren.  Es  wird 
nämlich  auch  der  Leugnungsfall  vorgesehen,  für  welchen 
dann  die  Reinigung  durch  Eid  für  die  Freien  und  durch 
Gottesurteil  für  die  Unfreien  stattzufinden  hat.  So  war 
es  wenigstens  für  die  weltlichen  Gerichte  im  Brauch',  und 
die  kirchlichen  Strafbestimmungen  haben  sich  diesem  da- 
mals angeschlossen-'.  Daraus  ergibt  sich,  dass  E;,  Mi,i  V 
und  auch  Mba  der  Vollständigkeit  ermangeln,  wenn  sie  den 
letzten  Satz  über  das  Gottesurteil  der  Sklaven  weglassen. 
Ma  nennt  aber  die  Probe  der  12  Pflugscharen,  Ei,  und 
Mc  die  des  heissen  Eisens.  Beide  sind  nicht  identisch; 
doch  dürfte  der  Lesart  in  Mn,  abgesehen  von  der  sonstigen 
relativen  Zuverlässigkeit  des  dortigen  Textes,  der  Vorzug 
gegeben  werden,  da  hierzu  c.  24  Conc.  Mog.  847  als 
Parallele  angeführt  werden  kann  ^. 

Eine  besondere  Beachtung  gebührt  noch  den  Worten : 
'cum  XXIIII  testibus'.  In  Ma  fehlt  überhaupt  die  Prä- 
position vor  der  Zahl;  mit  Ausnahme  von  Mbs,  das  hier 
'cum'  hat,  setzen  alle  übrigen  Hss.  'in'.  Die  Lesart  von 
Mb2  ist  aber,  wie  der  Augenschein  auch  nur  auf  Grund 
des  Registers  der  neuen  Kapitularienausgabe  lehrt,  die 
durchgehends  gebräuchliche,  und  ich  glaubte  sie  aiich  in 
den  Text  von  Ma  einsetzen  zu  müssen.  Pertz  korrigierte 
auch  ohne  solche  Belegstelle,  wie  sie  jene  Hs.  bietet,   das 


1)  Grimm  a.  a.  0.  II,  506.  2)  Vgl.  Conc.  Mog.  847  c.  24;  dar- 
nach  Regino  II,  43,  Burchard  VI,  7 ;  ebenso  Regino  II,  73,  ßurchard 
VI,  38.  3)  'Si  negaverit,  si  über  est,  cum  XII'  (andere  Lesart  LXXII), 
'si  autem  servus,  per  XII  vomeres  se  expurget'. 
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in  Mc  enthaltene  'in'  in  'cum'.  Das  'totis'  mag  keinem 
andern  [Imstande  sein  Dasein  in  Ea  Mi,i  V  zu  verdanken 
haben,  als  dass  einmal  ein  oder  mehrere  Abschreiber  das 
handschriftlich  gekürzte  'testibus'  in  'totis'  verhisen.  In 
manchen  Abschriften,  so  in  Ei,,  Mbi  und  V  findet  sich 
dann  des  Zusammenhangs  wegen  noch  ein  'viris'  beigefügt, 
das  sonach  dem  ursprünglichen  Bestände  nicht  angehört. 
Was  die  Ausdrücke  'nominatis  atque  electis'  zu  bedeuten 
hätten,  sagt  uns  Phillips,  der  in  den  angeführten  Sitzungs- 
berichten von  1865  S.  704^  auf  seine  Englische  Reichs-  und 
Rechtsgeschichte  verweist.  Hiernach  beziehen  sie  sich  auf 
den  sogenannten  Küreid,  bei  dem  'dem  Beklagten  seine 
Eideshelfer  aus  einer  grösseren  Anzahl  von  ihm  oder  auch 
vom  Kläger  vorgeschlagener  Personen  von  dem  Gericht 
oder  durch  das  Los'  ausgewählt  wurden. 

Schliesslich  haben  wir  uns  noch  mit  den  beiden 
Zahlen  24  und  72  zu  befassen.  Beiden  liegt  die  12 -Zahl 
zugrunde,  jene  für  das  Fränkische  Recht  gerade  charak- 
teristische Ziffer  K  Der  Kanon  verweist  demnach,  auch 
wenn  wir  von  der  Quellenangabe  nichts  wüssten ,  auf 
Fränkische  Lande  als  Ursprungsort.  Bemerkenswert  ist 
nun  hier  ein  Anhang  zu  unserem  Kanon,  der  sowohl  in 
El,  als  auch  in  Mi,  2  sich  vorfindet.  In  ersterem  Falle  ist 
er  getrennt  von  diesem  durch  Bischof  Gundechars  eigen- 
händigen Eintrag  zweier  Kanones  ('Per  hos  etiam  gradus' 
und  'De  falsicatoribus  synodalium  iudicimn').  die  noch  auf 
fol.  121''  den  untersten  Teil  einnehmen,  und  auf  fol.  122''* 
schrieb  die  nämliche  Hand,  welche  den  Kanon  von  Koblenz 
eintrug,  diesen  Anhang.  In  Mi,-  folgt  er  unmittelbar  auf 
letzteren.  Er  gehört  sichtlieh  als  Erklärung,  warum 
72  Zeugen  notwendig  wären,  zu  unserem  Kanon  'Emunitas  , 
ist  jedoch  wohl  nicht  ursprünglich,  sondern  späterer  Zu- 
satz. Er  hat  folgenden  Wortlaut:  'Evangelium  Christi 
ordinemque  sanctae  ecclesiae  a  LXXII  confirmatum  scimus. 
Idcirco  si  q\iis  iiobilis  hoe  sacrilegii  contamine  diffainatns 
fuevit  violasse  (violasse  diff.  f.  Ei,),  LXXII  idoneis  testibus 
iureiurando  sc  expurget,  servus  et  ignobilis  ferro  ignito'. 
Schon  das  Ende  dieses  Anhangs  lässt  seine  Zugehörigkeit 
zu  dem  Koblenzer  Kanon  erkennen.  Zugh^eh  aber  sehen 
wir  hier  ein  bemerkenswertes  Beispiel  dafür,  wie  altherge- 
brachte (!ei)lh)gen1ieiten  elirisllieherseits  erklärt  und  für 
evangeliseli  b(>griind(4  hingestellt  wt>rden.  'Im  ganzen 
Leben    (vorab     der    Germanen),     in     den     ri>ehtli<  lien     und 

1)   Vj,'l.  Waitz,  Dtutsclio  Vertassiingsgeschichte  I-'  (1880^,  r.06. 
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pc^liti.schoii  Zuständen,  im  Kultus,  in  Sii«^«;  und  Dichtung 
spielt  «i^erade  die  1 2 -Zahl  (und  ihn.-  Multij)likation)  die 
wichtigste  Kolle:  wir  durch  einen  inneren  Zug  sind  die 
Volker  wieder  und  wieder  auf  sie  zurückgeführt  wcjrden  '. 
Doch  die  Kirche  hat  den  Weg  gefunden,  alte  Rechte  und 
Gewohuheiten  sofort  auch  als  in  ihrem  lieclite  be<;ründet 
zu  erweisen  und  war  es  auch  durch  die  kühnsten  Allegorien. 
Es  würde  noch  erübrigen,  unsern  Kanon  nach  Zeit 
und  Ort  aus  sich  selbst  heraus  zu  bestimmen.  Doch 
brauchen  wir  Angesichts  der  Tatsache,  dass  sämtliche  Hss., 
die  eine  Quelle  angeben,  ihn  dem  Koblenzer  Ki»nzil  zu- 
schreiben, die  Richtigkeit  solcher  Angabe  nicht  in  Zweifel 
zu  ziehen,  zumal  sein  Inhalt  auf  Fränkischen  Rechtsboden 
hinweist,  und  der  darin  vertretene  Rechtszustand  der  Zeit 
von  922  nicht  zuwiderläuft.  An  ein  anderes  Koblenzer 
Konzil  aber  als  an  das  aus  dem  genannten  -Jahre  kann 
nicht  gedacht  werden  -'.  Somit  dürfen  wir  mit  dem  auf- 
geführten Kanon  als  mit  einem   17.  jenes  Konzils  rechnen. 


1)  Waitz  a.  a.  O.  S.  41t7.  2)  Eines  war  im  .lalire  860  (MCt.  LL. 
I,  4()t>),  das  andere  1012,  von  letzterem,  das  sich  mit  dem  INIainzer  Ein- 
dringling Dietrich  beschäftigte,  .^ind  keine  Akten  erhalten;  die  des  ersteren 
sind  nach  Form  und  Tendenz  derart,  dass  ein  Kanon  solches  Inlialts  nicht 
in  ihrer  Mitte  gedaclit  werden  kann. 


X. 


Kritische  Studien 
zur  Lex  Baiuyariorum. 

I. 

Von 
E.  von  Schwind. 


Vorbemerkung. 

Dass  die  Ausgabe  der  Lex  Bamvariorum ,  wie  sie 
Merkel  mit  unendlichem  Fleiss  und  bewundernswerter 
Sorgfalt  im  dritten  Bande  der  Leges  in  der  Folio -Ausgabe 
der  Monumenta  Gernianiae  besorgt  hat,  heute  nicht  mehr 
befriedigt,  und  dass  so  auch  für  dieses  Gesetzeswerk  eine 
Neuausgabe  verlangt  wird,  ist  aus  mannigfaltigen  Rück- 
sichten nur  zu  sehr  begründet.  Innere  und  äussere  Gründe 
sprechen  da  mit  einer  fast  zwingenden  Notwendigkeit. 

Merkel  ist  s.  Z.  von  der  jetzt  im  allgemeinen  auf- 
gegebenen Annahme  ausgegangen,  dass  die  lex  Baiuvariorum 
eine  mehrfache  Redaktion  erfahren  hat,  und  so  unter- 
scheidet er  auch  drei  verschiedene  Formen  des  Textes. 
Es  läge  sehr  nahe,  anzunehmen,  dass  die  drei  verschiedenen 
Texte,  die  er  zum  Abdrucke  bringt,  diesen  drei  verschie- 
denen Redaktionen  entsprechen.  Wer  aber  in  dieser  An- 
nahme an  die  Merkeische  Ausgabe  herantritt,  erlebt  so- 
gleich eine  Enttäuschung.  Wie  die  Tabelle  auf  S.  232  f. 
zeigt,  hat  die  Scheidung  der  drei  Texte  in  seiner  Ausgabe 
mit  den  Redaktionen  nicht  das  geringste  zu  tun.  Der 
Text  II  ist  auf  Grund  zweier  Hss. ,  welche  nur  eine  von 
den  übrigen  abweichende  Kapitelfolge  aufweisen,  nicht 
ohne  Willkür  gebildet;  Text  I  und  III  stimmen  bis  auf 
nicht  zu  bedeutende  Varianten  in  Orthographie  und  Formen- 
bildung im  allgemeinen  überein.  Nur  zur  beq\icmcren  Unter- 
bringung der  Varianten  sind  diese  Texte  auscinandcrgelial- 
ten ;  aber  auch  die  sachliclien  Anmerkungen  sind  auf 
Text  I  und  III  verteilt.  Was  daran  -  ich  vermag  es 
freilich  nicht  einzusehen  —  für  den  Herausgeber  an  Be- 
(luemlichkeit  gewonnen  gewesen  sein  mag.  für  die  Be- 
nutzung ist  dadurcli  eine  sehr  empHndliche  Unbequemlich- 
keit geschaffen,  ganz  wesiMitlioh  noch  gesteigert  durch  das 
'monumentale  Fi)rmat  der  Folioausgabe.  St)  ersi-heint  aus 
diesen  Rücksichten  eine  Neuausgabe  in  der  Quartserie  mit 
dem  ganzen  Variantenapparat  wohl  gerechtfertigt,  \\o\u\ 
auch  die  dafür  lu^twendige  Mühe  vielleicht  nicht  im  rechten 
Verhältnisse  steht  zu  dem  wissenschaftlichen  CJewinn,  und 
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wenn  ;iuch  —  wie  später  noch  /u  besprechen  sein  wird  — 
vielleicht  kaum  irj^end  ein  anderes  (^uellenwerk  mehr  ge- 
eignet ist,  Bedenken  wach  zu  rufen,  ob  das  heutij^e  System 
der  Edition  der  Verewi<(un<^  so  vieler  nichtssap^ender  Ver- 
sehen und  Schreibfehler  jedes  Schreibers  nicht  als  eine 
Uebertriebenheit  aufgeo'eben  werden  und  einem  vernünftigen 
Verfahren  weichen  sollte. 

Die  Frage  nach  der  Entstehungszeit  und  der  Ent- 
stehungsart des  bairischen  Volksrechtes  wird  eine  unan- 
fechtbare Lösung  wohl  kaum  je  erfahren,  aus  dem  ein- 
fachen Grunde,  weil  uns  unmittelbare  Nachrichten  verläss- 
licher Art  darüber  fehlen,  und  weil  der  feinsinnigste  und 
geistvollste  Aufbau  aus  inneren  und  äusseren  Gründen,  die 
Anhaltspunkte  für  die  Lösung  dieser  Fragen  geben,  der 
Natur  der  Sache  nach  nie  so  lückenlos  sich  zu  einer  festen 
Reihe  von  Schlussfolgerungen  vereinigen  lässt.  welche 
keinen  Raum  offen  liess  für  Zweifel  und  eventuelle  Ver- 
mutungen anderer  Art.  War  insbsondere  durch  Roth  '  und 
Merkel-,  denen  auch  Riezler'"  in  einer  sehr  feinsinnigen 
Abhandlung  sich  anschloss,  die  Meinung  für  eine  Zeit  lang 
zur  herrschenden  geworden,  dass  die  Lex  in  der  Gestalt. 
wie  sie  die  Hss.  überliefern,  das  Ergebnis  und  die  Vereini- 
gung mehrerer  Satzungen  sei,  so  hat  dann  Brunner  '  in 
Anschluss  an  andere  Vertreter  der  älteren  Literatur,  wie 
z.  B.  Eichhorn''  und  Waitz'',  mit  grosser  Energie  die  Ein- 
heitlichkeit des  Gesetzeswerkes  betont,  und  man  kann  wohl 
sagen,  durch  die  überzeugende  Kraft  seiner  Darstellung 
für  eine  Zeit  die  Meinung  zur  herrschenden  '  erhoben,  dass 
die  lex  Baiuvariorum  das  Ergebnis  einer  einzigen  Satzung 
sei.  Als  Entstehungszeit  nimmt  Brunner,  und  mit  ihm  sehr 
viele  der  Neuern  die  Zeit  der  strammen  Unterordnung  des 
bairisclien  Herzogtums  unter  die  fränkischen  Könige  an, 
und  zwar  die  Zeit  des  Baiernherzogs  Odilo.  etwa  die  Jahre 
zwischen  744  und  748.  Nur  einzelne  Kapitel,  die  zweifellos 
als  jüngere  Nachträge  zu  gelten  haben,  bilden  eine  Aus- 
nahme gegenüber  der  sonst  zu  Tage  tretenden  Einheitlichkeit. 

Seitdem  hat  aber  Brunner  selbst  durch  eine  neuere 
Abhandlung^,  deren  Inhalt  wohl  auf  allseitige  Zustimmung 


1)  Ueber  Entstehung  der  Lex  Baiuvariorum,  München  1848.  2)  Das 
bairische  Volksrecht  in  Pertz  Archiv  XI,  533  ff.  3)  Forschungen  zur 
Deutschen  Geschichte  XVI,  409  ff.  4)  Deutsche  Rechtsgeschichte  I,  313  ff. 
5)  Deutsche  Staats-  u.  Reehtsgeschichte  I",  120.  6)  Göttinger  Xachrichten 
1869,  S.  119  ff.  7)  Vgl.  z.  B.  Deutsche  RG.  von  Schröder.  4.  Aufl. 
S.  24G;    Dahu,  Könige  der  Germanen  IX,  2,  183  u.  a.  m.         8)  Ueber 
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rechnen  darf,  weil  sie  eine  ganze  Reihe  von  Fragen  der 
volksrechtlichen  Litteratur  mit  einem  Schlage  in  über- 
zeugender Weise  löst,  doch  etwas  gerüttelt  an  seinem 
früheren  Bau.  In  einem  1901  in  den  Sitzungsberichten 
der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaft  veröffentlichten 
Aufsatze  hat  Brunner  es  nämlich  sehr  wahrscheinlich  ge- 
macht, dass  der  erste  und  zweite  Titel  des  bairischen  Volks- 
rechtes, die  bekanntlich  in  ganz  analoger  Weise  in  der 
lex  Alamannorum  sich  wieder  finden,  auf  ein  merowingi- 
sches  Königsgesetz  zurückzuführen  seien,  welches  im  7.  Jh. 
nicht  bloss  für  ein  Stammesland,  sondern  für  mehrere, 
vielleicht  allgemein  zur  Regelung  der  kirchlichen  und  her- 
zoglichen Rechtsstellung  erlassen  worden  sei.  Brunner  hält 
nach  wie  vor  an  dem  einheitlichen  Charakter  der  Rechts- 
satzung der  bairischen  Lex  fest,  und  das  ist  ja  insofern 
ganz  wohl  möglich,  als  das  Vorhandensein  älterer  Quellen, 
welche  benutzt  worden  sind,  daran  nichts  zu  ändern  braucht, 
dass  die  Redaktion  selbst  einheitlich  war,  dass  nur  einmal 
eine  lex  Baiuvariorum  redigiert  worden  ist,  und  zwar  im 
wesentlichen  in  der  Gestalt,  die  uns  heute  vorliegt.  Als 
Quellen,  die  bei  dieser  Ausarbeitung  des  Gesetzestextes 
herangezogen  und  verwendet  worden  sind,  wären  dann  nur 
neben  den  schon  früher  allgemein  angeführten  (wie  dem 
alten  Westgothengesetze  Eurichs  und  nach  allgemeiner  An- 
nahme dem  Alamannenrechte)  auch  noch  jenes  merowingische 
Königsgesetz  zu  nennen. 

Und  doch  wirft  die  Ausscheidung  eines  Teiles  des 
Volksrechtes,  wie  sie  Brunner  vorgenommen  hat,  die  Frage 
der  Einheitlichkeit  des  Gesetzes  wenigstens  in  einem  andern 
Sinne  von  neuem  auf.  Wenn  Teile  des  Gesetzes  auf  west- 
gothische.  andere  auf  alamannische,  wieder  andere  auf 
fränkische  QueHen  zurückgehen,  darf  man  nicht  doch  auch 
die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  auch  vielleicht  ältere  bairi- 
sche  Quellen  ihm  zu  Grunde  liegen  V  Taucht  nicht  doch 
wieder  die  Fi-age  nach  dem  Alter  der  einzelnen  Bestand- 
teile auf,  und  wird  man  nicht  gojiötigt,  die  Frage  nach 
dem  Verliiiltnisse  zur  h'x  Ahnnanuorum  einer  neuen  Prü- 
fung zu  unterziehen,  wenn  man  nunmehr  iiacli  Brunners  Dar- 
h'guugou  di(>  Auffassung  über  das  Verhältnis  beider  Gesetze 
in  dem  umfassenden  ersten  Teile  gegenüber  den  früheren  An- 
nahmen ändern  mussV  So  darf  es  uns  nicht  befremden,  wenn 
in  der  Frage  der  Einheitlichkeit  der  Gesetzesredaktion  die 


ein  verschollenes  iiieroNviiiLiischos  Königsgosotz  des  7.  .lli..  Borlitier  S.-li 
1^)01.  XXXIX. 
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von  Briinner  abweichenden  Ansit-liten  nenerlifli  wieder 
mehr  liervorgetreten  sind  ',  freilich  neben  andern,  die  um 
80  kräftiger  den  einlieitliehen  Charakter  betonen ''. 

Steht  so  diese  Frage  nun  im  Vordergründe  des  Inter- 
esses, so  seheint  es  nicht  unangebracht,  die  Frage  nach 
dem  Verhältnis  des  bairischen  (Jesetzestextes  zu  den  an- 
deren verwandten  Gesetzen  einer  eingehenden  Prüfung  zu 
unterziehen,  lieber  das  Ergebnis  dieser  Untersuchung  soll 
die  vorliegende  erste  Studie  zur  Neuausgabe  der  Lex  Baiu- 
variorum  Berieht  erstatten. 

I. 

Das  Verhältnis  der  Lex  Bainvarioruni  zu  den  verwandten 
Gesetzestexten. 

A.    Das    Verhältnis    zu    den    w e s t g o t h i s c h e n 
Ge  setzen. 

Der  Gesetzestext  der  lex  Baiuvariorum,  wie  er  uns  in 
den  zahlreichen  Hss.  in  ziemlich  einheitlicher  Gestalt  er- 
halten ist,  trägt,  wie  eingangs  schon  erwähnt  wurde,  nicht 
durchaus  ursprünglichen  Charakter.  Manche  Kapitel  und 
Kapitelreihen  sind  aus  anderen  Vorlagen  geschöpft  und 
weisen  mit  anderen  uns  erhaltenen  Gesetzesstellen  eine 
soweit  gehende  Uebereinstimmung  auf,  dass  wir  allen  Grund 
haben,  Entlehnung  von  diesen  oder  die  Benutzung  einer 
gemeinsamen  Quelle  anzunehmen;  in  anderen  Fällen  zwin- 
gen uns  innere  Gründe,  eine  Entlehnung  aus  anderen 
Rechtsaufzeichnungen  anzunehmen,  wenn  diese  selbst  uns 
auch  nicht  erhalten  sind.  So  hat  Zeumer  aus  der  lex 
Baiuvariorum  bekanntlich  eine  ganze  Reihe  von  Kapiteln 
des  westgothischen  Gesetzes  König  Eurichs  rekonstruiert  \ 

Neben  anderen  Quellen,  die  später  noch  kurz  zu  be- 
sprechen sind,  kommen  vor  allen  das  westgothische  Gesetz 
in  der  älteren  wie  in  der  jüngeren  Fassung  und  die  lex 
Alamannorum  in  Betracht,  die  auffallende  Aehnlichkeiten 
mit  dem  bairischen  Volksrechte  aufweisen. 

Im  folgenden  möge  zunächst  das  Verhältnis  der  lex 
Baiuvariorum  zum  Westgothischen  Gesetzbuche  des  näheren 
besprochen  werden. 


1)  Vffl.  Bemliard  Sepp  in  der  alt1)ayrischen  Monatsschrift  (h.  a. 
vom  bist.  V.  für  Oberbayern),  III.  Jahrgang  im  2.  bezw.  3.  Heft ;  S. 
Kiezler,  Beilage  zur  Münchener  Allg.  Zeitung  1905,  n.  252.  2)  Dahn, 

Könige    der   Germanen    iX,  2,  182  ff.  3)   MG.   LL.  I,  1,   S.  3   und 

28  —  32. 
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In  zahlreichen  Titeln  finden  ^ir  Anklänge  an  die 
Euriciana  bezw.  die  Antiqua,  einzelne  sind  so  gut  wie 
ganz  von  dort  her  übernommen.  Von  einigen  Extravaganten 
abgesehen  sind  es  die  Titel  7 — 16  des  bairischen  Gesetzes, 
welche  vom  westgothischen  Rechte  mehr  oder  weniger 
übernommen  habend 

Titel  XII,  XV  und  XVI  der  lex  Baiuvariorum  stimmen 
im  weitesten  Umfange  fast  wörtlich  mit  dem  Texte  des 
fragmentum  Eurici  überein,  und  zwar  entspricht  vom 
Titel  XV  (De  cornmendatis  et  commodatis)  cap.  1  der 
Eur.  278,  cap.  2  — 5  =  Enr.  280  ^  und  cap.  6  =  Eur.  298 
(dort  eingefügt  in  den  Titel  De  venditionibus);  cap.  7  und 
der  erste  Satz  von  8  entsprechen  dem  Eingang  bezw.  dem 
Schlnsssatze  von  Eur.  322,  während  der  2.  Satz  eine  ent- 
fernte Analogie  mit  1.  Visig.  IV.  5,  2  und  Anklänge  au  die 
1.  Alam.  LXXXV  und  1.  Visig.  IV.  5,  4  nach  Ervigs  Zusatz 
aufweist.  Auch  von  dem  letzten  cap.  (10)  nimmt  Zeumer 
(wenigstens  für  den  Schlusssatz)  die  Ableitung  aus  einer 
nicht  erhaltenen  Stelle  der  Euriciana  an,  die  er  aus  jenem 
Gesetze  rekonstruiert  -K 

Im  Titel  XVI.  De  venditionibus  beginnen  die  Ueber- 
einstimmungen  bei  cap.  2,  das  zum  Teil  dem  cap.  286  der 
1.  Eur.  entspricht.  Nur  finden  wir  hier  deutlich  erkennbar 
eine  Umarbeitung,  die  das  westgothische  Gesetz  den  bairi- 
sclien  Gebräuchen  anpasst  und  die  Zulässigkeit  des  Ver- 
tragsabschlusses vor  Zeugen  (den  testibus  per  aurem  traetis) 
besonders  hervorhebt.  Die  folgenden  Kapitel  c.  ■]  und  4 
=  Eur.  287  und  280,  c.  6  bis  8  =  Eur.  201  bis  20;i  und 
d;is  Sclilusskapitel  1 G  =  1.  Vis.  (Antiqua)  f.  ö,  2  stehen  ii; 
engstem  Zusammenhang  mit  der  Vorlage;  im  cap.  ö  und  0 
finden  wir  neben  Einleitungssätzen,  die  der  Euriciana  c.  290 
und  204  cntsproclnMi.  noch  eine  Reihe  von  Details  in  der 
lex  Baiuvariorum  ausführlich  geregelt,  welche  in  der  Vor- 
hige  nicht  besprochen  sind.  Das  Kap.  10  über  die  arrha 
lässt  wohl  noch  den  Zusammenhang  mit  Eur.  207  deutlich 
erkennen,  dessen  Sinn  dort  freilich  missverstandon  und 
recht  entstellt  wiedergegeben  worden  ist.  Die  Kapitel  1 1 
bis   14    handeln  von  der  spezifisch   bairischen   firnuilio    und 


1)  Frei  vou  westgotli.  EiiHluss  sind,  wi.  Hmiuior  \Ui.  I,  ;U4  her- 
vorndiol.i-ii  hat,  nur  die  Titrl  III  -VI,  XI  iiu.l  XVII— XXI.  2)  DtM- 
crsto  Satz,  der  im  Frairin.  FiUr.  iVldt  und  \>m  Zeiunor  mich  der  1.  Baiu- 
vttiioruni  rekoustruiort  ist,  stimmt  im  gross.-n  und  gan/.ou  mit  L.  Vis.  V.  ,'>,  ^^ 
überein.         3)  L.  Visig.  p.  ;>1. 
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haben  nat  üili<-h  kein  Analoi^on  im  Wt-st^othenroeht.  In 
(liesein  Znsanunenhan^^  sind  auch  noch  zn  «Twälinen  1.  Bai. 
rj.  5 — 7  und  Eur.  27G,  welche  nahezu  wörtlich  gleich  lauten. 

Für  unsere  Erkenntnis  der  Herstellunfj  der  lex  Baiu- 
varioruin,  soweit  man  darüber  zu  einem  Urteile  überhaupt 
f,'el an <,'(.' n  kann,  bietet  der  Veri^dcicii  f^erade  dieser  ParaUel- 
stellen  vielleicht  besonderes  Interesse.  Nach  allem,  was 
wir  wissen,  müssen  wir  nämlich  annehmen,  dass  der  Text 
der  Euriciaua  oder  eine  ihr  sehr  nahestehende  Textgestal- 
tun<^  bei  der  Redaktion  des  bairischen  Gesetzes  die  Vorlatre 
gewesen.  Dafür  spi'icht  nicht  nur  der  Umstand,  dass  beide 
Gesetze  in  ganz  umfassenden  Textesstellen  wörtlich  über- 
einstimmen, und  dass  in  manchen  Stellen  die  Euriciana 
dem  bairischen  Gesetzestexte  viel  näher  steht,  als  den 
westgothischen  jüngeren  Redaktionen  ^  So  sprechen  schwer- 
wiegende Gründe  für  die  obige  Annahme.  TrifPt  diese  zu, 
dann  stehen  die  Parallelstellen  in  dem  Verhältnisse  von 
Original  und  einer  unmittelbar  darauf  fussenden  Redak- 
tion, und  wir  dürfen  dann  alle  Abweichungen  den  Redak- 
toren des  bairischen  Gesetzes  zusprechen,  während  bezüg- 
lich der  Analogien,  die  mit  den  jüngeren  Westgothen- 
gesetzen  bestehen,  es  von  vornherein  zweifelhaft  ist,  wie 
viel  von  den  Veränderungen  die  bairische  Ueberarbeitung. 
wie  viel  die  westgothische  verursacht  hat. 

In  welcher  Richtung  bewegt  sich  nun  nach  dem  Ver- 
gleich der  Euriciana  mit  unseren  beiden  Titeln  15  und  10 
die  Tätigkeit  der  Redaktoren?  Ganze  Sätze  und  Kapitel 
übernehmen  sie  unverändert  und  in  gleicher  Reihenfolge, 
und  die  textlichen  Verschiedenheiten  sind  so  gering,  dass 
man  oft  nicht  wird  entscheiden  können,  ob  die  kleinen 
Abweichungen  auf  die  Redaktoren  oder  die  Schreiber  zu- 
rückzuführen sind.  Aber  auch  hier  erweist  sich  das  bairi- 
sche Gesetz  nicht  in  völliger  Abhängigkeit  gegenüber  dem 
Gothenrecht.  Mitten  aus  einem  längeren  Texte,  der  über- 
nommen wird,  fehlen  einzelne  Kapitel  oder  Kapitelreihen  -, 
oder  es  wurden  Kapitel  in  einen  anderen  Zusammenhang 
gestellt  ^. 

Wo  tiefer  einschneidende  Veränderungen  vorliegen, 
bewegen  sie  sich  in  zweifacher  Richtung.  Einerseits  ist 
das  westgothische  Gesetz  dem  bairischen  Gewohnheitsrechte 
angepasst ;  und  diese  Anpassung  ist  nicht  etwa  nur  äusser- 


11  Z.  B.    1.  Bai.  12.  5—7.  2)    So  Eur.   c.  279.  288.  295.  296; 

vgl.    übriffens   unten    S.  407  f.  3)  Eur.   c.  298  und  322,    das    letztere 

allerdings  stark  verändert. 


Kritische  Studien  zur  Lex  ßaiuvariurum.  407 

lieh  daran  gefügt,  vielmehr  tritt  die  Umarbeitung  an  allen 
Stellen  hervor,  wo  ein  ^\^idersprueh  mit  den  bairisehen 
Gebräuchen  sich  ergeben  würde  ^  Das  zeigt  insbesondere 
ein  genauer  Vergleich  von  XVI.  2,  1.  Bai.  und  c.  286 
1.  Eur.,  wo  der  bairische  Gebrauch  der  Geschäftszeugen  bei 
dem  Vertragsabschluss  überall  hervorgehoben  ist.  während 
das  Westgothengesetz  denselben  vermissen  lässt;  aber  auch 
in  dem  allgemeinen  Kapitel  über  die  Form  des  Vertrags- 
abschlusses XVI.  16  kehrt  der  Hinweis  auf  den  Abschluss 
vor  Zeugen  wieder,  während  die  analoge  Stelle  der  west- 
gothischen  Antiqua  davon  keine  Erwähnung  tut. 

Auf  der  andern  Seite  finden  wir  die  Neigung  zu 
grösserer  Ausführlichkeit  in  den  Detailbestimmungen ;  so 
insbesondere  in  den  oben  erwähnten  Kapiteln  5  und  9  des 
16.  Titels. 

In  den  von  der  Euriciana  übernommenen  Kapiteln 
haben  wir  zweifellos  eine  Auslese  zu  erblicken,  die  eben 
bei  der  Ausarbeitung  des  bairisehen  Gesetzbuches  aus  einem 
den  Redaktoren  vorliegendem  westgothisehen  Gesetzbuche 
gemacht  wurde.  Von  vornherein  darf  man  annehmen,  dass 
bei  dieser  Auslese  viel  Zufall,  auch  Willkür  im  Spiele  ge- 
wesen sei.  Die  'leitenden  Gedanken  herauszusuchen,  wel- 
chen die  Redaktoren  dabei  gefolgt  sind,  wäre  wohl  ein 
aussichtsloses  Unternehmen. 

Der  Vollständigkeit  halber  scheint  es  aber  doch  noch 
geboten,  darauf  hinzuweisen,  dass  an  einigen  Stellen,  wo 
längere  Abschnitte  aus  der  Euriciana  fast  unverändert 
übernommen  wurden,  einzelne  Stücke,  mitten  aus  dem 
Texte  derselben  lieraus,  weggelassen  wurden  und  so  in  der 
lex  Baiuvariorum  sich  nicht  finden. 

So  sind  die  Kapitel  XVI.  1  —  5  fast  ohne  jede  text- 
liche Abweichung  aus  der  lex  Eurici  übernomuuMi  (oap.  27S 
und  280),  nur  was  diese  in  den  elf  ZeihMi  des  Kapitel.s  27;> 
bestimmt,  ist  in  dem  bairisehen  Gesetze  mit  Stillschweigen 
übergangen.  Und  im  Kapitel  XVI.  7  uml  s  linden  wir  den 
Anfang  und  <len  Schluss  von  Kuriciana  ;i22.  während  der 
lange  Mittelsatz  mit  seinen  Dctailbestinimungen  familien- 
güterreclitlichcr  Art  im  bairisehen  (Jesetze  felilt.  Was  der 
Gruiul  hierfür  sein  mag,  wird  si-hwtM*  zu  ermitteln  sein. 
In  der  zuletzt  genannten  Stelle  bestimnit  der  erste  Satz, 
dass   nach  dem  Tod*^    des   Vaters    die  Mutter    für    die  Zeit 


1)  Die  Sorjjfiilt  lui  der  lutiaktion    für  die  Boarbeitun^r  der  ersten 
zwei  Titel  hat  Bnimnr  liesprochen.      Horliiur  S. -1?.   li)01.  S.  948. 
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des  Witwenstaudes  einen  Teil,  «gleich  gross  wie  die  Teile 
der  Kinder,  zur  Nntzniessun«^  ».'rliiilte;  der  Schlus.-isatz  ver- 
fügt. diiHH  die  Kinder  njit  dem  Tage  einer  Wiederverehe- 
liebung  der  Mutter  diesen  ihr  zugewiesenen  Teil  unter  sich 
aufteilen  dürfen.  Der  Zwischensatz,  der  im  bairischen  Ge- 
setze fehlt,  gibt  in  fast  überflüssig  detaillierter  Form  dfn 
Kindern  Schutz  vor  Schädigung  durch  Verfügungen  der 
Mutter  über  ihren  Teil.  Ob  die  Redaktoren  das  als  über- 
flüssig gestrichen,  ob  ihnen  vielleicht  eine  noch  ältere  Ge- 
setzesform vorlag,  die  diesen  Mittelsatz  —  der  leicht  ein 
späterer  Einschub  sein  könnte  —  nicht  enthielt:  wer 
möchte  das  entscheiden V  Das  gleiche  gilt  von  dem  unter- 
drückten Kapitel  279,  das  mit  mehr  Details  im  wesent- 
lichen das  wieder  aufnimmt,  was  das  vorhergehende  Kapitel 
in  beiden  Gesetzen  völlig  übereinstimmend  geregelt  hat. 

Nimmt  man  an,  dass  die  Hs.,  welche  bei  Ausarbeitung 
der  bairischen  Lex  vorlag,  die  beiden  Sätze  enthielt  —  es 
muss   ja    nicht   sein  ^    — ,    dann    hätten    die  Redaktoren    in 


1)  Bekanntlich  hat  Ficker  einmal  den  Gedanken  vertreten,  dass 
vielleicht  eine  noch  ältere  Redaktion  als  die  Euriciana  die  Grundlage  für 
die  westgothisclieu  Teile  des  bairischen  Volksrechts  abgegeben  haben. 
Dafür  war  ihm  die  l'eberlegung  massgebend,  dass  melirere  derartige  Be- 
stimmungen der  lex  Baiuvariorum  inhaltlich  Bestimmungen  der  späteren 
spanischen  Gesetze  näher  stehen,  als  der  lex  Visigothorum.  Von  solclien 
Fällen  hebt  Ficker  in  seinen  Untersuchungen  zur  Erbenfolge  der  ost- 
germanischen Rechte  I.  434  das  Verhältnis  von  1.  Bai.  15,  10  und  Euri- 
ciana 334  hervor,  das  aus  Antiqua  4.  2.  11  zu  ergänzen  ist.  Kennt  die 
letztere,  und  wie  man  wohl  annehmen  darf,  das  freilich  sehr  verstüm- 
melte Fragment  der  Euriciana  ein  Erbrecht  der  Eliegatten,  das  den 
übrigen  germanischen  Rechten  fremd  und  wohl  dem  römischen  Reclite 
entnommen  ist,  so  fehlt  ein  solches  Erbrecht  im  bairischen  Recht  ebenso, 
wie  in  späteren  spanischen  Rechtsquellcn,  wo  der  Fiskus,  der  König,  die 
Pfarrgemeinde  u.  a.  ein  Recht  auf  das  erblose  Gut  geltend  machen.  Es 
sei  mir  gestattet,  um  es  der  Vergessenheit  zu  entrücken,  noch  einige 
ähnliclie  Ueberleguugen  vorzubringen,  die  der  Verstorbene  brieflich  vor 
vielen  Jahren  mir  mitgeteilt  hat.  Er  wies  noch  hin  auf  den  Zusammen- 
hang der  lex  Bai.  16,  2  mit  der  Euriciana  28(i  bezw.  1.  Visig.  5.  4.  l'-i 
und  den  Bestimmungen  des  jüngeren  spanischen  Rechtes.  Die  Ueberein- 
stimmung  des  bairischen  Gesetzes  mit  dem  jüngeren  spanischen  Rechte  zeigt 
Ficker  darin  auf,  dass  beide  im  Gegensatze  zur  Euriciana  ein  firmare  nur 
bei  Liegenschaften  zulassen.  Da  nun  das  firmare  an  zwei  andern  Stelleu 
des  bairischen  Volksrechtes  (16,  12  und  App.  4)  als  etwas  vom.  Kauf- 
vertrage und  der  Zahlung  unabhängiges  und  beiden  erst  nachfolgendes 
behandeln,  so  sei  das  gleiche  auch  für  die  hier  besprochene  Stelle  (16.  2) 
anzunehmen.  Und  auch  hierin  stehe  das  bairische  firmare  dem  robrar 
vieler  späterer  spanischer  Rechtsquellen  besonders  nahe.  —  Ein  weiterer 
ähnlicher  Fall,  auf  den  mich  Ficker  freundlich  hingewiesen  hat,  bietet 
das  Verhältnis  von  lex  Bai.  15,  9,  welches  mehr  Gewicht  legt  auf  den 
Stand  der  Mutter,  als  auf  die  Frage,  ob  Ehe  oder  Concubinat  vorliegt 
zu   lex  Vis.  IV.  5,  2   und  dem    später   spanischen  Rechte.     Für  die  hier 
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beiden  Fällen  Normen  weggelassen,  die  als  nähere  Aus- 
führung des  schon  früher  Gesagten  ihnen  vielleicht  als 
unnötig  erscheinen  mochten.  Man  kann  aber  natürlich 
aus  solch  vereinzelten  Stellen  noch  keinen  Schluss  auf  das 
'System'  ihrer  Tätigkeit  ziehen. 

Wenn  aber  im  Titel  XVI  des  bairischen  Gesetzes  sich 
zu  288  keine  Parallelstelle  findet  und  295  und  296  durch 
Normen  anderer  Art  ersetzt  sind,  so  darf  man  wohl  an- 
nehmen, dass  die  Bestimmungen  der  Euriciana  dem  bairi- 
schen Eechtsgebrauche  eben  nicht  couform  waren.  — 

Nunmehr  ist  noch  auf  jene  anderen  Gesetzesstellen 
einzugeben,  bei  welchen  uns  die  westgothische  Fassung 
nicht  in  der  Form  der  Euriciana.  sondern  als  Antiqua  der 
späteren  Recensiouen  erhalten  ist. 

Eine  zum  Teil  wörtliche  Uebereinstimmung  besteht 
zwischen  den  Kapiteln  des  12.  Titels  der  lex  Baiuvariorum 
(de  terminis  ruptis)  mit  dem  Westgothengesetze  X,  3,  2 — 5. 
Einige  Teile  desselben  sind  uns  sowohl  in  dem  Pariser 
Fragmente  der  Euriciana,  wie  in  den  beiden  Redaktionen 
Eeccessvinds  und  Ervigs  als  Antiqua  erhalten,  und  hier  zeigt 
sich,  dass  die  Antiqua  mit  dem  Wortlaute  der  Euriciana 
sich  fast  vollständig  deckt.  Bei  der  grossen  Uebereinstim- 
mung, die  die  1.  Bai.  auch  mit  denjenigen  Kapiteln  des 
gothischen  Gesetzes  aufweist,  die  uns  nur  als  Antiqua  er- 
halten sind,  darf  man  wohl  annehmen,  dass  diese  hier  uns 
ziemlich  unverändert  den  älteren  Text  überliefert  hat. 

Die  Antiqua  stellt  freilich  jenen  allgemeinen  Satz, 
den  die  Euriciana  ans  Ende  dieser  Bestimmungen  gereiht 
hat,  als  X,  3,  1  (=  Eur.  277)  an  die  Spitze,  während  die 
1.  Bai.  ihn  ganz  weglässt.  X,  3,  2  entspricht  der  1.  Bai. 
XU,  1 — 3,  welche  hier  ein  offenbares  Missvorständnis  ent- 
hält^; X,  3,  3  und  X,  3,  4  (Reccessv.)  stimmen  vollauf  mit 
der  lex  Baiuvariorum  XII,  4  überein,  nur  mit  Abweichun- 
gen im  Schlusssatze,  die  auf  die  jüngere  Recension  Reccess- 
vinds  zurückzuführen  sind.  X,  3,  5  {=  Eur.  27())  kehrt  in 
1.  Bai.  XII,  5 — 7  wieder,  wie  schon  »^ben  erwähnt.  In 
dieser  ganzen  ersten  Hälfte  des  Titel  Xll  des  bairischen 
Gesetzes  (cap.  1 — 7)  ist  die  Uebereinstimmung  mit  der  wfst- 
gothischen  Vorlage  so  gross,  diiss  man  nur  von  Uel)er- 
nahme,    nicht   aber   von  r\nor  Bearbeitung    do.s    wostgothi- 

beluinclelto  Fraae  ist  dies  olmc  Bedeutiin<j,  weil  uns  die  Ju'stimmunLr  de.s 
AV'estfjotheurechtea  weder  in  der  Form  der  Euriciiina,  noch  als  Anti(|iia 
vorlie<it,  und  wir  deshalb  niclit  wissen,  wie  sie  in  diesen  Gesetzen  ge- 
troftou  waren.  1)  ]ier  sinorula  signa  vel  notos  XX  solidos  .  .  .  cogatur 

ini'erre  — ■  p.  s.  s.  v.  notos  vioinos  (vicenos)  euni   VI  s.  conponat. 
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sehen    Gesetzes    durch    «Ifu    bairisclien    Gesetzgeber    spre- 
cLeii   kann. 

Ein  solch  unmittelbarer  Zusanmirnhan«,',  wie  wir  ihn 
bei  den  bisher  besprochenen  Titeln  verfolijcn  konnten,  be- 
steht in  den  übrigen  allerdings  iiicht. 

Für  Titel  VII  (de  nuptiis  prohibendis  incestis)  cap.  1 — 3 
hat  Zeumer.  wie  mir  scheinen  möchte,  überzeugend  den 
Nachweis  erbracht,  dass  sie  aus  westgothischer  Quelle 
stammen  \  und  hat  dem  entsprechend  in  seiner  Ausgabe 
aus  der  lex  Baiuvariorum  ein  Stück  der  Euriciana  resti- 
tuiert-. Es  sind  Kapitel,  die  ebenso  auch  in  der  lex  Ala- 
mannorum  XXXIX  sich  finden,  und  über  die  unter  diesem 
Gesichtspunkte  später  noch  zu  handeln  ist.  Für  die  Text- 
vergleichung zwischen  dem  bairischen  und  westgothischen 
Gesetze  gibt  aber  dieser  Nachweis  Zeumers,  so  wertvoll 
er  sonst  ist,  natürlich  keinen  Anhaltspunkt.  Den  Kapi- 
teln 4  und  5  fehlt  (nach  der  Zählung  des  dritten  Textes 
bei  Merkel'')  bei  einiger  Anlehnung  ans  alamannische  Ge- 
setz jede  Beziehung  zum  Gothenrechte. 

Im  Titel  VIII  de  uxoribus  et  earum  causis  sind  wieder 
nur  einzelne  Kapitel,  welche  mit  dem  westgothischen  Rechte 
Beziehungen  bieten.  Das  Kapitel  1  weist  vielleicht  in  der 
Behandlung  des  in  flagranti  ertappten  und  getödteten  Ehe- 
brechers eine  sachliche  Uebereinstimmung  auf  mit  1.  Visig. 
(Antiqua)  .'3,  4,  4,  ohne  dass  aber  von  einer  textlichen  Ver- 
wandtschaft die  Rede  sein  könnte;  eine  solche  besteht  nur 
zwischen  VIII,  18  und  19  und  1.  Visig.  (Antiqua)  VI,  3.  1 
bezw.  2  und  3.  ohne  dass  jedoch  der  Vergleich  irgendwie 
ergibig  wäre. 

Im  Titel  IX  de  furto  hat  Merkel  auf  Beziehungen 
von  cap.  4  zu  Antiqua  VII,  3,  3  und  von  cap.  4  b  (=^  app.  3 
zu  VII,  3,  6  hingewiesen,  die  Zeumer  gewiss  mit  Recht 
ignoriert.  Solche  bestehen  nur  zwischen  c.  5  und  VII,  2.  16, 
c.  6  und  VII.  2.  6,  c.  7  und  VII.  2.  8.  c.  9  und  VII,  2.  23, 
c.  11  und  VII,  2,  11,  c.  13  und  VII.  2.  8,  c.  14  und  VII,  2.  9. 

Das  Kapitel  ö  (lex  Bai.)  stimmt  fast  wörtlich  mit  der 
Antiqua  überein.  IX,  6  des  bairischen  Volksrechtes  steht  in 
sachlicher  Uebereinstimmung  mit  AntiquaVII.  2. 6,  die  jedoch 
ausführlicher  und  reicher  stilisiert  ist.  Für  das  bairische 
Kapitel  IX,  7  ist  nur  die  Parallelstelle  aus  der  Reccessv. 
VII,  2.  8  erhalten,  vermutlich  eine  Neuredaktion  der  hier 


1)   Xeues   Archiv   XXUI,    104  ff.,    110  f.  2)  L.  Visig.    S.  28. 

3)  =  App.  I  und  cap.  4  von  Merkels  Text  I. 
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beseitigten  Antiqua.  Auch  diese  Stelle  des  westgothischen 
Rechtes  ist  reicher  ausgestaltet  als  die  bairische  lex.  Der 
allgemeine  Einleitungssatz  des  westgothischen  Rechtes  folgt 
im  bairischen  Rechte  als  cap.  13.  Während  aber  in  diesem 
dem  Käufer  nur  im  allgemeinen  zur  Pflicht  gemacht  ist, 
sich  zu  erkundigen,  ob  die  Sache  etwa  furtiva  sei,  ver- 
langt das  Westgothenrecht  die  Zuziehung  von  Bürgen  in 
allen  zweifelhaften  Fällen  dieser  Art. 

Für  IX,  8  im  bairischen  Gesetze  fehlt  ein  entspre- 
chendes Kapitel  in  der  lex  Visigothorum,  wenn  auch  für 
einzelne  Sätze  sich  Analogien  nachweisen  lassen,  die  in 
diesem  Gesetze  zerstreut  sind  ^.  IX,  9  stimmt  ziemlich 
genau  mit  dem  ersten  Satze  von  VII,  2.  23  Reccessv.  über- 
ein, so  dass  man  wohl  mit  Zeumer  annehmen  darf,  dass 
beide  einer  älteren  gemeinsamen  Quelle  (lex  Antiqua)  ent- 
nommen seien.  IX,  10  weist  wohl  auch  einen  gewissen 
Zusammenhang  mit  der  Antiqua  VIII,  4.  13  auf,  nur  be- 
stimmt diese  den  Sachverhalt  viel  ausführlicher,  und  die- 
selbe Rechtsfolge,  die  nach  bairischem  Rechte  für  die  zu- 
fällige, aber  nicht  bestrittene  Tötung  eines  Tieres  fest- 
gestellt ist,  ist  hier  an  die  Voraussetzung  geknüpft,  dass 
jemand  ein  fremdes  Tier  'percusserit  ita,  ut  debile  efti- 
ciatur  aut  de  ipsa  fortasse  percussione  mortuum  fuerit'. 
Der  Zusammenhang  und  die  Abweichungen  erklären  sich 
vielleicht  am  einfachsten  aus  der  Annahme  einer  gemein- 
samen älteren  Quelle,  der  dann  der  Text  des  1.  Bai.  näher 
verwandt  gewesen  wäre  als  die  Antiqua. 

Vollständig  übereinstimmend  sind  dann  wieder  IX.  11 
und  Antiqua  VII,  2.  11.  Dagegen  stehen  IX,  12  und  wohl 
auch  XXII,  1,  2  in  einem  wohl  nur  sehr  äusserlichen  Zu- 
sammenhang mit  Antiqua  VIII,  3.  1  und  2. 

lieber  die  Beziehungen  von  IX,  13  mit  dem  ersten 
Satz  Reccessv.  VII,  2.  8  ist  oben-  schon  gesprochen  worden. 
In  beiden  Gesetzeswerken  regeln  die  anschliessenden  Kapitel 
(IX,  14  1.  Bai.,  VII,  2.  9  Antiqua)  den  Fall  des  bewus.sten 
Kaufes  einer  ge.stohlenen  Saclie  von  dem  Dieb;  aber  d\o 
Rechtsfolgen  sind  nicht  die  gleichen.  Stimmt  die  Dieb- 
stahlsbusse in  beiden  Volksrechten  insoweit  überein,  als 
der  neunfache  Wert  zu  bezahlen  ist"',  so  begegncMi  wir  hier 


1)  Bair. :  'für  coiiprolioiisus  iiulioi  tradatur'  —  Antiijua  VII,  1.  T): 
'reum  comcs  aut  iudex  foinpiTlR'mlat' ,  bez.  VII,  14:  'für  si  eaptus  fuerit, 
perdueatur  ad  iudicem'.  2)  S.  41U  f.  3)  V^l.  1.  Hai.  IX,  1  und  1.  Vis. 
VII,  2.  13.  Das  Westgothenrecht.  fiiirt  mich  Leibesstrafe  ( 10<ma>rella)  hin/.u, 
sowie  bei  Zahhiugsunfähigkeit  den  Zuspruch  des  Dielies  als  Knecht. 


11-  1-    \  "11   Scliwiiul. 

(It-r  ;il>\veic-heiuleii  Noriii ,  dass  nach  buiri.HcLein  Rechte 
eine  ähnliche  Sacln'  /.u  restituieren  und  ein  fredus  v<hi 
12  sol.  zu  bezahlen  war,  während  das  westjii^othische  Gesetz 
den  Käufer  einfach  dem  Diebe  «gleichsetzt  und  mit  der- 
selben Strafe  bedroht.  Diese  Verschiedenh(Mt  wirkt  auch 
weiter  auf  die  Bestrafung  des  Hehlers  ein,  da  dieser  nach 
beiden  Gesetzen  ebenso  bestraft  wird,  wie  der  Käufer 
einer  gestohlenen  Sache  (1.  Bai.  IX,  15  und  Antiqua  VII.  2.7). 

IX,  16  steht  in  Beziehungen  zum  Pactum  Childeberti  et 
Chlotarii  von  511— 508  c.  3'. 

Auch  die  Kap.  IX,  18  und  19  zeigen  in  ihren  we.sent- 
lichen  Bestiiumuiigen  unverkennbar,  dass  sie  auf  die.selbe 
Wurzel  zurückzuführen  sind  wie  VI,  1.  5  und  4  der  Rec- 
cessvindschen  Redaktion  des  Gothengesetzes,  das  in  den 
Details  viel  reicher  ausgestattet  ist.  Der  Bibelspruch,  mit 
dem  die  lex  Baiuvariorum  IX,  18  geschmückt  ist.  fehlt 
im  gothischen  Gesetze. 

Der  X.  Titel  des  bairischen  Volksrechtes  zeigt  in  den 
ersten  Kapiteln  Aehnlichkeit  mit  dem  Alamannen -Recht, 
dann  folgt  eine  ganze  Reihe  selbständiger  Kapitel.  End- 
lich weist  Kap.  19  wieder  Beziehungen  zur  Antiqua  auf; 
aber  sehr  enge  sind  diese  Beziehungen,  wenigstens  nach 
den  vorliegenden  Texten,    nicht.     Beide  (lex  Baiuvariorum 

X,  19,  20  und  lex  Visigothorum  VIII,  4,  24  bezw.  25)  han- 
deln von  dem  unbefugten  Absperren  von  öffentlichen  Wegen. 
Das  bairische  Recht  bestimmt,  dass,  wer  einen  Weg  ubi 
rex  vel  dux  egreditur',  bezw.  einen  Nachbar-  oder  Weide- 
weg absperrt,  12  bezw.  G  sol.  zahlt  und  den  Weg  wieder 
zu  eröft'nen  hat.  Die  Antiqua  verlangt  für  einen  derartigen 
Fall  die  Bussen  von  20  bezw.  10  sol.-'  für  den  Fiskus:  die 
Verpflichtung,  den  Weg  zu  öffnen,  ist  nur  für  die  servi,  die 
'C  flagella'  bekommen '%  ausdrücklich  ausgesprochen.  Ausser- 
dem ist  erklärt,  dass  ein  gewaltsames  Eröffnen  von  Seite 
dritter  busslos  sei.  Und  ganz  verwandt  damit  bestimmt  auch 
das  Burgunder- Recht  (XXVII,  3),  textlich  zwischen  beiden 
stehend,  eine  Biisspflicht  von  12  s.  (wie  1.  Bai.),  sowie  die 
Befugnis  dritter,  den  Zaun  zu  durchbrechen  und  von  dem 
Ackerland  ein  Stück  von  der  Breite  der  Strasse  zu  zertreten. 

Zeumer  nimmt  mit  gutem  Grunde  an.  dass  die  Euri- 
ciana,  die  hier  für  das  bairische  und  burgundische  Recht 
vorbildlich  gewesen,  in  der  Antiqua  stark  verändert  worden 
sei,  lind  dass  daraus  die  Textgestaltung  zu  erklären  wäre. 


1)  MG.  LL.  II.  I.  p.  5.        2)  Für  'personae  potentiores'  bez.  'reli- 
quae  personae'.         3)  Ebenso  1.  Bai.  X,  20. 
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Eine  ziemlich  entfernte  Uebereinstimmung  tinden  wir 
auch  bezüglich  der  Einleitungssätze  des  Titels  de  pignori- 
bus,  aber  die  Beziehungen  sind  zu  gering,  als  dass  man 
auf  ihnen  irgend  welche  Rückschlüsse  aufbauen  könnte. 
Reccessvind  verbietet  die  Privatpfändung  überhaupt  (1.  Vis. 
V,  6.  1)  in  einer  Form,  die  vermuten  lässt,  dass  sie  bis 
dahin  wenigstens  unter  bestimmten  Vorbehalten  gestattet 
war.  Die  lex  Baiuvariorum  XIII,  1  verbietet  sie,  wenn 
ihr  nicht  ein  richterlicher  Befehl  zu  Grunde  liegt  —  viel- 
leicht in  Uebereinstimmung  mit  dem  uns  unbekannten 
älteren  gothischen  Rechte.  Daran  schliessen  sich  im  bairi- 
schen  Gesetze  Bestimmungen  über  das  Verfahren  gegen 
denjenigen,  der  nicht  vor  Gericht  Rede  und  Antwort 
steht  — -  Bestimmungen,  die  wenigstens  in  dieser  Form 
dem  Gothenrechte  fehlen.  Die  Uebortretung  des  Pfän- 
dungsverbotes ist  in  beiden  Gesetzen  ähnlich  behandelt: 
Leistung  des  Doppelten  an  den  Schuldner;  im  bairischen 
Recht  überdies  noch  eine  Busse  von  40  s.  und  eine  Minimal- 
leistung an  den  Schuldner  von  6  s.  im  Falle,  als  das  Pfand 
einen  geringeren  Wert  hätte.  Diese  Detailbestimmung  fehlt 
im  Gothenrechte,  das  seinerseits  um  die  Bestimmung  reicher 
ist,  dass  für  Sklaven  die  Strafe  neben  der  Restitution  des 
simplum  im  Empfange  von  100  Hieben  bestehe. 

Im  XIV.  Titel  (Tierbeschädigung),  dessen  1.  Kapitel 
mit  dem  Ed.  Rothari  zusammenhängt,  stehen  einige  Kapitel 
im  Zusammenhang  mit  der  lex  Visigothorum.  Die  Bestim- 
mungen über  casuelle  und  culpose  Beschädigung  von  Tieren 
an  Zäunen  (c.  1 — 3)  finden  wir  im  westgothischen  Gesetze 
nicht.  Viel  allgemeiner  aber  als  in  der  lex  Baiuvariorum 
bestimmt  die  Antiqua  VIII,  4.  13.  dass,  wer  ein  fremdes 
Tier  tötet  oder  beschädigt,  ein  gleich  wertvt)lles  Tier  dessen 
Eigentümer  zu  übergeben  hat,  sich  aber  das  verletzte  be- 
halten kann;  kann  er  es  nicht  in  natura  ersetzen,  so  ist 
der  Wert  zu  vergüten.  Das  bairische  Gesetz  ist  hier  viel 
spezieller  und  mehr  casuistisch.  Geregelt  sind  die  ein- 
schlägigen Fragen  nicht  allgemein,  sondern  anknüpfend 
an  den  speziellen  Fall,  dass  jemand  die  Tötung  oder  Ver- 
letzung eines  Tieres  an  einem  Zaune  verschuldet  hat;  im 
weiteren  ist  die  Regelung  detaillierter  K  Die  folgenden 
Kapitel  S — 10  der  1.  Bai.  enthalten  Bussbestiuuuungen  für 


1)  Cf.  insbcsonJoro  o.  0,  wo  der  Fall  fjeregolt  ist,  dass  »las  Ersiitz- 
(icr  stirbt,  c.  7,  dass  der  Verletzende  das  verletzte  Tier  (oder  den  oadaver) 
nicht  nehmen  will. 


4  11  K.    von   Scliwind. 

Tierbeschädigungen,  «lir  unabliiingig  siiul  vom  Gotben- 
rechte,  das  seinerseits  wieder  andere  Fällt'  regtdt. 

Kapitel  11.  12.  13.  14  stehen  in  B».'zit'hniig  zu  An- 
tiqua VIII,  4.  3.  Handelt  es  sich  hier  um  'comam  turpare' 
und  'caudam  curtare'  bei  Pferden,  bezw.  bei  anderen  Tieren 
um  'animal  curtare',  so  handelt  die  1.  Bai.  XIV,  11 — 13 
von  'caudam  amputare  vel  aurem'  an  einem  Pferde  (2  Arten 
von  Pferden  c.  11  und  12  unterschieden)  und  an  einem 
Rind  (13  bos,  14  vacca).  Ein  textlicher  Zusammenhang  im 
strengen  Sinne  besteht  nicht,  auch  die  Bussen  sind  ver- 
schieden. Das  bairische  Recht  geht  mehr  in  die  Details, 
insofern  als  für  zwei  verschiedene  Pferdearten,  für  Ochs 
und  Kuh  die  Dinge  besonders  bestimmt  sind,  während  die 
Antiqua  nur  das  Pferd  und  die  übrigen  Tiere  besonders 
nennt.  Sonst  sind  die  Bestimmungen  über  Tierbeschädi- 
gungen wohl  in  der  Antiqua  reicher. 

Dasselbe  gilt  von  der  Behandlung  der  an  Ackerland 
durch  fremde  Tiere  verursachten  Beschädigung.  Gegen- 
über der  kurzen,  gedrängten  Darstellung  der  1.  Bai.  14.  17. 
ist  die  Antiqua  VIII,  3.   13  von  ausführlicher  Breite. 

Es  liegt  nahe,  anzunehmen,  dass  die  Antiqua  gegen- 
über der  ursprünglichen  Vorlage  hier,  so  wie  es  anderwärts 
wahrscheinlich  ist,  reicher  geworden  ist.  Doch  können 
natürlich  die  Abweichungen  auch  dadurch  entstanden  sein, 
dass  die  Redaktoren  der  lex  Baiuvariorum  ihren  Text  gegen- 
über der  Vorlage  mehr  zusammengedrängt  haben. 

Im  Titel  I  und  II  endlich  ist  der  westgothische  Einschlag 
gering;  nur  cap.  I,  4  verrät,  wie  Brunner  ^  sagt,  die  Benutzung 
von  Lex  Visigothorum  VII,  3.  1.  Freilich  ist  der  Tat- 
bestand in  beiden  Gesetzen  nicht  der  gleiche:  das  West- 
gothen-Gesetz  handelt  von  einem  mancipium  alienum  usur- 
pare,  das  bairische  von  einem  servnm  ecclesiae  ad  fugien- 
dum  suadere,  und  auch  die  Rechtswirkung,  die  daran  ge- 
knüpft ist,  stimmt  hüben  und  drüben  nicht  vollauf  über- 
ein. Gemeinsam  ist  nur.  dass,  wenn  man  des  Sklaven,  der 
seinem  Herrn  wieder  zurückerstattet  werden  soll,  zunächst 
nicht  habhaft  werden  kann,  ein  anderer  an  seine  Stelle 
zu  setzen  ist,  bis  der  entzogene  zurückkehrt.  —  Die  Ver- 
wandtschaft ist  nicht  so  enge,  dass  die  beiden  Stelleu 
nicht  auch  unabhängig  von  einander  sein  könnten,  wenn 
ja  vielleicht  auch  Brunners  Vermutung  nahe  liegt. 

Der  lex  Alamannorum  ist  die  Bestimmung  fremd. 

1)  RG.  I.  314  f. 
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Ein  gewisser  Zusammenhang  besteht  auch  zwischen 
1.  Bai.  II,  5  und  1.  Visig.  VIII,  1.  9  (Antiqua),  ziemlich  enge 
Beziehungen  zwischen  1.  Bai.  II,  17  und  18  und  1.  Visig:. 
(Antiqua)  II,  1.  19.  Ist  die  erstere  Stelle  des  westgothi- 
schen  Rechtes  viel  knapper  gefasst  als  die  analoge  bairi- 
sche  Parallelstelle,  so  gilt  für  die  zuletzt  genannten  Stelleu 
gerade  das  umgekehrte  Verhältnis.  Man  darf  wohl  ver- 
muten, dass  beiden  Stellen  kürzere  Fassungen  zu  Grunde 
gelegt  sind,  die  das  eine  Mal  im  bairischen  Rechte,  das 
andere  Mal  in  der  westgothischen  Redaktion  eine  reichere 
Ausgestaltung  gefunden  haben. 

Ergebnisse. 

Fassen  wir  die  Ergebnisse  zusammen,  zu  denen  diese 
textliche  Vergleichung  der  bairischen  und  der  westgothi- 
schen Gesetze  hinführt,  so  lässt  sich  etwa  folgendes  fest- 
stellen. 

Die  grösste  Verwandtschaft,  fast  textliche  Gleichheit 
besteht  zwischen  einer  Anzahl  von  Kapiteln  des  bairischen 
Volksrechtes  und  der  Euriciana,  aber  auch  hier  bestehen 
Abweichungen,  wie  oben  schon  erwähnt,  in  zweifacher  Rich- 
tung: sowohl  eine  Anpassung  der  westgothischen  Vorlage 
an  abweichende  bairische  Rechtsgebräuche,  als  mancherorts 
eine  reichere  Ausgestaltung  an  Details. 

Derselbe  Zug,  die  Detailbestimmungen  zu  vermehren, 
tritt  uns  auch  in  den  jüngeren  Redaktionen  der  West- 
gothengesetze  im  Vergleich  mit  der  Euriciana  entgegen, 
ganz  abgesehen  von  allen  bewussten  Aenderungen,  welche 
die  späteren  Könige  in  ihren  neuen  Gesetzen  vorgenom- 
men haben. 

So  ergibt  sich  bei  dem  Vergleiche  zwisclieu  den 
Texten  des  bairischen  Vcdksrechts  und  den  Gesetzen  Rec- 
cessvinds  und  Ervigs,  dass  bald  das  bairische,  bald  das 
gothische  Gesetz  an  Einzelnormen  reichhaltiger  ist  —  wie 
wir  wohl  hinzufügen  dürfen,  je  nachdem  das  eine  oder 
das  andere  dem  ursprünglichen  Texte  näher  verwandt  ge- 
blieben. Als  vereinzelter  Fall  tritt  uns  in  1.  Bai.  XV,  9 
und  1.  Visigothorum  iV,  5.  4  die  Besonderheit  «Mitgegen, 
dass  die  Ervigsche  Redaktion  dem  bairischen  Texte  niilier 
steht,  eine  Eigentümlichkeit,  die  Brunner'  die  Frage  nahe 
legte,  ob  nicht  Ervig  eine  ältere,  aiis  der  Reccessviiuliana 
ausgestossene  Lex  benutzt  habe. 


1)  Zeitschr.  d.  Siui^nu- -  Stit'tun«;  XXIIl,  -JO-J  Anm. 


4ir)  E.   von   Schwind. 

I J.     Das  Verhältnis    zu    den    a  1  ;i  ni  ii  n  n  i  s  c  li  c  n 
Gesetzen. 

Sind  damit  diejenin^en  Ge.set/.esstellen  erschöpft,  die 
Beziehiinpfen  zum  Westgothenrechte  aufweisen,  so  sind  als 
zweite  Gruppe  jene  Titel  Tind  Kapitel  zu  besprechen,  die 
in  einem  Verwandtschaftsverhiiltnissfi  zu  deiTi  Alamannen- 
rechte  stehen. 

Da  lässt  sich  nun  im  grossen  und  ganzen  die  Tat- 
sache hervorheben,  dass  in  weitaus  den  meisten  Fällen 
alamannisches  und  westgothisches  Recht  sich  nicht  berühren, 
vielmehr  diejenigen  Kapitel,  welche  auf  gothisches  Recht 
zurückgehen,  mit  dem  alamannischen  nicht  verwandt  sind, 
und  umgekehrt.  Und  fragen  wir  nach  den  Beziehungen 
zwischen  dem  alamannischen  und  westgothischen  Rechte 
selbst,  so  zeigt  sich,  dass  das  erstere  vom  letzteren  fast 
unbeeinflusst  ist. 

Gegenüber  dieser  im  allgemeinen  hingenommeneu  Tat- 
sache hat  Zeumer^  auf  einige  Ausnahmen  hingewiesen  und 
zwei  Stellen  zusammengetragen,  wo  sich  alle  drei  Rechts- 
gebiete berühren  —  bekanntlich,  um  aus  diesen  Zusammen- 
hängen seine  Meinung  zu  begründen,  dass  das  bairische 
Recht  dem  alamannischen  vorausgeht  und  dass  vereinzelte 
Bestimmungen  des  westgothischen  Rechtes  durch  Vermitte- 
lung  der  bairischen  Lex  in  das  alamannische  Volksrecht 
gekommen  seien. 

Es  erscheint  als  geboten,  auf  diese  Stellen  zunächst 
einzugehen.  Schon  ehe  Brunner  seine  ablehnende  Auf- 
fassung -  gegenüber  dieser  Lehre  Zeumers  veröffentlicht 
und  begründet  hat,  hatte  mich  die  textliche  Vergleichung 
im  wesentlichen  zu  demselben  Ergebnisse  geführt.  Für 
die  beiden  Stellen  1.  Bai.  XVI,  16  und  IX,  17  scheint  mir 
Zeumers  Annahme  wenig  begründet,  fast  gekünstelt,  wie 
die  folgende  synoptische  Zusammenstellung  zeigt,  in  welcher 
die  wenigstens  dem  Sinne  nach  bestehende  üebereinstim- 
mung  durch  grössere  Typen,  die  wörtliche  Uebereinstim- 
mung  durch  gesperrten  Druck  gekennzeichnet  ist. 

I.  l.Visig.  (Antiqua)        1.  Bai.  IX.  17.  1.  Alam.  XLII. 

II,  1.21. 

ut  sacramenta  non  cito  '■      Si    quis    interpellatus 

Iudex    ut  b  e  n  e  j  fiant ;  iudex   cau-    ante    ducem    de    quale- 

causam     a  g  n  o  -  i  s  a  m     b  e  n  e     c  o  -   cumque  causa,  quod  iam 

s  c  a  t ,     p  r  i  m  u  m  i  g  n  o  s  c  a  t     p  r  i  u  s   manifestum    est    tribus 


1)  N.  Archiv  XXIV.  109,    N.  2,    1.  Vis.    Oktav-Ausg.   52.    X.  1. 
2)  Berliner  SB.  1901.   S.  950  ff. 
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1.  Visip;'.  (Antiqua) 

II,  1.  21. 
testes  interroget,  deinde 
inscripturas  requirat,  U  t 
veritas  possit 
certius  inveniri,  ne 
ad  sacramentnm 
facile   veniatur. 


Hoc  enim  iustitie  po- 
tius  indagatio  vera  com- 
mcndat,  ut  scripture  ex 
Omnibus  intercurrant  et 
iurandi  necessitas  sese 
omnino  suspendat. 

In    bis    vero 
causis     sacra- 

m  e  n  t  a  p  r  a  e  - 
stentur,  in  qui- 
bus  null  am  scrip- 
turam  vel  p  v  o  b  a  - 
t  i  o  n  e  m  seu  certa 
iudicia  veritatis  d  i  S  - 
cussio  indican- 
tis   in  voller  it. 


1.  Bai.  IX,  17. 


veraciter,  ut  eum  veri- 
tas  latere  uon  pos- 
sit, nee  facile 
ad  sacramenta 
V  e  n  i  a  t. 

Hoc  autem  volumus 
inter  Baiuvarios  in  per- 
petuum  custodire ,  ut 
causam  investigatam  et 
veraciter  inventam 
apud  i  u  d  i  c  e  m  sit 
iudicata,  nulli  liceat 
iurare,  sed  si- 
cut  iudicatum  est 
cogatur  exsolvere. 


1.  Alam.  XLII. 

vel  quattuor  testibus,  aut 
de  homicidio  aut  de 
furto  aut  de  aliquo  ne- 
glecto,  quod  illi  testan- 
tur  qui  boni  testimonü 
sunt  in  plebe,  non  per- 
iuratores  nee  fallaces 
nee  pecuniarum  accep- 
tores,  sed  veraces. 
cognoscat  hoc  iudex  : 
tunc  licentiam  ille  homo 
qui  mallatus  ante  iu- 
d  i  c  e  m    de  causa   illa 

potestatem  i  u  - 
r  a  n  d  i  non  ha- 
beat,  sed,  s  i  c  n  t 
lex  habet,  in  hoc  iu- 
dicio  persolvat,  ut  sua 
nequitia  alii  qui  volunt 
Deo  esse  non  periurent 
nee  propter  culpara  alie- 
nam  semet  ipsosperdant. 


In  bis  v  e  r  o 
causis  sacra- 
menta p  r  a  e  - 
stentur,  in  q u i - 
bus  n  u  1 1  a  m  p  r  o  - 
b  a  t  i  o  n  e  m  d  i  s  - 
cussio  i  u  d  i  c  a  n - 
tis   invenerit. 


NeuBH  Archiv  etc.    XXXI. 


Testes  onim  qui  iam 
cnnvictus  fuit ,  (jucd 
mendacium  soinol  aut 
bis  aut  ttT  tostitirassot, 
aniplius  ad  tostimouiuin 
non  reciuiratur. 
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II.   l.Vis.  II,  5. 

1    S  c  r  i  p  1 11  r  e 
que  d i 0  m   et    a  n  - 

n  u  111  habiierint 
evidenter  ex- 
pressum  adque  secun- 
dum  leges  ordinem  con- 
scripte  noscuntur,  seu 
conditoris  vel  testium 
fuerint  siVnis  aut  sub- 
scriptionihus       roboratc 

omni    habeantur 
stabiles    finnitate. 

2  de  paetis  et 
placitis      con- 

scribendis. 

Pacta  vel  placita 
que  per  scrip- 
1 11  r  a  m  iiistissime 
hac  legitime  facta 
sunt,  dum  modo 
in  bis  dies  vel 
annus  sit  evi- 
denter expres- 
sus,  nulla tenus 
inmutari  per- 
m  i  1 1  i  m  u  s. 


1.  Bai.  XVI,  10. 


1.  Alam.  XLII. 
2  S  c  r  i  p  t  u  r  a 
non  valeat.  nisi  in 
quam  annus  et 
dies  evidenter 
ostenditur. 


De   paetis    vel 
placitis. 

Pacta  vel  pla- 
cita que  per 
Script  ura     qua- 

cumque  facta 
sunt,  vel  per  testes 
deuominatos  tres  vel 
amplius,  dummodo 
in  his  dies  vel 
(et)  annus  sit  evi- 
d en t er  expres- 
sus,  immutare 
nulla  ratione  si- 
nere  permitti- 
m  u  s. 

Wie  diese  Stellen  hier  neben  einander  stehen,  treten 
zwei  Dinge  mit  voller  Klarheit  zu  Tage :  zunächst  dass  die 
Beziehungen,  welche  die  lex  Alamannorum  zur  Euriciaua 
und  zur  lex  Baiuvariorum  aufweist,  nicht  so  innig  sind, 
als  die  der  beiden  letzteren  unter  einander;  und  nimmt  man 
hinzu,  dass  die  lex  Alamannorum  überhaupt  nur  ganz 
wenige  Beziehungen  zum  westgothischen  Rechte  enthält, 
so  möchte  man  ja  darin  vielleicht  ein  Argument  für  die 
von  Zeumer  angenommene  Filiation  erblicken. 

Dem  steht  aber  die  andere  Tatsache  gegenüber,  dass 
keine  von  den  Parallelstellen  allen  drei  Gesetzen  gemeinsam 
ist.  In  IX,  17  bringt  die  lex  Baiuvariorum  mitten  in  den 
Text   der  Euriciana   hinein   an  Stelle    eines    weggelassenen 
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Satzes  einen  Passus  mit  Anklängen  an  das  alamannisehe 
Gesetz.  Vom  Standpunkte  der  Zeumerschen  Auffassung 
müsste  es  Befremden  erregen,  dass  bei  der  Entlehnung 
aus  dem  bairischen  Rechte  gerade  nur  jene  wenigen  Worte 
in  dem  Kapitel  übernommen  worden  seien,  die  von  der 
Euriciana  abweichen. 

Dass  aber  in  XLII,  2  das  alamannisehe  Yolksrecht 
ein  Stück  aus  der  Antiqua  bringt,  das  in  der  1.  Bai.  über- 
haupt fehlt,  würde  direkt  gegen  die  Vermutung  Zeumers 
beweisen.  Diesem  Einwand  entzieht  sich  Zeumer  allerdings 
dadurch,  dass  er  die  Vorlage  für  1.  Alam.  XLII,  2  nicht  in 

I.  Vis.  II,  5.  1,  sondern  in  II,  5.  2  bezw.  der  ihr  verwandten 
bairischen  Gesetzesstelle  XVI,  16  erblickt.  Ein  Blick  auf  die 
obige  Zusammenstellung  zeigt  aber,  dass  die  Stelle  der  1.  Alam. 
ihrem  ganzen  Inhalte  nach  der  1.  Vis.  II,  5.  1  viel  näher 
steht  als  II,  5.  2,  und  dass  von  den  gemeinsamen  Worten 
'scriptura,  annus  et  dies  evidenter'  nur  drei  (annus,  dies,  evi- 
denter) im  2.  Satze  des  westgothischen  Gesetzes  II,  5  wieder- 
kehren, während  der  erste  Satz  auch  die  Worte  'scriptura' 
und  'et'  enthält.  Da  wäre  es,  wie  Brunner  ^  sehr  zutreffend 
hervorhebt,  'doch  ein  höchst  eigentümliches  Zusammen- 
trefPen,  wenn  der  Verfasser  der  lex  Alamannorum  die  Vor- 
schrift in  42.  2  aus  dem  bairischen  Volksrechte  geschöpft 
und  dabei  die  Fassung  derart  geändert  hätte,  dass  der 
Rechtssatz  nicht  mit  der  Vorlage  der  lex  Baiuvariorum, 
lex  Visigothorum  II,  5,  2,  sondern  mit  der  im  bairischen 
Volksrechte     nicht    verwerteten    Stelle     lex    Visigothorum 

II,  5.  1  übereinstimmt'. 

Nimmt  man  also  wegen  der  Uebereinstimmung  in  der 
Wortfassung  eine  Entlehnung  an,  dann  muss  man  unter 
Ablehnung  des  Zeumerschen  Deutungsversuches  wohl  mit 
Brunner  die  mittelbare  oder  unmittelbare  Entlehnung  aus 
dem  westgothischen  Rechte  etwa  in  der  Redaktion  Eurichs 
oder  Leovigilds  für  wahrscheinlich  halten. 

Inhaltlich  gestaltet  sich  das  Verhältnis  in  folgender 
Art:  Beide  Gesetze  bestimnion,  dass  der  Richter  zunächst, 
bevor  er  den  Eid  zulässt,  die  Sachhifje  soryffältiLr  und  der 
Wahrheit  gemäss  erforsche  (1.  Satz),  und  dass  der  Eid  nur 
in  den  Fällen  geleistet  worden  solle,  in  welchen  ein  anderer 
Beweis  nicht  zu  erbringen  ist.  Der  Urkuiulenbeweis,  den 
das  westgothische  Vollcsrecht  besonders  hervorhebt,  be- 
rührt   das    bairische    mit    keinem    Worte,    und    diese    Ver- 

1)  A.  a.  O.  S.  951. 
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scliiodenlu'it  der  StiiiiuuesreclitL'  timlet  wohl  darin  ihre 
volle  Erklärung,  dass  in  dem  östlichen  Bidernland»'  das 
Schriftwesen  nicht  so  früh  sich  ein<^elebt  hatte,  mag  man 
dann  eine  gemeinsame  gleiche  Vorlage  annehmen,  die  auch 
im  Gotiienrechte  der  Urkunde  noch  nicht  erwähnt  hatte, 
oder  mag  man  an  eine  bewusste  Abänderung  bei  der  Re- 
daktion des  Baiernrechtes  denken. 

Der  zweite  Satz  der  Antiqua,  der  nur  dem  Schrift- 
wesen gilt,  hat  folgerichtig  im  bairischen  Rechte  keine 
Aufnahme  gefunden.  An  seiner  Stelle  begegnen  wir  hier 
einer  Bestimmung,  welche  dem  richterlichen  Urteil  gegen- 
über die  Eidesleistung  ausschliesst,  und  gerade  diese  Stelle 
weist  wieder  Beziehungen  zum  Alamannenrechte  auf. 

Mit  dem  Nachdrucke  einer  Neuerung  ('hoc  volumus 
inter  Baiuvarios  in  perpetuum  cnstodire)  wird  die  richter- 
liche Nachforschung  und  ihr  Ero-ebnis  vor  den  Parteieneid 
gestellt  und  ihr  gegenüber  die  Ablegung  des  Eides  unter- 
sagt, sowie  geboten,  dem  richterlichen  Urteil  Folge  zu 
leisten.  Eine  ähnliche  Bestimmung  in  der  speziellen  Form 
der  Einschränkung  auf  das  herzogliche  Gericht  ^  und  die 
Erweisung  des  Tatbestandes  durch  Zeugen  enthält  auch  die 
lex  Alamannorum  zum  Teile  in  ganz  verwandter  Fassung, 
so  dass  eine  Beziehung  zwischen  beiden  nicht  wohl  bestritten 
werden  kann. 

Welche  das  prius  seiV  Dass  die  lex  Alamannorum 
einen  speziellen  Fall  vor  Augen  hat,  wo  die  lex  ßaiuv.  eine 
allgemeine  Regel  aufstellt,  sowie  die  oben  erwähnte  Formu- 
lierung, die  eine  Neueinführung  (vielleicht  Uebertragung) 
des  Gesetzes  vermuten  lässt,  sprechen  vielleicht  dafür,  dass 
die  1.  Alam.  die  Vorlage  gewesen  sei,  und  nur  die  reichere 
Ausführung  des  Textes  in  der  letzteren  Hesse  sich  viel- 
leicht im  umgekehrten  Sinn  deuten.  Aber  notwendig  ist 
das  auch  textlich  nicht,  und  die  Annahme  einer  verloren 
gegangenen  Textgestaltung  als  gemeinsame  Quelle  w'ürde 
auch  hier  die  Schwierigkeit  beseitigen.  Jedenfalls  gibt  der 
Vergleich  dieser  Stellen  weder  textlich  noch  inhaltlich  eine 
Stütze  für  Zeumers  Ansicht. 

So  bleibt  noch  als  einzige  Stelle,  in  der  das  bairische 
und  alamannische  Gesetz  gleichmässig  auf  westgothische 
Bestimmungen  zurückgehen,  die  Norm  "de  nuptiis  incestis 
(inlicitis)',   die  in  den  beiden  süddeutschen  Gesetzen   ziem- 


1)  Sehr  vielen  Hss.  ist  aber  diese  Einschränkung  fremd,  indem  sie 
nur  schlechthin  vom  iudex  sprechen,  und  zwar  A  2.  i — 7.  11.  ß  1.  9. 
16.  19.  21. 
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lieh  wörtlich  gleichlautend  erhalten  sind,  und  deren  west- 
gothischen  Ursprung  Zeumer  nachgewiesen  hat,  wie  oben 
schon  erwähnt  wurde.  Der  Wortlaut  der  gemeinsamen 
westgothischen  Quelle  ist  uns  nicht  erhalten.  Da  man 
aber  Zeumers  Nachweis,  dass  diese  Normen  auf  eine  west- 
gothische  Quelle  zurückgehen,  gewiss  nicht  wird  anfechten 
können,  so  müssen  wir  in  diesen  Bestimmungen  über  in- 
cestuose  Ehen  die  wichtigste,  vielleicht  die  einzige  Stelle 
anerkennen,  in  welcher  beide  süddeutsche  Gesetze  nahezu 
wörtlich  gleich  westgothische  Bestimmungen  enthalten. 
Worin  also  die  übrigen  eben  besprochenen  Stellen  ver- 
sagen, das  trifft  in  dieser  einen  Stelle  zu,  für  die  uns  der 
westgothische  Text  im  Wortlaute  fehlt.  Ob  diese  text- 
liche Uebereinstimmung  Zeumers  Annahme  stützt,  dass  der 
Gesetzestext  zuerst  ins  bairische  und  von  dort  ins  alaman- 
nische  Gesetz  gekommen  sei,  muss  mehr  als  zweifelhaft 
bleiben.  Brunner  hat  der  Frage  eine  eingehende  Erörte- 
rung gewidmet  ^  und  dabei  insbesondere  hervorgehoben, 
dass  die  Textesform  der  lex  Alamannorum  die  ursprüng- 
liche zu  sein  scheint,  und  dass  man  wohl  mit  Recht  mit 
Merkel  annehmen  dürfe  -,  dass  diese  Bestimmungen  in  der 
lex  Baiuvariorum  später  eingefügt  worden  seien.  Nament- 
lich die  Bestimmungen  der  Aschheimer  Synode  und  ihre 
Beziehungen  zur  lex  Baiuvariorum  geben  einen  wertvollen 
Anhaltspunkt  in  dieser  Frage.  So  kommt  denn  Brunner 
zu  dem  Ergebnis:  Ist  der  Titel  de  nuptiis  incestis  erst  in 
Tassilonischer  Zeit  der  lex  Baiuvariorum  eingefügt  worden 
—  was  Brunner  zwar  nicht  als  erwiesen,  aber  in  hohem 
Grade  für  wahrscheinlich  hält  — ,  so  kann  ihn  die  lex 
Alamannorum  nicht  aus  dem  Baiernrechto  entlehnt,  son- 
dern sie  muss  ihn  aus  dem  westgothischen  Gesetzbuchc 
geschöpft  haben.  Man  wird  diese  These  nicht  gut  an- 
fechten können,  wenn  man  die  analogen  Normen  der  lex 
Alamannorum  als  einen  ursprünglichen  Bestandteil  des 
Gesetzes  Landfrieds  betrachtet.  Es  wird  sich  später''  noch 
Gelegenheit  finden,   auf  diese   Frage  näher  oiiizugehen. 

Das  Ergebnis  der  Untersuchung  der  GesetzessteUi'ii, 
welche  in  allen  drei  Volksrecliteii  Bezioliungen  aufweisen. 
scheint  mir  demnach  thihin  zu  gehen,  dass  sie  die  von 
Zeumer  angenommene  Ableitung  der  lex  Alamannorum 
aus    der  bairischen   Rechtsaufzeichnung    nicht   rei'ht fertige. 


1)  S.-B.  der  Borliner  Akiidcmio  iler  W.  1!)01.  S.  !)54  1'.  2)  Auch 
Kiezlcr,  Forsch.  /..  D.  Ciesch.  XVI,  444  steht  auf  diosoin  Standpunkte. 
3)  S.  unten  S.  435. 
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(lass  vielmehr,  wenn  das  Textverhältnis  an  der  »'inen  '  St»dle 
im  Alaniannenrecht  die  Entlrdwiun}^  aus  der  lex  Baiuva- 
riorum  so  jj^ut  wie  aiisschliesst,  für  die  andere-  wohl  nur 
die  Möf;^lichkeiten  bestehen :  entweder,  dass  die  alainan- 
nische  Stelle  auf  die  lex  Baiuvarioruni  einc^ewirkt  hat, 
oder  dass  beide  auf  eine  gemeinsame  Grundlage  zurück- 
gehen ;  und  dasselbe  gilt  auch  von  der  zuletzt  besprochenen 
Quelle,  für  die  uns  allerdings  der  Text  der  westgothischen 
Vorlage  nicht  erhalten  ist.  — 

Auf  der  so  gewonnenen  Grundlage  treten  wir  nun 
in  die  Untersuchung  jener  Quellenstellen  ein,  welche  nur 
den  beiden  süddeutschen  Leges  des  alaniannischen  und 
l)airischen  Stammes  gemein  sind,  und  auf  welchen  die 
herrschende  Lehre  über  das  Verhältnis  dieser  beiden  Volks- 
rechte fusst.  Es  sind  jene  Gesetzesstellen,  auf  denen  sich 
die  Annahme  aufbaut,  dass  das  bairische  Gesetz  als  eine 
Ueberarbeitung  der  lex  Alamannorum  zu  gelten  habe. 

Wie  eingangs  schon  hervorgehoben,  hat  diese  Lehre 
für  die  ersten  zwei  Titel  durch  die  hier  schon  oft  ge- 
nannte Untersuchung  Brunners  eine  Erschütterung  oder 
wenigstens  Modifikation  erfahren,  indem  darin  überzeugend 
dargetan  wurde,  dass  diese  beiden  Titel  des  bairischen 
Gesetzes,  sowie  die  analogen  Bestimmungen  des  alanianni- 
schen Gesetzes  auf  eine  gemeinsame  ältere  Quelle,  ein 
'verschollenes  merowingisches  Königsgesetz  aus  dem  7.  Jh.  . 
zurückgehen. 

Dieser  Nachweis  ist  um  so  bedeutsamer,  als  er  eine 
Reihe  von  Kapiteln  betrifEt,  welche  unter  denen,  die  beiden 
Gesetzen  gemeinsam  sind,  wohl  an  erster  Stelle  zu  nennen 
sind.  Zu  den  Darlegungen  Brunners,  die  m.  E.  einer  wei- 
teren Erhärtung  nicht  bedürfen,  möchte  ich  nur  noch 
einige  Beobachtungen  hinzufügen,  welche  auch  vom  Stand- 
punkte der  reinen  Textvergleichung  in  der  gleichen  Rich- 
tung sprechen  und  die  für  unsere  weiteren  Untersuchungen 
mir  nicht  gleichgiltig  erscheinen. 

Schon  bevor  Brunners  neue  Untersuchungen  Licht 
in  diese  Frage  gebracht  haben,  wollte  es  mir  nie  begreiflich 
erscheinen,  wie  die  textlichen  Abweichungen  der  beiden 
Leges  zunächst  in  diesem  Titel  durch  eine  direkte  Filiation, 
sei  es  nach  der  einen  oder  nach  der  anderen  Richtung, 
zu  erklären  wären,  die  Annahme  einer  —  nun  von  Brunner 
aus  anderen  Gründen  erwiesenen  gemeinsamen  Quelle  — .  auf 

1)  L.  Vis.  II,  5.  1,  2  ;  1.  Bai.  XVI,  16 ;  I.  Alam.  XLII,  2.  2)  L.  Vi^. 
II,  1,  21 ;  1.  Bai.  IX,  17 ;  1.  Alam.  XLII,  1. 
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welche  beide  zurückführen,  erschien  mir  vom  Standpunkte 
der  Textvergleichung  ein  unabweisliches  Postulat.  Die 
folgende  Detailvergleichung  einiger  Kapitel  möge  die  Be- 
gründung für  diese  meine  Ansicht  bieten. 

Beginnen  wir  gleich  mit  dem  ersten  Kapitel  beider 
Gesetze,  der  bekannten  Norm  über  Landschenkungen  an 
die  Kirche  ^.  Als  Objekte  der  Schenkungen  nennt  die  lex 
Alamannorum  das  Vermögen  des  Schenkers  und  seine  Person 
(semet  ipsum).  Die  lex  Baiuvariorum  spricht  nur  von  dem 
Vermögen,  die  lex  Alamannorum  fügt:  'vel  semet  ipsum' 
hinzu.  Andererseits  enthält  das  bairische  Gesetz  die  Ein- 
schränkung, dass  dieses  Verfügungsrecht  der  einzelnen  sich 
nur  erstrecke:    'de    portione   sua   postquam   cum   filiis    suis 


1)  Zur  Uebersicht  die  nachfolgende  Gegenüberstellung,  bei  welcher 
Aehnlichkeiten  und  die  im  Texte  besprochenen  Verschiedenheiten  durch 
den  Druck  hervorgehoben  sind : 


Lex  Baiuvariorum. 


Ut  si  quis  liber  persona  v o  1  u - 
erit  et  dederit  res  suas  ad 
e c cl e  8 i a m  pro  redemptione  ani- 
mae  suae, 

liccntiam  habeat  de  portione 
sua  postquatn  cum  filiis  suis  jyartiüit. 

Nullus  eum  prohibeat,  noi  rex, 
non  dux  nee  ulla  persona  habeat 
jjotestatem  prohibendi  ei 

Et  quidquid  donaverit  villas  ter- 
ram  maiicipia  vel  aliciuam  pecuniam, 
oinuia  (iu!iecum(iuc  donaverit  pro 
rcdemptionc!  auimae  suae  h  o  c  per 
epistolam  confirmet  propria 
manu  sua  et  testes  adhibeat 
sex  vel  ampiius  si  voluerit  /«- 
p&nat  manus  suas  in  cpisiola  et 
nomina  cor  um  notent  il)i  (juos 
ipse  rogaverit. 

Et  tunc  ipsam  epistolam  ponat 
super  altare  ot  sie  tradat  ipsam 
pecuniam  coram  sacerdote  ([ui 
ibi  d  ose  r  V  i  t. 

Et  post  haec  nullam  liabeat  pote- 
statem  exinde  nee  ipse  no(^  pnsteri 
eius,  nisi  dci'eusor  ccclosiae  ipsius 
per  benciicium  praestaro  voluerit  ei, 
sed  apud  ei)iscopum  del'endautur  res 
ecclesiao  (juic^iuid  apud  ('liristianos 
ad  ecclesiam  l)ei  datum   l'ucrit. 


Lex  Alamannorum. 
Convenit  enim  maioribus  nato  po- 
pulo  Allamannorum  una  cum  duci 
eorum  Lanfrido  vel  citeroruro  po- 
pulo  adunato,  ut  si  quis  liber 
res  suas  (vel)  semet  ipso  ad  ec- 
clesiam trade  re  voluerit, 
nullus  h  a  b  i  a  t  1  i  c  e  u  c  i  a  m  con- 
tradicentem  ei, 

Qon  dux,  non  camis  nee  nulla  persona, 
sed  spuntania  voluntate  liciat  chri- 
st/aiio  homino  dco  scrrirc  et  de  pru- 
prias  res  suas  et  se»ict  ipsum  tcdemcre. 


Et  qui  voluerit   facire, 

per  carta  de  rebus  suis  ad  eccK- 
sia,  ubi  darc  voluerit,  firmita- 
tem  faciat  et  testes  sex  aut 
Septem  adibiat 
et  nomiua  cor  um  in  ipsa  carta 
conteniant,  coram  sacer- 
dote qui  ad  illam  ecclesiam 
dcservit,  super  altaro  ponat 


et    proprietas    de    ipsas    res    ad    illa 
ecciesia   in  perpetuo  pernianiat 
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partivit'.  Der  Kreis  der  Objekte,  bezüf:(lich  deren  das 
Gesetz  zu  Gunsten  der  Kirche  Schenkunp^en  f^estattet,  ist 
im  bairi.scheu  Gesetze  entschieden  enger  unizirkelt,  als  itn 
aliiniannischen.  Es  wäre  verfrüht,  wollte  man  daraus  auf 
eine  Jiechtsverschiedenheit  schliessen;  es  kann  trotz  dieser 
Verschiedenheit  in  den  Gesetzen  im  alaniannischen  Rechte 
der  gleiche  Grundsatz  gegolten  haben,  wie  bei  den  Baiern. 
nnd  die  Urkunden  sprechen  wohl  deutlich  für  diese  An- 
Dahme  ^.  Vom  Standpunkte  der  Textvergleichung  aus  ist 
festzustellen,  dass  hier  entweder  das  bairische  Gesetz  eine 
Erweiterung  oder  das  alaniannische  Gesetz  eine  Kürzung 
gegenüber  der  Vorlage  erfahren  hat.  Gerade  aber,  wenn 
wir  mit  Heusler  annehmen  dürfen,  dass  das  Erfordernis 
der  Abteilung  auch  bei  den  Alamannen  Rechtens  gewe.sen 
sei,  dann  darf  man  sich  wohl  nicht  für  die  zweite  Alter- 
native entscheiden. 

Im  folgenden  Satze  finden  wir  den  König  nur  im 
bairischen,  den  Grafen  nur  im  alaniannischen  Gesetz  ge- 
nannt, und  in  diesem  wieder  die  ganze  Begründung  hinzu- 
gefügt: 'sed  spuntania  voluntate  liciat  christiano  homino 
Deo  servire  et  de  proprias  res  suas  et  semet  ipsum  redi- 
mere'  — ,  was  alles  wieder  im  bairischen  Gesetze  fehlt. 
Sprechen  dann  wieder  beide  Texte  ziemlich  gleichförmig 
über  die  Form  der  Schenkung  per  cartam  und  mit  Zu- 
ziehung von  Zeugen,  so  ist  die  bairische  Lex  wieder  um 
die  Bestimmung:  'inponat  manus  suas  in  epistola'  und 
den  ganzen  Schlusssatz  reicher. 

Ganz  Aehnliches  findet  sich  auch  im  folgenden  Kapitel. 
Als  Zusätze  gegenüber  dem  Gemeinsamen  erscheinen  zu- 
nächst in  der  lex  Baiuv. :  'Si  quis  .  .  contra  res  ecclesiae 
iniuste  agere  voluerit',  und  andererseits  bei  den  Straf folgoi. 
abgesehen  von  anderen  kleinen  Aenderungen,  als  Zusatz 
in  der  lex  Alamannorum :  'afEectum  quod  inchoavit  non 
obtineat  et  multam   illam  quae  carta  contenit  (persolvat)'. 


1)  Vgl.  die  bei  Heusler,  Gewere  S.  45  zusammengestellten  Ur- 
kunden aus  St.  Gallen,  insbesondere  etwa  n.  84.  121.  126.  134.  139.  146. 
291.  805.  334.  385.  411.  480.  499.  557.  564.  578.  591.  594.  676.  Ent- 
gegen diesem  Nachweise  scheint  ßitteraut'  (Die  Traditionen  des  Hochstifts 
Freising  I,  p.  LXI)  dem  textlichen  Unterschiede  beider  Gesetze  grössere 
Bedeutung  beizulegen.  Die  von  Heusler  zusammengestellten  alamanni- 
scheu  Urkunden  zeigen  fast  die  gleichen  Wortformeln,  die  Bitterauf  für 
die  Freisinger  Traditionen  von  (rrundbesitz  anführt,  und  wenn  er  auch 
a.  a.  0.  behauptet,  dass  das  Fehlen  der  Worte  'et  semet  ipsum'  in  der 
lex  Baiuvariorum  einem  Verbote  ähnlicli  wirkte,  so  scheinen  mir  doch 
seine  eigenen  Zusammenstellungen,  wie  z.  B.  S.  LXVl  ff.,  den  Beweis  des 
Gegenteils  zu  erbringen. 
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Noch  deutlicher  wird  dieses  Bild,  wenn  man  die 
ganze  Kapitelfolge  der  beiden  Titel  in  den  zwei  Gesetzen 
vergleicht^;  da  finden  wir  neben  solchen  Kapiteln,  die  in 
beiden  Gesetzen  ziemlich  verwandten  Inhaltes  wieder- 
kehren (wie  1.  Bai.  I,  1.  2.  3.  7.  8.  9;  II,  1.  6.  9.  10.  12. 
13.  14  u.  a.),  in  jedem  derselben  auch  solche,  die  in  dem 
andern  fehlen,  wie  I,  3  (Schluss).  4.  5.  6.  10—13,  II.  2. 
5.  7.  8.  11.  15  des  bairischen  und  I,  2  (Schluss).  II.  IV.  Y. 
VIII.  IX.  XVI  ff.  etc.  des  alam.  Gesetzes.  Vom  Standpunkte 
der  Textvergleichung  kann  man  wohl  nur  mit  der  Annahme 
sich  befriedigen,  die  Brunner  nun  von  anderer  Seite  her 
mehr  als  wahrscheinlich  gemacht,  man  darf  wohl  sagen, 
erwiesen  hat ;  mit  der  Annahme  nämlich ,  dass  eine  ge- 
meinsame Quelle  beiden  zu  Grunde  liegt. 

Dabei  ist  noch  eines  hervorzuheben.  Man  kann  nicht 
wohl  davon  sprechen,  dass  das  bairische  Gesetz  in  diesen 
Kapiteln  durch  grössere  Ausführlichkeit  von  der  lex  Ala- 
mannorum  sich  unterscheidet.  Trifft  diese  Behauptung 
für  manche  Stellen  zu,  so  gilt  in  anderen  das  umgekehrte 
Verhältnis,  wie  z.  B.  für  den  Schlusssatz  von  Cap.  I,  2 ; 
VI,  4;  III  und  VIII  die  Bestimmungen  über  Injurien  und 
andere  Delikte  gegen  Kleriker  u.  s.  f. 

Erwähnenswert  ist  auch  der  Vergleich  von  lex  Ala- 
mannorum  XXVI  und  lex  Baiuvariorum  II,  6.  Während 
diese  bei  den  Diebstählen  in  exercitu  eine  Exempliticierung 
vornimmt  und  unterscheidet,  ob  iiberi'  oder  'servi'  belangt 
sind,  unterscheidet  die  erstere,  ob  der  Diebstahl  im  Heere 
des  Königs  oder  des  Herzogs  vorgenommen  wurde.  Auch 
in  den  Bestimmungen  über  den  Diebstahl  in  curte  ducis 
linden  wir  neben  einem  beiläufig  übereinstimmenden  ge- 
meinsamen Bestand  abweichende  Erweiterungen  in  beiden 
leges:  in  der  lex  Alam.  den  Fall,  dass  Sachen  des  Her- 
zogs gestohlen  wurden,  in  der  lex  Baiuv.  den  Fall,  dass 
jemand  Dinge,  die  aus  Nachlässigkeit  liegen  geblieben,  sich 
genommen   und    über  eine  Nacht  verborgen  gehalten  hat. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  übrigen  Titeln,  für  welche 
Beziehungen  zwischen  den  beiden  süddoutschon  Gesetzen 
offenkundig  sind? 


1)  Es  ist  mir  schlechterdinufs  unver.ständlich,  wie  Morkel,  An-liiv 
XI,  640  aus  der  Uebrroiiistiiniunnjf  dos  biiirischen  cap.  I,  1 — 10  mit  den 
aualügou  aluinaiinischen  auf  Ablcituii}::  dos  orslorn  aus  den  letztorn 
schlitissen  und  insbosoudero  in  caj).  I,  7  der  lex  Baiuvariorum  eine  Para- 
phrase des  alamanniachen  r-.ip.  III,   1,  ;]  erl)lickon  konnte. 
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Im  Titel  IV  finden  wir  zunächst  eine  nahezu  wört- 
Wrho  üebereinstin)niun{^  der  Kapitel  1,  '2  mit  1.  Alam. 
JjVil.  1,  2,  wobei  freilich  die  1.  Alam.  dem  Satze  'si  .  .  . 
.sanguinem  fuderit'  die  Worte  beigefü^ :  'sie  ut  terra 
tantrat',  während  einige  Hss.  der  1.  Bai.  sich  mit  dem 
ersten  Teile  begnüge,  andere  die  Worte  'quod  plotruns 
vocant'  hinzufügen.  Bedeutender  sind  die  Abweichungen 
zwischen  dem  3.  Kapitel  in  LVIII.  1.  Alam.,  und  damit 
beginnen  die  grösseren  Verschiedenheiten   in  diesem  Titel. 

Vergleicht  man  zunächst  die  Gesamtheit  der  Be- 
stimmungen über  Bussen  wegen  Körperbeschädigungen  in 
den  beiden  Gesetzen,  so  tritt  uns  zunächst  folgende  Sach- 
lage vor  Augen. 

Die  lex  Baiuvariorum  enthält  gesondert  die  Busssätze 
für  solche  Körperbeschädigungen  je  nach  dem  sie  an 
Freien  (Titel  IV),  an  Freigelassenen  (Titel  V)  oder  an  Un- 
freien (Titel  VI)  begangen  worden  sind.  Dabei  kehren  in 
den  Titeln  V  und  VI  die  verschiedenen  Tatbestände,  wenn 
auch  gekürzt  und  weniger  detailliert,  wieder,  welche  der 
Tietel  IV  zunächst  für  die  Freien  bespricht.  Diese  Drei- 
gliederung fehlt  in  der  lex  Alamanorum  ^,  dort  sind  die 
Busssätze  vielmehr  für  die  Verletzungen  von  Freien  fixiert. 
Um  diese  Normen,  welche  den  Titeln  V  und  VI  der  lex 
Baiuvariorum  entsprechen  würden,  ist  also  die  lex  Ala- 
manorum ärmer  als  jene.  Dafür  sind  andererseits  die 
alamannischen  Busstarife  in  manchem  wieder  um  vieles 
breiter  und  reichaltiger  abgefasst.  Dies  trifft  vor  allem 
zu  bezüglich  der  einzelnen  konkreten  Körperverletzungen, 
die  in  1.  Alam.  viel  reichhaltiger  und  detaillierter  be- 
sprochen sind. 

Nach  Gruppen  handelt  von  Verletzungen  des  Kopfes 
im  allgemeinen  1.  Bai.  in  Tit.  IV: 

(1)  Si  .  .  in  capite  testa  apparet  (c.  4). 

(2)  si  ossa  tulerit  de  capite  (c.  5). 

(3)  si  cervella  in  capite  appareat  (c.  fi). 

Die  1.  Alam.  spricht  davon  in  LVII  3 — 7,  und  zwar  entspricht 
das  c.  3  der  bairischen  Bestimmung  Z.  (l),  c.  -i.  5  der  Z.  (2) 
und  c.  6  und  7  der  Z.  (3).  Dabei  fällt  auf,  um  wie  vieles  aus- 
führlicher die  Bestimmungen  der  1.  Alam.  sind.  Von  dem 
Knochensplitter,  der  aiis  dem  Haupte  des  Gegners  geschlagen 
ist,  führt  das  Alamannengesetz  als  Bedingung  für  die  hohe 


1)  Eine  ähnliche  Scheidung  nach  Ständen  findet  sich  in  c.  1  des 
rragm.  V,  das  Lehmann  mit  mehr  oder  weniger  zutreffenden  Gründen  dem 
pactus  Alam.  zuwies. 
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Busse  aus,  dass  er  über  eine  2-t  Fuss  breite  Strasse  ge- 
worfen auf  dem  Schilde  hörbar  auffallen  müsse,  und  ein 
eigenes  Kapitel  regelt  den  Fall,  wie  dann  vorzugehen  ist, 
wenn  der  Splitter  verloren  geht  und  Zeugenbeweis  zu 
erbringen  ist,  lauter  Detailbestimmungen,  die  auch  schon 
der  Pactus  enthält  (I,  3).  Und  wo  die  lex  Baiuvariorum 
(Ziffer  3)  einfach  davon  spricht,  'si  cervella  in  capite  appa- 
reat',  hält  die  1.  Alam.  (LVII,  6,7)  mit  genauer  medicinischer 
Beschreibung  eine  leichte  und  eine  schwere  Verletzung  auch 
für  die  Busssätze  (12  sol.  bez.  40  sol.)  auseinander. 

Die  Bestimmungen  über  die  Verletzung  des  Ohres 
gehen  ziemlich  parallel ;  von  den  Bestimmungen  der  1.  Bai. 
tit.  IV  c.  13. 

(4)  Si  aurem  transpunxerit. 

(5)  Si  aurem  absciderit. 

(6)  Si  .  .  .  sie  plagaverit,  ut  iude  surdus  fiat. 

(7)  Si  aurem  macularet,  ut  exinde  turpis  fiat 
haben  (5)  und  (6)  ihr  volles  Analogon  in  A.  LVII.  8  iind  9. 
B  (7)  entspricht  annähernd  A.  LVII.  10,  nur  (4)  findet  sich 
nicht  in  der  1.  Alam. 

Von  Verletzungen  an  Augen  und  Augenlidern  regelt 
die  1.  Bai. : 

(8)  Si  quis  libero  oculum  eruerit  (IV.  9). 

(9)  .  .  .  et  palpebrem  subteriorem  similiter  conponat. 

(10)  si  sie  plagaverit,  ut  lacrimam  continere  non  possit. 

(11)  subteriorem    vero    palpebram    .    .   .    si    maculaverit 
(IV.   15) 

und  ähnlich  die  1.  Alam.,  deren  Kap.  LVII,  11  und  12 
diesen  Stellen  (9)  —  (11)  entsprechen,  während  e.  14  ähnlich 
wie  (8)  die  analogen  Fälle  behandelt:  'si  .  .  visus  foris  exit 
et  melus'.  Die  Bestimmung  von  c.  13  1.  eod. :  'si  visus 
tactus  fuerit  de  oculo,  ita  ut  quasi  vitro  remaneat',  hat  in 
der  1.  Bai.  keine  Parallelstelle. 

Die  Verletzungen  der  Nase  regelt  die  1.  Bai.  IV.  13 
allgemein : 

(12)  'si  quis  alicui   luisuiii   traiispuiixerit', 

während  die  1.  Alam.  LVII.  15  —  17  drei  r;illt'  unter- 
scheidet: das  transpungere  [=  (i2)|,  das  AbsclnuMtlen  der 
Nasenspitze  und   das  Abschneiden  der  ganzen   Nase. 

Ueber  Verletzungen  von  INlund  iiiul  ZälimMi  enthält 
die  I.  Bai.  die  Tatbestiinde  : 

(13)  Labia   siiperi<»r('   .   .   (.•t)n))()iiat. 

(14)  si  .   .   subterior  labia   salivaiu   non  oontinet. 

(15)  .  .  subteriorem   labiam  si   luaoulaverit  (IV.  15). 
(IG)  si  .  .  .  deiitiMu  inaxillarem  (      marchzand)  excusserit. 
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(17)  (!••  aliis  vero  dentibus  si  excusserit  (1\.  IG). 
Von  der  1.  Aliim.  entsprochoii  LVII.  l'.t  und  22  dem  obif^en 
Tatbestände  (14)  und  (Ki);  LVII.  18  cnthiilt  {re{,'enüber  (13) 
den  Zusatz  'ita  ut  dentes  appareant'  (15),  die  Verletzung 
der  Unterlippe  schlechthin  fehlt  in  der  lex  Alainannorum, 
die  dafür  die  Fälle  des  Ansschlagens  der  Zähne  (H)  und  17) 
vielmehr  in  die  Details  re<,'elt  c.  20.  21,  22  [=  (IG)).  23. 
24,  25. 

Von  dem  Abschneiden  der  Zunge,  wovon  das  ala- 
mannische  Gesetz  zwei  Spielarten  kennt  —  je  nachdem  ob 
man  doch  noch  einiges  versteht  von  dem,  was  der  Ver- 
letzte spricht  oder  nicht  (LVII,  26)  —  sprechen  die 
meisten  Hss.  der  1.  Bai.  überhaupt  nicht,  nur  die  Altaicher 
Hs,  aus  dem  9.  — 10.  Jh.  (=  Mon.  Reg.  9653)  hat  einen 
analogen  Text  dem  cap.   15  angefügt. 

Ebenso  finden  sich  in  der  1.  Bai.  keine  Bestimmungen, 
welche  mit  den  cap.  LVII.  27  ('si  .  .  plaga  in  facie  ali- 
cuius  facta  fuerit,  ut  capilli  vel  barba  non  cooperiant ). 
28  (*si  .  .  collus  transpunctus  fuerit'),  29  ("si  .  .  contra  legem 
tunderit  caput  liberum  non  volentem),  30  ('si  barba  ali- 
cuius  n.  V.  tunderit)  in  Zusammenhang  stünden. 

üeber  die  Verletzung  der  Arme  regelt  die  1.  Bai. : 

(18)  si  ossa  tulerit  .  .  de  brachio  supra  cubitum  (IV.  5). 

(19)  si  quis  alii  brachium  supra  cubitum  transpunxerit 
(IV.   12). 

(20)  si  .  .  .  ante  cubitum  transpunxerit 

und   im   Anschlüsse    daran    die  Verletzungen   von    Händen 
und  Fingern: 

(21)  si  manum  tulerit  (IV.  9). 

(22)  si  .  .  .  policem  absciderit. 

(23)  si  proximum  a  police  vel  (24)  minimum  absciderit. 

(25)  illos  medianos  duos  .  .  .  corij^onet. 

(26)  si  non  fuerint  abscisi,  id  est  mancus  stat  rectus, 
ut  non  possit  plicare  etc.   '  -j  mehr  (IV.   11). 

Auch  hier  geht  die  1.  Alam.  weit  mehr  in  die  Details: 

(19)  entspricht  vollkommen  LVII.  31  und  ebenso  (20) 
dem  cap.  LVII.  32  wenigstens  in  der  Form,  wie  es  einige 
Hss.  überliefern  ^  (18)  kann  zu  1.  Alam.  LXXXVII.  2  be- 
zogen werden.  Der  Fall  'si  manum  transpunxerit"  mit  den 
beiden  Unterarten,  je  nachdem  ob  man  zur  Stillung  des  Blutes 
eines  glühenden  Eisens  bedarf  oder  nicht,  und  ebenso  die  Fälle 
des  trockenen  Armbruches  ober  bez.  unter  dem  Ellenbogen 


1)  Nach  Lehmanns  Ausgabe  die  Hss.  A  3.  4.  5,  B  S.  1».  13.  14. 
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(1.  Alam.  c.  LVII.  34,  33,  35,  36)  sind  in  dieser  Form  in  der 
1.  Bai.  nicht  zu  finden,  wohl  aber  finden  wir  dort  allgemeine 
Normen  (1.  Bai.  IV,  4),  welche  auch  diese  Spezialfälle  um- 
fassen \  Die  Verletzuno-  am  Ellenbogen  selbst  'ita  ut 
portare  non  possit  nee  ad  os  manum  vertere'  (1.  Alam.  LVII. 
37)  bez.  '.si  totus  brachius  mancus  fuerit,  ut  ?iihil  .... 
facere  possit'  (1.  eod.  38),  sowie  das  Abschneiden  des  Armes 
vom  Ellenbogen  bez.  von  der  Achsel  an  (1.  eod.  39,  40) 
fehlen  in  der  1.  Bai.,  aus  der  man  nur  (21),  das  sonst  in  der 
1.  Alam.  nicht  wiederkehrt,  als  entfernte  Analogie  heran- 
ziehen könnte.  Dazu  kommt  noch  das  alam.  LXXXVII.  2 
'si  brachium  .  .  .  abscisum  fuerit'. 

Die  Fingerverletzungen,  welche  in  der  1.  Bai.  mit  drei 
bezw.  vier  kurzen  Rechtsnormen  (23  —  26)  erledigt  sind, 
füllen  in  der  1.  Alam.  die  Kapitel  LVII.  41 — 53,  wobei 
nicht  nur  für  jeden  Finger  besondere  Busssätze  aufgestellt 
sind,  sondern  auch  noch  für  den  wichtigen  Finger  Ab- 
stufungen gemacht  sind,  je  nachdem  ein,  zwei  oder  drei 
Fingerglieder  weggerissen  sind;  unter  allen  anderen  Normen 
findet  in  LVII.  53  auch  der  allgemeine  Satz  (26)  der 
1.  Bai.  Anwendung  für  einen  bestimmten  Fall.  Vergleicht 
man  diese  Bestimmungen  der  1.  Alam.  mit  denen  des 
Pactus  (II) ,  so  zeigt  sich  eine  Zunahme  der  Detail- 
bestimmungen  in  der  Lex,  aber  beiden  gemeinsam  und  im 
Gegensatz  zur  1.  Bai.  finden  wir,  dass  die  einzelnen  Buss- 
sätze, Spezialfälle  isoliert  aneinander  reihen,  während  die 
1.   Bai.  wiederholt  Zusammenfassungen  vornimmt. 

Von  Kastrierung  spricht  die  1.  Alam.  LVII,  59;  die 
1.  Bai.  enthält  eine  analoge  Bestimmung  in  den  meisten 
Hss.  nicht.  Nur  die  oben  (S.  428)  erwähnte  Altaicher  Hs., 
die  auch  sonst  vielfach  Besonderheiten  aufweist,  hat  eine 
analoge  Bestimmung  im  Ajischluss  an  das  Kapitel  IV.  IG 
überliefert. 

Aelinlich  wie  bei  den  Verletzungen  des  Annes  tindeii 
wir  auch  das  Verhältnis  beider  Gesetze  in  ihnMi  Be- 
stimmungen über  Verletzungen  der  Beine. 

Die  1.    Bai.  verfügt   Itnliglich  (27):   'Si  quis   lihero  .  .  . 
pedem  tulerit'  (IV.  «.)),  wührend   die    I.   Alam.    in    liVII.   60 
—  62  eine  ganze  Reihe  von  l)etaill)esti!nnuingen  entliiilt 
weit  mehr  als  der  Pactus  aufgenommen   luittt>. 

Endlich  finden  wir  noch  Bestimmungen  über  die  Ver- 
letzungen  des  Unterleibes   I.  Bai.:    (28)    Si  .  .  in  interiora 


1)  Siehe  untoii  S.  430  f. 


430  K.    von   Schwiiul. 

iiicinl»r;i  i)lii<(;itus  tiicrit  (IV.  <>)  und  iliiK-n  <^<'f(<'nül)f'r  dit» 
reichliiiltif^eren  detaillierten  Bestimmungen  der  1.  Alain. 
LVII.  54,  55,  50  und   57. 

So  ist  die  Listr  der  einzelnen  kleinen  Dr-tail 
bestimniungen,  welche  die  1.  Alam.  eiithillt.  weitaus  rt-icb- 
baltip^or  als  in  der  1.  Bai.,  die  nicht  eine  so  fjrosse  Zahl 
eno^er  abj^co^renzter  busställifj^er  Tatbestände  aufführt  und 
oft  auch  nicht  .strenge  zusammengehörige  Fälle  in  einem 
Kapitel  vereint,  weil  auf  alle  die  gleiche  Busse  gesetzt 
ist  \  oder  auch  die  Art  der  Beschädigung,  mag  sie  auch 
verschiedene  Körperteile  getrofEen  haben,  dieselbe  ist. 

Auf  der  anderen  Seite  finden  wir  eine  grössere  Reich- 
haltigkeit in  denjenigen  Normen  der  1.  Bai.,  welche 
allgemeine  Tatbestände  nach  der  Art,  wie  die  Be- 
schädigung ausgeführt  wurde,  nicht  nach  dem  Körper- 
teile, den  sie  getroffen  hatte. 

Von  solcher  allgemeinen  Verletzungsbusse  enthält  die 
1.  Bai.  ausser  dem  oben  (S.  416)  besprochenen  Kapitel 

(29)  si  per  irara  percusserit  IV,  1  und 

(30)  si  in  eum  sanguinem  fuderit  (c.  2) 
noch  die  Bestimmungen: 

(31)  si  contra  legem  manus  ir.iecerit  (c.  3). 

(32)  si  .  .  .  venam  percusserit,  ut  sine  igue  staguari 
non  possit. 

(33)  si  ossa  fregit  et  pellem  non  fregit. 

(34)  si  talis  plaga  ei  fuerit  quod  tumens  sit 
sämtlich  aus  Kapitel  4. 

(35)  si  .  .  eum  funibus  ligaverit  contra  legem  (c.  7). 

(36)  si  .  .  per  vim  implexaverit  et  non  ligaverit  (c.  8). 

(37)  si  talis  plaga  vel  fractura  fuerit,  ut  exinde 
mancus  sit  (c.  10). 

(38)  si  .  .  de  ripa  vel  de  ponte  in  aquam  iupinxcerit 
(c.   17). 

(39)  si  .  .  .  de  equo  suo  deposuerit  (c.   18). 

(40)  si  alicui  scalam  iniuste  eiecerit  vel  qualecumque 
genera  ascensui,  et  ille  desuper  fuerat  relictus 
(c.   19). 

(41)  .  .  qui  in  ignem  inpinxerit,  ita  ut  flamma  super 
Caput  emineat  (c.  20). 

(42)  si  quis  cum  doxicata  sagitta  alicui  sanguinem 
fuderit  (c.  21). 

(43)  De  potioue  mortifera  (c.  22), 


1)  So  (2),  (18)  in  IV,  5;    (3)    und  (28)    in  IV,  6:    (8),  (21),    (27) 
in  IV,  9. 
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(44)  de  hostiliter  cinctis  (c.  28  und  24). 

(45)  Si  quis  liberum  contra  ledern  per  vim  pro  pignore 
tenuerit  aut  domui  recluderit  .  .  .  ut  liberum 
non  habeat  egressum  (c.  25). 

(46)  De  simulatis  quomodo  wancstodal  dicunt  (c.  26  b). 

(47)  Si  quis  aliquem  plagaverit,  ut  exinde  claudus  fiat, 
sie  ut  pes  eins  ros  tangat,  quod  taudregil  vocant 

<^^-  27)- 

(48)  Si  quis  liberum  bominem  occiderit  (c.  28). 

(49)  De  feminis  .  .  .  si  aliquid  de  istis  actis  con- 
tinxerit  (c.  29). 

(50)  De  peregrinis  (c.  30  und  31). 

(51)  Si  servus  liberum  furaverit  31  b. 

Als  Parallelstellen  der  1.  Alara.  sind  hier  nur  zu 
nennen:  zu  (29):  LVII.  1;  zu  (30):  LVII.  2;  zu  (31)  bezw. 
(35)  (36)  etwas  abweichend:  LVIII;  zu  (32)  und  (34):  die  nur 
für  je  einen  speziellen  Fall  aufgestellte  Norm  von  LVII. 
34,  35;  zu  (39):  die  gleichfalls  speziellere  Norm  von  LIX,  1 ; 
ebenso  zu  (37):  LVII,  38  und  zu  (47):  LVII.  62.  Zu  (48) 
gehört  die  Wergeidsatzung  der  1.  Alam.  LX.  1;  zu  (49): 
LIX.  2  und  LX.  2.  —  Die  übrigen  (also  33,  36.  40— 
46,  50,  51)  gehören  der  1.  Bai.  allein  an. 

Prüft  man  nach  diesem  Vergleiche  der  Tatbestände 
noch  die  ßusssätze  in  beiden  Gesetzen,  so  weisen  diese  in 
sehr  vielen  Fällen  Uebereinstimmung  auf ' ;  in  vielen 
anderen    finden    wir  aber   auch   namhafte    Abweichungen  -. 

Es  erübrigt  noch  der  Hinweis,  inwiefern  ähnliche 
Deliktstatbcstände  schon  in  früheren  Leges  sich  HndtMi. 
Da  wäre  denn  hervorzuheben,  dass  man  die  Tatbestände 
der  Körperverletzungen,  wie  sie  hier  für  die  beiden  süd- 
deutschen Volksrechte  besprochen  wurden ,  zum  Teil  in 
ganz  analoger  Weise  auch  in  den  alten  fränkischen  Volks- 
rechten findet. 

So  enthält  die  1.  Salica :  'si  quis  alternm  in  capnt 
plagaverit,   ut  cerebrum  apareat   et    exiiule   tria    ossa   ipiae 

1)  So  in 
1.  Alam.  LVII.  2.  4.  6.  14.  S8.  31.  8.  G2 ;  LVIII.  LX,  1.  LIX,  2  u.  LX,  2. 

1.  Bai.  IV,  2.  5.  6.  8.  10.  12.  14.  28.       18.        2».  30 

endlich  in  LVII,  20  und  C)8  bezw.  den  Zusätzen  vim  1.  Bai.  IV,  1.")  und  lO, 
sowie  in  1.  Bai.  IV,  11  und  1.  Alam.   LVII,  42  und  43.         2)  So  in  den 
übrio;en  Stellen : 
1  AI  m    '■"'*•  I^^'^t J  I  LVII,  3,  34.  36  |  41 1 42  |  43.  44  |  46  |  47  .  i:. 
•  '   '^'"'  Busse  G        I  3    "^  'fg.  12  I  2'/,,  6  |  1'/,,  3  |  6  80I. 

1    Bai    "^-  ^V>  3   I  4  I  11 118 

■  Busse  3        I  6  |  12        |       9       |      10      |  9  sol.  etc. 
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super  ipso  cerebro  iacent  exierint'  (XVII.  .5).  'Si  quis 
hoiiiincMn  pla^avorit,  ita  ut  sanguis  in  terra  cadat',  und 
Titel  29  zählt  dann  die  verschiedenen  einzelnen  Körpi^r- 
verletzun^en  in  <,'anz  ähnlicher  Weise  auf,  und  in  ähnlicher 
Weise  kehren  diese  Normen  in  der  1.  Ripuariorum  wieder. 

In  den  beiden  Titeln  V  und  VI  kehren,  wie  oben 
(S.  42G)  schon  erwähnt,  dieselben  Körperbeschädi<,'unw»-n 
wieder,  die  aber  nicht  an  Freien,  sondern  an  Freigelassenen 
bezw.  Unfreien  begangen  sind.  Dabei  ist  hervorzuheben, 
dass  der  Titel  V  überhaupt  nur  die  allgemeinen  Üelikts- 
normen  aufnimmt,  wie  sie  oben  (S.  430)  aus  Titel  IV  zu- 
sammengestellt wurden  und  wie  sie  auch  als  Hauptbestand 
des  Titels  VI  wiederkehren,  hier  freilich  erweitert  durch 
einige  spezielle  Normen  über  die  Verletzung  von  Nase, 
Lippen,  Zähnen  und  Ohren  (c.  8  — 11). 

Noch  mehr  als  im  Titel  IV  überwiegen  also  hier 
allgemeiner  mehr  abstrakt  gefasste  Normen. 

Ueber  den  Titel  VII  c.  1 — 3,  die  auch  in  der  lex 
Alamannorum  XXXIX  fast  wörtlich  sich  finden,  ist  oben 
(S.  410  und  421)  schon  in  soweit  gehandelt  worden,  als  Be- 
ziehungen zum  Westgothengesetze  vorliegen.  Nach  Zeumers 
sehr  beweiskräftigen  Ausführungen  liegt  den  Texten  beider 
süddeutschen  Gesetze  ein  westgothisches  uns  nicht 
erhaltenes  Gesetz  zu  Grunde.  Der  Wortlaut  stimmt  in 
beiden  süddeutschen  Gesetzen  völlig  überein  bis  auf  eine 
kleine  Abweichung  in  der  Rubrik  zu  Kapitel  1  und  am 
Schlüsse.  Man  kann,  wie  oben  schon  erwähnt  wurde,  für 
die  lex  Baiuvariorum  annehmen,  dass  diese  Kapitel  später 
als  bei  der  Gesamtredaktion  und  zwar  nach  der  Aschheimer 
Synode  in  die  lex  aufgenommen  wurden  *.  Für  kritische 
Schlussfolgerungen  aber  über  die  textliche  Verwandtschaft 
liefern  derlei  Stellen  wenig  Anhaltspunkte,  wenn  man 
auch  Brunner  recht  geben  mag,  der  aus  den  beiden  Ab- 
weichungen schliesst.  dass  der  alamannische  Text  der 
Vorlage  näher  zu  stehen  scheint  als  der  bairische"-. 

Das  Kapitel  4  dieses  Titels  De  diebus  dominicis  •\  das 
wieder  manche  Beziehungen  zum  Alamannenrecht  aufweist, 
spielt  für  die  Frage  der  Datierung  beider  Leges,  zunächst 
der  lex  Alamannorum  eine  hervorragende  Rolle.  Brunner 
hat  die  im  allgemeinen  gebilligte  Meinung  ausgesprochen  ^, 
dass   die   lex   Alamannorum    in   ihren  Bestimmungen   über 


1)  Vergl.  Brunner,  B.  S.-ß.  1901.  S.  955.  2)  Ebenda  S.  954  f. 

3)  Nach    der   Zählung    in    Merkels   3.  Text,    im    Text  1    ist   es   App.  I. 

4)  Berliner  S.-B.  1885.  S.  149  ff.,  insbesondere  S.  164  f. 
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die  Sonntagsheiliguno-  auf  Theodor  von  Canterbury  zurück- 
geht und  dass  dessen  Normen  durch  Vermittelung  des 
Bassbuches  Cummean's  ins  alamannische  Recht  gekommen 
seien.  Und  da  dessen  Entstehungszeit  nach  dem  Ende  des 
7.  und  vor  der  Mitte  des  8.  Jh.  liegt,  können  auch  die 
beiden  leges  nicht  früher  entstanden  sein. 

Das  Poenitentiale  Theodori  I.  XI  §  1  ^  und  ebenso 
das  Poenitentiale  Cumeani  droht  in  Einklang  mit  griechi- 
schem Brauche  für  Sonntagsarbeit  fürs  erste  Mal  einen 
Verweis,  fürs  zweite  Mal  eine  nicht  näher  bestimmte  Ver- 
mögensbusse (toUunt  aliquid  ab  eis)  und  fürs  dritte  Mal 
die  Confiskation  von  einem  Drittel  des  Vermögens  oder 
Schläge  oder  7  tägige  Busse.  Von  all  dem  wissen  die 
fränkischen  Gesetze  nichts;  sie  kennen  keine  Steigerung 
der  Strafe  für  den  Fall  der  Wiederholung,  keine  Ver- 
warnung fürs  erste  Mal  und  keine  teilweise  Vermögens- 
confiskation  zum  Schlüsse,  sondern  immer  gleichbleibende 
Geldbussen  -. 

Die  lex  Alamannorum  bezeugt  nun,  wie  Brunner 
darlegt,  im  Gegensatz  dazu  'die  weltliche  Sanktionierung 
dieser  kirchlichen  Busspraxis';  und  zwar  ist  daselbst  drei- 
malige strenge  Ermahnung  und  danach,  also  nach  dem 
4.  Male,  Verlust  des  Drittels  des  Vermögens  imd  endlich 
dauernde  Verknechtung  ^. 

Das  bairische  Gesetz  steht  dem  alamannischen  sehr 
nahe.  Der  freie  Mann,  der  'bovem  iunxerit  et  cum  curro 
ambulaverit'  verliert  (anscheinend  schon  das  erste  Mal)  den 
rechten  Ochsen  seines  Gespannes.  Diese  Bestimmung  ent- 
hält nur  das  bairische  Gesetz.  In  allen  anderen  Fällen 
aber  soll  der  Uebeltäter  einmal  und  eventuell  (vel)  ein 
zweites  Mal  scharf  gerügt  werden,  und  wenn  er  da  noch 
nicht  Busse  leistet,  50  Hiebe  erhalten,  und  wenn  auch  dies 
nichts  nutzt,  nach  dem  3.  Mal  ein  Dritteil  des  Vermögens 
und  endlich  seine  Freiheit  verlieren  ••. 


1)  Qui  operantur  die  domiiiica,  cos  Gracci  iirima  vicf  ar^Mnint, 
8e(miida  tollunt  alicjuid  ab  (.-is,  tortia  vico  parteni  tortiain  de  rohua 
corum   aut  vapulciit  vcl  VJI  dies   pneniteant.  2)  Verjjl.  Decr.  riiilde- 

berti  c.  14  mit  15  bczw.  7'  .,  sol.;  1.  Frisioimm  c.  IS  mit  IJ  luv.w. 
4  sol.  3)  L.  Alam.  XXXVlll  :  '.  .  .  liber  aiitem  corripiatur  ua.iuo 
ad  tertiinn ;    si    autem    pust    tertiam    corrcptioiiem    in    hoc    vitio    inventiis 

fuerit t  ertiam  pa  rte  m  de  hereditatem  suam  perdat,  si  aiitem 

super  haec  invontus  fuerit, tunc  eoactus  et   probatus  coram  onmite 

in   s  er  vitio    tradatur,  et    (|ui  noltiit  Deo    vaearo,    in    senipi- 

ternuni  servus  permaneat'.  4)  L.  Hai.:  *.  .  .  eorripiatur  semel  vel 
bis,  et  si  non  emendavcrit,  rumpatur   dorso  eins   L  iiereus^sionea. 

Et  si  iterum auferatur   de   rebus  eins    tertia    pars,    et    si 

non  cessaverit,  perdat  lil)ertate m'. 

Neues  Arohiy  etc.    XXXI.  28 


4.']4  I''.    voll    Scliwiinl. 

Beide  Stellen  haben  mit  dem  liussbuchc  gemeinsam, 
dass  man  vor  der  (M<^entliclien  Strafe  eiiii^^e  Fristen  abwartet, 
und  dass  dann  die  Conliskation  eines  Drittels  des  Ver- 
mögens angedroht  ist.  Sie  unterscheiden  sicli  beide  von 
der  wahrscheinlichen  Vorlage,  dass  diese  nach  dem  zweiten, 
die  lege«  erst  nacii  dem  dritten  Rückfall  diese  Vermögens- 
strafe eintreten  lassen  und  als  weiter«.'  h.'t/.te  Steigerung 
die  Verkneehtung  hinzufügen.  Die  Bestimmung  "toUunt 
aliquid  ab  eis',  die  für  den  ersten  Rückfall  bei  den  Griechen 
nach  Theodors  Bussbuch  gebräuchlich  war,  hat  in  der 
1.  Alamannorum  keine  Analogie,  wohl  aber  finden  wir  in 
der  1.  Baiuvariorum  eine  ähnliche  Strafandrohung,  nämlich 
die  Zahlung  einer  Busse:  'si  non  emendaverit',  und 
danach  erst  die  Androhung  der  Prügelstrafe :  'rumpatur 
dorso  L  percussiones'.  Darin,  sowie  durch  die  Norm,  dass 
schon  bei  dem  dritten  Mal  die  Vermögensconfiskation  ein- 
tritt (während  nach  der  1.  Alam.  das  erst  beim  vierten 
Mal  Platz  greift),  steht  das  bairische  Gesetz  dem  Texte  der 
Vorlage  näher  als  das  alamannische. 

Dabei  hat  das  bairische  Gesetz  vrieder  eine  grössere 
Ausführlichkeit  einerseits  durch  Sonderregeln  für  die  Un- 
freien und  andererseits  durch  Aufnahme  einer  ausführlichen 
theologischen  Begründung  der  gesetzlichen  Bestimmung. 
Sehr  beachtenswert  ist  endlich,  dass  im  bairischen  Volks- 
rechte dieses  Kapitel  zu  den  wenigen  gehört,  die  in  den 
verschiedenen  Hss.  an  verschiedenen  Punkten  eingereiht 
sind,  indem  zwar  weitaus  die  meisten  Hss.  das  Kapitel  im 
VII.  Titel,  vier  aber  zu  Ende  des  ersten  Titels  eingefügt 
haben.  Da  sonst  gerade  die  Hss.  des  bairischen  Volks- 
rechtes alle  mit  seltener  Uebereinstimmung  an  der  gleichen 
Titelfolge  festhalten,  liegt  es  nahe  dem  grössere  Bedeutung 
beizumessen,  und  die  Annahme  liegt  nicht  allzufern,  dass 
ein  solches  Kapitel,  bei  welchem  die  Einreihung  nicht 
feststeht,  erst  später  zu  dem  Texte  hinzugekommen  sei, 
und  Merkel  hat  in  seiner  Ausgabe  die  Frage  für  sich  an- 
scheinend bejaht ,  indem  er  dieses  Kapitel  unter  die 
Appendices  zum  Texte  I  einreihte;  auch  Brunner  hat  in 
seiner  oft  genannten  Abhandlung  eine  ähnliche  Vermutung 
ausgesprochen,  nämlich,  dass  diese  Bestimmungen  über  die 
Sonntagsheiligung  ebenso  wie  die  über  iucestuose  Ehe  'für 
Baiern  gleichzeitig  erlassen  worden  seien',  und  zwar  als  Nach- 
trag zu  dem  übrigen  Gesetze  ^  Uebrigens  ist  nicht  bloss  das 
eben  besprochene  äussere  Verhältnis  für  diese  Annahme  be- 
stimmend.   Es  kommen  hier  noch  einige  andere  Umstände 


1)  A.  a.  0.  S.  954,  N.  1. 
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hinzu,  die  eine  Deutung  in  diesem  Siniie  einigermassen 
unterstützen  dürften.  So  —  wieder  äusserlich  — ,  dass 
das  Kapitel  in  -weitaus  den  meisten  Hss.  sich  unmittelbar 
an  andere  Kapitel  anreiht,  die  aus  mannigfachen  Gründen 
als  späterer  Zusatz  zu  deuten  sind  ^  Mit  diesen  hat  es  die 
gleiche  Tendenz  der  Einschärfung  kirchlicher  Normen  ge- 
meinsam, die  zumal  im  8.  Jh.  von  kirchlicher  Seite  mit 
allem  Nachdrucke  betont  wurden,  sowie  die  Androhung 
von  Strafen,  welche  die  lex  Baiuvariorum  IT,  1  und  VII,  4 
ausdrücklich  auf  Hochverrat  bezw.  Kapitalsdelikte  ein- 
schränkt. Da  es  schwer  fällt,  die  Verrichtung  knechtlicher 
Arbeit  am  Sonntag  als  Kapitalsverbrechen  im  Sinne  der 
lex  aufzufassen  -,  so  enthalten  diese  Kapitel  Strafen,  die 
in  das  Strafensystem  der  lex  nicht  hineinpassen,  was  wohl 
auch  dafür  spricht,  in  all  diesen  Kapiteln  einen  späteren 
Nachtrag  zu  erblicken. 

Alle  diese  Argumente  iu  ihrem  Zusammenhang  machen 
es  m.  E.  recht  wahrscheinlich,  dass  in  unserem  Titel  alle 
diese  Kapitel  1 — 4  (des  3.  Textes  Merkels)  ein  späterer 
Nachtrag  im  Gesetze  sein  dürften.  Und  wer  die  Wahr- 
scheinlichkeit minder  hoch  einschätzen  wollte,  wird  wohl 
die  Möglichkeit  dieser  Annahme  nicht   bestreiten    können. 

Sind  sie  aber  nur  im  bairiscben  Gesetze  als  spätere 
Einfügung  zu  betrachten,  während  für  das  alamannische 
Gesetz  alles  das  ursprünglicher  Gesetzesbestandteil  ge- 
wesen sei? 

Damit  berühre  ich  jene  Frage,  die  ich  oben  (S.  421) 
schon  gestreift  habe,  eine  Frage,  die  m.  W.  wissenschaft- 
lich noch  nicht  diskutiert  worden  ist.  Schränken  wir  diese 
Untersuchung  zunächst  ein  auf  c.  XXXIX  der  1.  Alam.  und 
VII.  1  —  3  der  1.  Bai.,  welrlie  über  die  incestuosen  Ehen  han- 
deln. Da  nuichte  ich  zunächst  horvorlu'ben,  dass  mehrere 
Hss.,  so  insbesondere  die  von  Lehmann  an  erste  Stelle  ge- 
rückte Hs.  A  1,  der  Cod.  Sangallensis,  dieses  Kapitel  nicht 
enthält,  und  dass  die  Hs.  All  (s.  IX  in.),  die  aus  einer 
Hs.  der  Gruppe  A  uiul  einer  der  Gruppe  1>  gesclu')iift  liat, 
dieses  Kapitel   luich  der  jüngeren  h'assung  überiuunnien  hat. 

Schon  die  WiU'tliche  Ui'bereinstinimnng  des  Textes  in 
der  1.  AlanKiniu)runi  und  Baiuvariorum  liisst  vielleicht  ihui 
Gedanken  einigermassen  gerechtfertigt  erscheinen,  dass  in 


1)  Verirl.   oben    S.   4'21.  *J)    Zu    liciK-litcn    ist,   ilu.ss    liic    Huss- 

bücher,  die  man  nls  Vorlage  annimiut .  diosc  Mostiinmuiiir  der  Ver- 
knechtung  nicht  entlialten,  dass  also  das  alaniiinnisoho  und  bairisohe 
Gesetz  über  die  Strafen  der  Bussbüchor  hinausgehen. 
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jener  Zeit,  in  welcher  die  Kirche  auf  ehereehtlichein  Gebiete 
so  bedeutsaiu  vorkam pt't,  das  Verbot  von  Ehen  unter  nahen 
Verwandten  in  beide  leges  nachträglich  eingefügt  worden 
sei.  Diese  Bestimmungen  sind  nun  im  bairischen  Rechte 
—  wie  Brunner  im  Anschlüsse  an  Autoren  früherer  Zeit 
neuerdings  wahrscheinlich  gemacht  hat  -—  erst  später 
in  das  Gesetzbuch  eingefügt  worden.  Dazu  kommt,  dass 
gerade  solche  Normen  kirchlichen  Inhalts,  welche  das  erste 
Volksrecht  enthielt,  bei  der  Redaktion  eines  neuen  darauf 
fusseuden  Gesetzes  nicht  leicht  übergangen  worden  sein 
können. 

Wenn  man  nun  den  Gedanken  einer  späteren  Ein- 
fügung, wie  dies  oben  ^  als  sehr  naheliegend  erwiesen 
wurde,  zunächst  für  das  bairische  Gesetz  auch  auf  die 
Bestimnuuigen  über  die  Sonntagsheiligung  ausdehnt,  dann 
trifft  es  sich  eigens,  dass  auch  in  der  lex  Alamannorum 
diese  Norm  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  mit  den 
Parallelstellen  zu  den  Nachträgen  des  bairischen  Gesetzes 
über  die  incestuosen  Ehen  sich  findet.  Noch  mehr  aber 
bedeutet  es,  dass  alle  diese  Kapitel  vermehrt  noch  um 
einige  andere,  deren  kirchlicher  Ursprung  auch  nicht  ver- 
kennbar ist,  (über  den  Verkauf  von  Unfreien  aus  der 
Provinz  und  über  Verwandtenniord)  zwischen  die  m.  E. 
unmittelbar  zusammengehörigen  Kapitel  XXXVI 
und  XLI  eingeschoben  sind. 

Dass  diese  letzteren  Kapitel  zueinander  gehören, 
ergibt  wohl  ihr  Inhalt.  Beide  regeln  die  Abhaltung  der 
Gerichtsversammlungen.  Das  erstere  spricht  von  der  Ab- 
haltung der  Gerichte,  der  Vorladung  zu  Gericht  und  den 
Wirkungen  des  Ausbleibens,  das  letztere  von  der  Person 
des  Richters,  und  auch  die  folgenden  Kapitel  sprechen 
noch  vom  Gerichte.  Dazwischen  mitten  hineingeschneit 
sind  die  oben  besprochenen  kirchlichen  Kapitel.  Liest 
man  die  Kapitel  in  ihrer  jetzigen  Folge,  so  hat  man  vor 
Kapitel  XXXVII  und  nach  dem  Kapitel  XL  den  Ein- 
druck, dass  nun  sprunghaft  etwas  anderes  beginnt,  wäh- 
rend die  Kapitel  XXXVI  und  XLI  unmittelbar  aneinander 
passen  und  zueinander  gehören.  Ein  solcher  unvermittelter 
Ueberofanof  von  einem  Thema  zum  anderen  findet  sich  nun 
freilich  auch  anderwärts  im  Alamannengesetze.  Er  ist 
aber  hier  um  so  auffallender  als  die  Parallelstellen  im 
bairischen  Gesetze  II,  14 — 16  diesen  Hiatus  nicht  ent- 
halten, und  als   diese  Normen   über   das  Gerichtswesen   in 

1)  S.  434  f. 
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den  beiden  süddeutschen  Gesetzen  jenem  Stocke  angehören, 
der  auf  das  'verschollene  merowingische  Königsgesetz'  zu- 
rückgeht. Die  oben  besprochenen  Artikel  kirchlichen 
Rechtes  sind  wohl  in  der  lex  Alamannorura,  nicht  aber  in 
der  lex  Baiuvariorum  an  dieser  Stelle  eingefügt.  Daraus 
darf  man  zunächst  wohl  schliessen,  dass  sie  dem  alten 
merowingischen  Königsgesetze  nicht  zugehörten,  sondern 
ihm  gegenüber  eine  spätere,  nachträgliche  Einschiebung 
darstellen.  Für  die  lex  Baiuvariorum  ist  es  nun  fast  un- 
vermeidlich anzunehmen,  dass  ein  Teil,  wahrscheinlich, 
dass  der  ganze  Einschub  nach  der  Gesamtredaktion  in 
das  Gesetz  eingefügt  worden  ist.  Für  die  lex  Alamannorum 
fehlt  es  an  solch  äusseren  Momenten,  wie  sie  die  Asch- 
heimer  Synode  für  Baiern  in  sich  trägt  \  man  kann  des- 
halb für  die  Zeit  des  Einschubes  dieser  kirchlichen  Normen 
ebensowohl  die  Gesamtredaktion  der  lex  wie  einen  späteren 
Zeitpunkt  annehmen.  Nur  muss  man,  wenn  man  sich  für 
die  erstere  Alternative  entscheidet  —  die  im  allgemeinen 
der  herrschenden  Lehre  entspricht  —  sich  mit  der  Annahme 
der  folgenden  Entwickelung  zufrieden  geben:  die  fraglichen 
Bestimmungen  hätten  zunächst  im  alten  merowingischen 
Königsgesetze  gefehlt;  bei  der  Redaktion  unter  Lantfried 
wären  sie  in  die  lex  Alamannorum  aufgenommen  worden 
und  wären  demnach  —  wie  man  gewöhnlich  annimmt  — 
den  Redaktoren  der  lex  Baiuvariorum  bei  ihrer  Arbeit 
schon  als  Bestandteil  der  lex  Alamannorum  vorgelegen, 
vielleicht  daneben  auch  in  der  lex  Visigothorum ;  von  diesen 
wären  sie  aber  nicht  übernommen,  sondern  abgelehnt  und 
erst  durch  ein  Tassilonisches  Dekret  bairisehes  Recht  ge- 
worden und  so  in  die  lex  gekommen.  Ein  solcher  Ent- 
wickelungsgang  scheint  mir  unmöglich.  Ich  halte  es  für 
ausgeschlossen,  dass  diese  Normen  im  Alamaiinenhmd  zu 
Lantfrieds  Zeit  von  der  Kirche  so  stark  betont  worden 
sein  sollten,  dass  man  ihre  Aufiuihme  in  das  Gesetz  durch 
gesetzt  hätte,  \ind  dass  andererseits  man  kurze  Zeit  danach 
in  Baiern  die  gleiche  Bestimmung  hätte  aus  der  Vorlage 
eliminieren  sollen,  um  sie  wieder  einige  Deccnnien  später 
durch  ein   besonderes   Dekret   zur  Geltiing  zu   bringen. 

Zwei  Annahmen  helfen  diese  Schwierigkeit  zu  um 
gehen:  sowolil  die,  dass  das  alamannische  Gesetz  (leni 
bairischen  nicht  unmittelbar  zu  (Jrunde  lag,  soiidtu'u  In'idi» 
aus  einem  dritten  uns  unbekannti'u  Texte  geschöpft  haluMi, 
als    auch   die  Vermutun«'-,    dass    diese    kirchlichen    Normen 


1)  Vergl.  ol)on  S.  4-Jl  ;   I^ninncr,  B.  S.-B.   1««01  S.  955. 
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iiucli  im  ;ilain;iiiriiselieii  Gesetze  erst  später  Aufiiiihiiie  ^».'- 
t'undeu  liabeii.  Für  die  Goschichtti  der  bairis(;lien  Kf,'cht8- 
uuf'/eiclmun^  kann  man  sich  mit  der  Annahme  der  ersten 
Alternative  zufrieden  geben.  Sobald  man  aber  die  Kapitel 
XXXVII--XL  gegenüber  den  Normen  des  vorherf^ehrnden 
und  des  folf,^end('n  Kajiilols  als  jünj^eren  EiiiKchub  erkannt 
hat,  bleibt  fürs  alaniaimisclu'  liecht  die  Frai^'o  offen,  aus 
welcher  Zeit  der  Kachtrag  stammen  könne,  und  uum  muss 
wohl  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  der  Einschub 
jünger  sei  als  die  Gesamtredaktion;  ja  es  scheint  mir  fast 
wahrscheinlicher,  dass  man  diese  Normen  nachträglich,  als 
dass  man  sie  schon  bei  der  Redaktion  selbst  an  dieser 
Stelle  eingefügt  habe. 

Alle  dem  kommt  aber  darum  grössere  Bedeutung  zu, 
weil  unter  diesen  Kapiteln  sich  auch  eines  Hndet,  welches 
bei  Bestimmung  des  Alters  der  lex  Alamannoruin  und 
indirekt  auch  der  lex  Baiuvariorum  geradezu  eine  ent- 
scheidende Kolle  spielt';  dann  auch  aus  dem  Grunde, 
weil ,  sobald  man  diese  Kapitel  als  späteren  Einschub 
erkannt  hat,  sie  ausgeschieden  werden  müssen  bei  der  Be- 
handlung aller  Fragen,  welche  die  Filiation  der  beiden 
süddeutschen  Gesetze  unter  einander  wie  gegenüber  dem 
westgothischen  Gesetze  berühren. 

Das  letzte  Kapitel  dieses  Titels  'ut  liberum  sine  mortale 
erimine  non  liceat  inservire'.  das  in  engster  Beziehung  zu 
II,  1  steht,  hat  keine  Verwandtschaft  mit  den  übrigen  Leges. 

Vom  Titel  VIII  De  uxoribus  weisen  die  Kapitel  3 
und  insbesondere  4  Beziehungen  mit  Kap.  LVI,  1  des  ala- 
mannischen  Gesetzes  auf,  welches  mehr  Details  über  unsitt- 
liche Angriffe  gegen  Frauen  enthält,  dafür  aber  manche 
Bestimmungen  vermissen  lässt.  welche  die  lex  Baiuvario- 
rum in  den  benachbarten  und  folgenden  Kapiteln,  insbeson- 
dere 5  — 14,  enthält.  Nur  die  Kapitel  15  und  16  sind  noch 
mit  den  alamannischen  c.  LH  und  LI  verwandt,  die  einen 
etwas  reicheren  Inhalt  bieten,  als  die  bairischen  Parallel- 
stellen. Den  folgenden  Kapiteln  fehlen,  einige  schwache  An- 
klänge abgerechnet,  Beziehungen  zum  alamannischen  Gesetze. 

Ueber  den  Zusammenhang,  der  zwischen  dem  Titel 
de  furto  (IX)  und  dem  westgothischen  Rechte  besteht, 
ist  oben  (S.  410)  schon  gesprochen  worden.  Die  Be- 
ziehungen zu  1.  Alauuuinorum  sind  weit  geringer.  Ab- 
gesehen von  jenen  Diebstahlsfällen,  welche  die  Kirche, 
den  Herzogshof  und  das  Heer  betreffen  und  die  in  den 
Eingangstiteln   beider   Gesetze   ihre  Regelung   finden-,   ist 

1)  C.  XXXVIII.  Vgl.  Brunuer,  E.  SB.  1885.  S.  149  ff.  -Ji  Vgl. 
oben  S.  424  f, 
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in  der  1.  Alain,  der  Diebstahl  an  Pferden,  Zugtieren,  Rindern 
und  Hunden  geregelt,  dazu  begegnen  wir  der  Norm  über 
den  durch  einen  Freien  vorgenommenen  Verkauf  eines 
Freien  ins  Ausland.  Die  Bestimmungen  über  die  Busssätze 
für  Hunde  sind  in  der  1.  Bai.  in  Titel  XX  vereint';  von 
allen  anderen  ist  nur  ein  den  Diebstahl  und  Verkauf  von 
Menschen  regelndes  Kapitel  (4)  iti  engerem  textlichen  Zu- 
sammenhang mit  der  1.  Alamannorum.  Hier  stimmt  der 
erste  Satz  mit  dem  Eingang  von  1.  Alam.  XLV  im  wesent- 
lichen überein.  Der  zweite  Satz,  der  sich  von  dem  Schluss- 
satze der  1.  Alam.  ganz  wesentlich  entfernt,  verrät  den 
Finfluss  westgothischer  Bestimmungen,  vielleicht  von  Rec. 
VII,  3,  3  oder  deren  Vorlage  -'.  Von  den  sonstigen  Detail- 
regeln der  1.  Alam.  finden  wir  bis  auf  ganz  schwache  An- 
klänge in  dem  Schlusssatze  von  IX,  2  nichts  in  der  1.  Bai. 
wieder.  Wenn  die  1.  Alam.  in  den  von  ihr  geregelten 
Einzelfällen  wiederholt-^  bestimmt,  dass  der  neunfache 
Wert  der  gestohleneii  Sache  als  Diebstahlsbusse  zu  be- 
zahlen ist,  so  finden  wir  diesen  Grundsatz  in  allgemeiner 
Fassung  an  die  Spitze  des  entsprechenden  bairischen  Titels 
(IX,  1)  gestellt,  und  teilweise  als  Wiederholung  dessen, 
was  Titel  I  und  II  über  den  Diebstahl  von  besonders  be- 
friedetem Gnto  aufstellt,  bestimmt  IX,  2.  Abs.  1  das  Drei- 
fache der  normalen  Diebstahlsbusse'  für  Diebstähle  'in 
ecclesia,  infra  curtem  ducis,  in  fabrica  vel  in  molino',  die 
alle  als  'casae  publicae'  erscheinen.  Diesen  zweiten  Rechts- 
satz enthält  die  1.  Alam.  weder  mit  ausdrücklichen  W(u*ten 
noch  in  Anwendung  für  die  einzelnen  Fülle;  nur  für  Dieb 
stähle  von  Kirchengut  (VI)  und  Königsgut  (XXXI),  also  für 
nahestehende,  aber  doch  verschiedene  Fälle  als  die  durch 
die  1.  Bai.  geregelten,  schreibt  die  1.  Alam.  dieselbe  hohe 
Bussziffer  des  27  fachen  Wertes  vor. 

Sonst  enthält  der  Titel  IX  noch  einen  Fidestarif,  der 
angibt,  wie  der  Eid,  'si  iu>gare  voluerit',  verstärkt  sein 
muss  je  nach  dem  Werte  der  entwendeten  Sache.  Kr 
darf  wohl  in  Farallele  gebracht  werden  mit  1.  Alam. 
LXXXVI,  2  I  bezw.  VI,  1,3  (te.xt.  B).  Es  dürfte  sich 
rechtfertigen  diese  Eid(\starife  uiit(>r  einander  in  Vi^rgieich 
zu  bringen.  Dabei  ist  zunächst  luM-vorzuheben,  da.ss  die 
beiden  Eidestarife    der    1.    Hai.    il,  :\    und    IX.  iM    nur    vom 


1)  DiiiüluM-  iiiitcii  S.  .111.         ■_')  VortrI.  Zcunicr.  N.  A.  XXI II.  107. 
;n  So  lAI,  J.  -2.   LXIl.   I;XV.  n   Dom  ontspricht   11,   l'J  (niol)sffthl  i» 

carte  ducis).  I,  ;{  luv.w.  1 1,  (i,  wdclu'  atuUMc  Husssiit/.o  aurst«>lk'ii,  lianili>lii 
von  aiulereu  Fällen,  niiniiicli  dem  Dieiistahl  einer  "res  eeclesiae'  l)OZ\v. 
einer  Saelie  'in  exereiln'. 
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Falle  des  Diebstahls  handeln,  und  zwar  das  erstere  vom 
Diebstahl  kirchlicher  Dinge,  das  zweite  vom  Diebstahl 
schlechthin,  während  die  1.  Alam.  diese  Beschränkung 
nicht  enthält.  Zwar  steht  VI,  1  und  3  des  textus  B  der 
1.  Alani.  mitten  zwischen  Diebstahlsfällen,  aber  die  Eides- 
taxe spricht  nur  von  den  verschiedenen  Werten  der  Sache 
'de  qua  causa  orta  fuerit',  von  der  EidespHicht  dessen, 
'qui  causam  prosecutus  fuerit'.  Die  Kap.  LXXXVI,  2  ff. 
aber  reihen  sich  an  Delikte,  die  zweifellos  mit  dem  Dieb- 
stahl nichts  gemein  haben.  Man  darf  wohl  von  beiden 
Bestimmungen  behaupten,  dass  sie  allgemeineren  Inhalts 
sind;  und  es  entsteht  nur  die  Frage,  für  welchen  Fall  der 
eine,  für  welchen  der  andere  gilt.  Es  kann  sich  wohl  nur 
um  Sachbeschädigung  oder  auch  um  Sachentwendungen 
handeln;  vielleicht  liegt  in  dem  Eidestarif  von  LXXXVI 
nur  eine  jüngere  Formulierung,  welche  die  etwas  strengen 
Bestimmungen  des  Eidestarifs  von  c.  VI  herabsetzt.  Zur 
allgemeinen  Charakteristik  sei  auch  noch  hervorgehoben, 
dass  die  Wertgrenzen  nicht  scharf  gezogen  sind,  wie  wir 
es  heute  bestimmen  würden,  sondern  mit  einem  gewissen 
Spielraum.  In  der  1.  Bai.  z.  B.  die  Abstufungen  una  saice, 
duae  s.  —  1  solidus,  und  in  der  1.  Alam.  1  solidus.  1\,;  sol. 
—  3  sol.,  37,;  sol.  —  6  sol.,  6V.i  sol.  und  darüber.  Man 
darf  wohl  annehmen,  dass  die  analoge  Ziffer  IV3  sol., 
3V3  sol.,  6V3  sol.  im  Kap.  LXXXVI,  2—4  ebenso  vyie  die 
oben  genannten  aus  Kap.  VI.  1,  3  die  untere  Grenze  be- 
deuten, wenn  auch  der  Wortlaut  ebenso  die  Deutung  zu- 
liesse,  dass  darin  die  obere  Grenze  für  die  Eidesstufe  liegt. 
In  der  folgenden  summarischen  Zusammenstellung  ist  dieser 
Spielraum  ausser  Acht  gelassen  und  sind  die  Grenzen  eben 
nur  als  angenäherte  zu  verstehen. 

Die  Geldgleichung  ist  für  die  1.  Bai. : 
1  sol.  =  3  trem.  (arg.  IX,  2), 

=  12  saicae  (arg.  IX,  2  in  Verb,  mit  I,  3), 
=  36  denare  (arg.  IX,  2  in  Verb,  mit  I,  3). 

Für  die  1.  Alam. : 

1  sol.  =  3  trem.. 
=  12  saigae, 
=   12  den.  (arg.  VI,  2). 

Nimmt  man  auf  dieser  Basis  den  Solidus  als  die 
Grundlage  für  die  Vergleichung,  so  erhalten  wir  folgende 
Tabelle : 
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L. 

Bai. 

L.  Alam 

1,3. 

IX,  2. 

VI,  1,  8.     i    LXXXVI. 

sol. 

Eidestarif 

c.  Vü  sol. 

'/e  bis  V3 

solus  iuret 

cum  uno 

sacram. 

solus  iuret 

bis  c.  1  sol. 
bis  c.  3  sol. 

tres  sacram. 
sex  sacram. 

sacram.  unus 

sacram.  unus 

tres  electi, 

davon   unus 

sacram. 

sacram.  unus 

bis  c.  5  sol. 
bis  c.  6  sol. 

mehr  als  c.  6  sol. 
12  sol. 

sex  sacram. 

sex  sacram. 
12  sacram. 

4  electi, 
davon  duo 
5  sacram. 

sacram.  duo 
5  sacram. 

Diese  Tabelle  zeigt  mit  voller  Deutlichkeit,  dass  die 
beiden  Gesetze  ziemlich  selbständig  und  unabhängig  von 
einander  die  Höhe  der  erforderlichen  Eideshilfe  feststellen. 
Auch  finden  wir  die  Details,  welche  die  1.  Alam.  über  die 
Art  der  Ablegung  des  Eides  in  Kap.  VI,  4  vorschreibt,  und 
ebenso  den  Brauch,  dass  von  mehreren  Eideshelfern  nur 
wenigere  zur  wirklichen  Eideshilfe  ausgesucht  werden,  im 
bairischen  Volksrechte  nicht. 

Wie  oben  schon  angedeutet,  finden  wir  in  beiden 
Gesetzen  die  Entwendung  und  Tötung  von  Hunden  ein- 
gehend geregelt  und  zwar  in  der  1.  Alam.  LXXVIII,  in 
der  1.  Bai.  im  Titel  XX.  Auch  der  Vergleich  dieser  beiden 
Titel  zeigt  Schwankungen  nach  rechts  und  nach  links. 
LXXVIII,  1  und  2  der  1.  Alam.,  welche  von  den  besten 
Läufern  unter  den  Hunden  handelt,  fehlen  in  der  1.  Bai.; 
man  darf  auch  Kap.  XX,  5,  welches  von  den  'canibus 
veltricibus  liandelt,  die  einen  Hasen  im  Laufe  i'rreichti'ii, 
kaum  in  entfernte  Parallele  stellen.  L.  Alam.  LXXVIII.  :\ 
über  den  Diebstahl  eines  'laitihund'  entspricht  1.  Bai. 
XX,  1,  nur  ist  die  Busse  in  der  1.  Alam.  mit  12  sol.  be- 
stimmt, während  nach  der  1.  Bai.  ein  Tier  von  gleichem 
Werte  zurückzuerstatten  und  überdies  (>  sol.  zu  bezahlen 
sind.  Die  Bestimmungen  der  1.  Bai.  XX,  2.  .?.  4  über  die 
Entwendung  eines  'triphunt'  und  eines  'spurihunt  sowie 
über  die  Tötung  des  piparhunt  qui  sub  terra  venatur' 
fehlen  in  der  1.  Alam.,  welche  ihrerseits  wieder  in 
IjXXVIII,  4  Busssätze  über  die  Tötung  des  canis  porca- 
ritius     und    'ursaritius'    entl\ält,    widche    die    1.    Bai.    nicht 
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kennt'.  Dcv  Sclilusssiitz  weist  wieder  Aehnlichkeit  mit 
dem  Klip.  5  unserey  Titels  der  1.  B;ii.  auf,  indem  beide 
für  die  Tötung  des  'canis  veltix'  die  Busse  von  ."}  sol.  be- 
stimmen, die  1.  Bai.  freilieh  mit  dem  Zusatz,  dass  überdies 
ein  anderer  Hund  von  frleicliem  Werte  dem  j^eschädiiiften 
Eiü^cntümer  zu  beschaffen  ist.  L.  Bai.  XX.  6  weist  Be- 
/i(>liun<>en  zur  Lex  Frisionuni  (VI.  4)  auf.  aber  keine  zur 
1.  Alam.,  und  ebenso  kann  man  l)ei  XX,  7  der  1.  Bai.  von 
keinem  Zusammenhang  mit  der  1.  Alam.  sprechen.  Da- 
gegen stimmt  die  Fassung  von  XX,  8  fast  wörtlich  mit 
den  entsprechenden  Wendungen  des  ausführlicher  gefassten 
Kap.  LXXVITI,  ö  der  1.  Alam.  überein.  Die  Normen  über 
die  Tötung  des  Hofhundes  in  den  Eingangssätzen  zu  1.  Bai. 
XX,  9  und  1.  Alam.  LXXVIII,  6  stimmen  im  allgemeinen 
überein,  nur  führt  die  1.  Bai.  eine  Unterscheidung  durch, 
je  nachdem  die  Tötung  vor  oder  nach  Sonnenuntergang 
erfolgte,  während  die  1.  Alam.  ohne  diese  Unterscheidung 
allgemein  den  geringeren  Busssatz  von  1  sol.  statuiert,  der 
nach  der  1.  Bai.  nur  bei  Tötung  des  Hundes  vor  Sonnen- 
untergang zu  bezahlen  ist.  Die  zweite  Hälfte  beider 
Kapitel  spricht  von  dem  Falle,  dass  einer,  der  durch  einen 
Hofhund  angegriffen  war,  diesen  bei  der  Verteidigung  ge- 
tötet hat,  doch  ist  die  rechtliche  Behandlung,  welche  die 
Gesetze  bestimmen,  nicht  dieselbe. 

Der  Titel  X  de  incendio  domorum  hat  in  1.  Alam. 
LXXVI  f.  Parallelstellen.  LXXVl.  1  entspricht  mit  einigen 
Abweichungen  dem  c.  X,  1  der  1.  Bai.,  welches  jedoch  aus- 
führlicher ist.  LXXVI,  2  fasst  in  einen  Absatz  verschie- 
dene Normen  zusammen,  welche  auf  mehrere  Absätze  der 
1.  Bai.  c.  2  h.  1  verteilt  sind.  Auch  hier  ist  diese  aus- 
führlicher und  reichhaltiger.  Die  Bestimmungen  von  1.  Alam. 
LXXVIl,  1 — -1  decken  sich  nicht  mit  Stellen  aus  der  1.  Bai., 
die  wieder  um  alle  weiteren  Kapitel  bis  zum  Schlüsse  des 
Titels  reicher  ist  als  jene. 

Aus  den  vereinzelten  Anklängen,  welche  der  Titel  XI 
(de  violentia)  mit  der  1.  Alam.  enthält,  ist  für  unseren 
Vergleich  nichts  zu  entnehmen. 

Titel  XII  de  terminis  ruptis  gehört  im  allgemeinen 
dem  wrestgothischen  Quellengebiete  an  -,  nur  XII,  8  über 
den  Grenzstreit  zweier  Nachbarn  (benachbarter  Geschlechter) 


1)  Was  1.  Bai.  XX,  7  über  die  'canes,  qui  iirsos  .  .  .  persecuntur' 
bestimmt,  steht  wohl  in  keinem  Zusammenhang  mit  diesem  Kapitel  der 
1.  Alam.         2)  Vergl.  oben  S.  405. 
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steht  der  1.  Alam.  LXXXI  nahe;  jedoch  mit  so  namhaften 
textlichen  und  sachlichen  Verschiedenheiten,  dass  kritisch 
aus  diesen  Kapiteln  nichts  zu  folgern  ist. 

Titel  XVII,  3  weist  Beziehungen  zu  1.  Alam.  XCI 
auf,  die  darum  besonders  zu  erwähnen  sind,  weil  die 
alanumnischen  Bestimmuno-en  über  den  'testis  per  aurem 
tractus'  sowie  die  Wendungen  'emendare,  emendatio'  auf 
bairischen  Ursprung  zurückverweisen^.  Lehmann  sieht  in 
diesen  letzten  Kapiteln  der  1.  Alam.  eine  Nachlese,  die 
bei  der  Eedaktion  selbst  stattgefunden  hätte,  und  in  denen 
man,  was  nicht  systematisch  in  den  Text  eingefügt  wurde, 
regellos  angefügt  habe.  Textlich  stehen  sich  die  beiden 
Kapitel  wohl  zu  ferne,  als  dass  aus  diesem  Vergleich  etwas 
für  oder  wdder  diese  Ansicht  gefolgert  werden  könnte. 

So  erübrigt  noch  der  Text  von  XIX,  1  der  1.  Bai. 
und  seine  Parallelstelle  1.  Alam.  XLIX.  Sie  stehen 
sprachlich  und  inhaltlich  einander  nahe.  Beide  bestimmen, 
dass  für  Diebstahl  aus  den  Gräbern  neben  der  Diebstahls- 
busse des  nennfachen  Wertes  des  Entwendeten  noch  eine 
Busse  von  40  solidi  zu  zahlen  ist.  Die  1.  Alam.  ist  reich- 
haltiger. Beide  gehen  davon  aus,  dass  das  Delikt  an  der 
Leiche  eines  Freien  begangen  worden  sei;  die  1.  Alam. 
bespricht  aber  auch  die  Fälle,  dass  die  Leiche  einer  freien 
Frau  und  die  eines  Sklaven  Gegenstand  des  Vergehens 
gewesen  ist,  worüber  die  1.  Bai.  nichts  enthält.  Anderer- 
seits finden  wir  wieder  in  letzterer  eine  ganze  Reihe  von 
Detailbestiiiiniuiigen  über  Verwundungen  und  Vi'rletzungen 
der  Leichen,  von  denen  die  1.  Alam.  keine  Erwähnung  tut. 

Ergebnisse, 

Was  ist  nun  das  Ergebnis  von  all(>  den  Detailunter- 
suchungen  über  di(»  Beziehungen   tler  beiden   Gesetze? 

Da  wir  keinerlei  Anhalts[)unkte  haben  über  die  Art 
und  Weise,  wie  man  bei  diesen  iJesetzesrodaktionen  und 
insbesondere  bei  der  Herstellung  des  bairischen  Gesetzes- 
textes vorgegangen  ist,  so  wird  man  in  alle  den  ledig- 
lich aus  der  Textvergleichung  hervorgegangtMu''n  Sehlnss 
folgerungen   sich   der    grossten   Vorsieht    belleissiMi    müsstMi. 

Unbestritten  utnl  unbestreitbar  ist  die  Tatsaeiu".  dass 
die  beiden  siiddentsehen  (Jesetze  s(>l»r  viel  (lesetzesstoff 
und  auch  so  manche  («esetzesformulierung  mit  eimnuler 
gemein  haben   —   vielnu^hr  Sicheres  darüber  hinaus  dürft«« 

1)   Vgl.  Lohiniiun.   N.  A.   X,  l'.M. 
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sich  aber  kiiuiii  als  unbestreitbares  Ergebnis  der  Quellen- 
kritik errinp^cn  lassen.  Die  von  der  herrschenden  Lehre 
fast  als  selbstverständlich  hingenommene  Annahme,  (hiss 
die  1.  Bai.  auf  der  1.  Alam.  fusse,  ist  durch  den  obigen 
Vergleich  gewiss  nicht  widerlegt  worden.  Wer  wollte 
schliesslich  bestreiten,  dass  ein  radikal  vorgehender  Gesetz- 
geber an  dem  ihm  vorliegenden  Texte  der  1.  Alam.  jene 
Ergänzungen,  Streichungen  und  Veränderungen  vornehmen 
konnte,  die  zum  Texte  der  1.  Bai.  hinüber  führen? 
Aber  gegenüber  der  Tatsache,  dass  die  herrschende  Lehre 
die  Abstammung  des  bairischen  Gesetzes  von  der  1.  Alam. 
aus  dem  textlichen  Verhältnisse  ableitet,  ist  wohl  hervor- 
zuheben ,  dass  die  Textvergleichung  nicht  zu 
diesem  Ergebnisse  führte  Wo  wir  vergleichbare 
sichere  Texte  aus  verschiedener  Zeit  neben  einander  halten 
können,  geht  der  Zug  der  Entwickelung  in  der  Richtung 
reicherer  Ausgestaltung  und  grösserer  Häufung  der  De- 
tails. SoAveit  unter  unseren  Texten  Parallelstellen  aus 
verschiedenen  Redaktionen  vorliegen,  lässt  sich  die  um- 
gekehrte Entwickelung,  nach  allem,  was  ich  sehen  konnte, 
nirgends  nachweisen.  Wenn  nun  die  Texte  von  den 
beiden  hier  verglichenen  Gesetzen,  bald  das  eine,  bald 
das  andere,    eine   reichere  Ausgestaltung   zeigen,    so    legen 


1)  Beachtenswert  und  besonders  hervorzuheben  ist  die  in  der 
neueren  Literatur  zu  sehr  vergessene  oder  ausser  Acht  prelassene  Stellung, 
die  Merkel  (Archiv  XI)  in  dieser  Frage  eingenommen  hat.  Sie  ist  um 
so  beachtenswerter,  als  seine  Untersuchung  jedenfalls  die  eingehendste 
Textvergleichung  der  beiden  süddeutsclien  Gesetze  enthält.  Für  den 
ersten  Titel  hebt  INIerkel,  wie  ich  oben  (S.  425,  N.  1)  schon  erwähnt 
habe,  die  Aehnlichkcit  der  1.  Bai.  mit  dem  Alamanuischen  Gesetze  hervor 
und  fährt  fort  (a.  a.  0.  S.  640) :  'Auch  scheint  hier  schon  ziemlich  klar 
zu  werden,  dass  das  alamannische  Volksrecht  Original  gewesen  und  nicht 
etwa  gleichzeitig  mit  dem  Baiernrechte  redigiert,  geschweige  denn  aus 
demselben  geflossen  ist  .  .  .'  Für  den  4.  Titel  aber  spricht  sich  ^lerkel 
dahin  aus  (a.  a.  O.  S.  G52) :  'Es  ist  daher  der  Zusammenhang,  in  welchem 
alle  diese  Kapitel  (1—6.  9—16.  18.  27 — 29)  mit  dem  Alamannenrecht 
stehen,  mit  entschiedener  Gewissheit  nicht  festzustellen ;  alicr  die  Anzeichen 
dafür,  dass  die  Quelle  der  bairischen  Legislation  entweder 
derPactusAlamannorum  selbst  oder  ein  diesem  analog 
geformtes  älteres  b  airisches  Original  gewesen  ist,  sind 
dringend  genug,  dass  man  jedenfalls  behaupten  darf,  die 
Lex  Alamannorum  Hlotharii  sei  bei  der  Redaktion  des 
gegenwärtigen  Titels  nicht  die  Richtschnur  gewesen:  ob- 
gleich hinwiederum  der  Augenschein  aus  der  beiderseitigen  Formulierung 
auf  eine  gleiche  Entstehungszeit  der  Gesetze  schliessen  lässt".  —  Ferner 
zu  Titel  YUI  (a.  a.  0.  S.  659) :  'Dem  Inhalte  und  der  Fassung  nach 
gehören  cap.  1 — 13  zu  Einer  Masse,  welche  .  .  .  zwar  in  Beziehung  zum 
Alamannenrecht  gebracht,  aber  nicht  daraus  hergeleitet  werden 
kann'. 
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die  allgemeinen  logischen  Ueberlegungen,  die  ja  auch  die 
Textkritik  zu  ihren  eigenen  Grundregeln  gemacht  hat,  die 
Annahme  nahe,  dass  beide  direkt  oder  indirekt  aus  einer 
gemeinsamen  Quelle  geschöpft  haben  könnten;  dass  das 
Verwandtschaftsverhältnis  der  beiden  leges  im  ganzen  wie 
in  ihren  Teilen  nicht  das  von  Mutter  und  Tochter,  sondern 
vielleicht  das  von  Geschwistern.  Tanten  und  Nichten  oder 
auch  Geschwisterkindern  sei.  Für  eine  solche  Annahme 
einer  Seitenverwandtschaft  würde  wohl  auch  die  Ueber- 
legung  sprechen,  dass  das  textliche  Verhältnis  zwischen 
beiden  Gesetzen  überall  ganz  das  gleiche  ist,  wie  zwischen 
jenen  Textteilen,  wo  nachweisbar  die  Verwandtschaft  auf 
eine  gemeinsame  Quelle  zurückführt:  Es  ist  das  gleiche 
Textverhältnis  zwischen  der  1.  Bai.  zur  lex  Visigothorum, 
wo  die  Euriciana,  zur  lex  Alamannorum,  wo  das  alte 
merovingische  Königsgesetz  nachweislich  die  gemeinsame 
Quelle  waren ,  wie  endlich  zu  den  anderen  Teilen  der 
1.  Alam.,  wo  uns  eine  solche  gemeinsame  Quelle  nicht  be- 
kannt ist.  So  ist  es  wohl  ziemlich  nahegelegt,  zu  der 
Annahme  einer  indirekten  Verwandtschaft  zwischen  der 
1.  Bai.  und  Alam.  zu  greifen,  zur  Annahme  einer  gemein- 
samen Quelle,  aus  der  beide  stammen.  Vielleicht  wäre  es 
—  worauf  ßrunner  mich  freundlich  aufmerksam  machte  — • 
jener  pactus,  dessen  Normen  die  iudices  nach  XVJI,  5  der 
1.  Bai.  nicht  gebilligt  haben,  wenn  sie  vom  Beweisführer 
einen  Eid  verlangten,  dass  er  nicht  einen  lügnerischen 
Zeugen  vorführe.  Die  1.  Alam.  enthält  eine  einschliigige 
Norm  nicht,  und  doch  thuss  irgend  ein  pactus  vorgelegen 
sein,  der  eine  Vorschrift,  wenn  auch  abweichender  Art, 
über  diese  Frage  enthalten  hat. 

Der  Pact\is  Alamannorum  kann  aber  das  gesuchte 
liypostasierte  Bindeglied  nicht  sein ;  das  ergibt  sich  aus 
allen  jenen  zahlreichen  Stellen,  in  denen  der  bairische  Text 
der  1.  Alam.  viel  näher  steht  als  dem  pactus.  Dass  ein 
solches  Bindeglied  uns  handschriftlich  nicht  erhalten  ist, 
spricht  gewiss  nicht  dagegen,  dass  es  einmal  existiert  hätte. 
In  je  einem  ilandschriftfragniente  sind  uns  die  westgothische 
Euriciana  und  der  Partus  Alaniannoruni  '  erhalten.  Was 
wüssten  wir  von  der  Vorgeschii'hte  der  westgotliisi'hen  und 
alaniannisclien  Gesetze,  wenn  die  Oodd.  Par.  lat.  l'JH'.l  und 
l()7r)3  das  gleiche  Schicksal  gehabt  hätten,  wie  so  viele 
andere,  wenn  nicht  ein  besonders  günstiges  Gescliick  uns 
diese  beiden  Hss.  erhalten   hätt{>.     Ein  besonders  «rünstisres 


1)  Nach  Lehmanns  Ausgabe  Fragm.  I  —  IV. 
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Geschick:  cleiin  •^'enitle  Gesetzestexte,  die  ilurch  Nfii- 
redaktioiieii  iil)orh()lt  wordi.'ii  waren,  .sind  j:i  hokanntlidi 
nicht  nur  den  allgemeinen  Geliihron  der  Vernichtung  preis- 
gegeben gewesen,  man  hat  sie  vielmehr  oft  auch  bewusst  ver- 
tilgt, um  das  Ansehen  und  die  Wirksamkeit  der  neuen  um- 
somehr  zu  erhöhen  und  zu  sichern.  Wenn  also  ein  Binde- 
glied in  der  Genealogie  der  zwei  Gesetze  handschriftlich 
auch  nicht  einmal  in  Bruchstücken  mehr  erhalten  ist,  so 
besagt  das  natürlich  gar  nichts  gegen  die  Annahme  seiner 
Existenz. 

Mit  allen  diesen  üeberlegungen  ist  m.  E.  der  Weg 
geebnet  für  die  Annahme,  dass  die  bei<len  süddeutschen 
Volksrechte  der  Alaniannen  und  Baiuvaren  nicht  aus 
einander  abzuleiten  sind,  sondern  auf  eine 
ältere  uns  unbekannte  Vorlage  zurückgehen*. 
Bewiesen  ist  diese  Annahme  allerdings  nicht  —  ebenso- 
wenig wie  ihr  Gegenteil.  Tn  wie  weit  sie  wahrscheinlich 
gemacht  ist,  das  werden  vielleicht  verschiedene  Leser  ver- 
schieden beurteilen.  Mir  selbst,  der  ich  mich  jetzt  mit 
diesen  Fragen  länger  als  mein  Wunsch  gewesen  wäre,  und 
eingehender  als  angenehm  war,  befasst  habe,  will  das  Mass 
dieser  Wahrscheinlichkeit  nicht  gering  erscheinen,  weil 
eben  vieles  sich  einfacher  und  leichter  erklärt,  wenn  man 
dieses  Zwischenglied  einfügt,  als  wenn  man  es  negiert. 

Wie  immer  man  aber  über  das  Mass  der  Wahrschein- 
lichkeit urteilt,  eines  scheint  mir  doch  als  Endergebnis  von 
all  dem  unbestreitbar  sich  zu  ergeben:  dass  mau  mit 
der  Möglichkeit  einer  solchen  indirekten 
Filiation  rechnen  muss,  dass  man  die  entgegen- 
gesetzte herrschende  Lehre  einer  unmittelbaren  Entlehnung 
des  bairischen  aus  dem  alamannischen  Volksrechte,  die 
sich  angeblich  aus  dem  Verhältnisse  der  Texte  ergibt,  nicht 
als  erwiesen  und  als  gesichert  behandeln  darf. 

Das  Ergebnis  ist  negativ  und  recht  bescheiden. 
Lohnt  es  die  Mühe,  die  notwendig  war  es  zu  erreichen? 
Mir  möchte  scheinen:  ja.  Denn  mit  der  Annahme  einer 
direkten  Ableitung  des  bairischen  Gesetzes  aus  dem  Ala- 
mannenrecht  rechnet  die  herrschende  Lehre  fast  wie  mit 
einem  Axiom  oder  etwas  Selbstverständlichem.     Selbst  die 


1)  Gregen  diese  Annahme  einer  indirekten  Verwandtschaft  spricht 
natürlich  aucli  nicht,  wenn,  wie  Brunner  (RG.  I,  314)  hervorgehoben 
hat,  'althochdeutsche  Woi-te,  dui-ch  welche  die  Lex  Alamannorum  ihren 
lateinischen  Text  erläutert'  von  der  1.  Bai.  entlehnt  wurden  ;  denn  auch 
diese  können  ja  der  gemeinsamen  Quelle  entnommen  sein. 
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führenden  Werke  nehmen  diese  Ableitung  auf  Grund  des 
textlichen  Verhältnisses  an ,  wie  wenn  das  ohne  Beweis 
und  ohne  weitere  Untersuchung  schon  auf  Grund  einer 
summarischen  Vergleichung  sich  ganz  von  selbst  ergeben 
würde. 

Die  oben  durchgeführte  eingehende  Vergleichung  der 
Texte,  die  allein  dieser  herrschenden  Lehre  ihre  Bcgrründuncf 
zu  geben  vermöchte,  zeigt  aber,  dass  diese  fundamentale 
Annahme  ziemlich  in  der  Luft  steht. 

Nun  zieht  man  aber  gerade  aus  dieser  Annahme 
die  weitgehendsten  Folgerungen.  Um  nur  einiges  hervor- 
zuheben: damit,  dass  die  Lex  Alamannorum  in  die  Zeit 
Herzog  Lantfrieds  gestellt  ist,  ist  Dank  jener  Annahme 
auch  der  Zeitpunkt  begrenzt,  hinter  dem  die  Entstehung 
des  bairischen  Gesetzes  nicht  liegen  kann,  und  alle  die 
zahlreichen  scharfsinnigen  Untersuchungen,  die  Teile  des 
bairischen  Gesetzbuches  mit  früheren  Zeiten  in  Berührung 
bringen  wollten  —  sie  sind  kaum  mehr  der  Erwähnung 
wert  —  denn  die  Lex  Alamannorum  fällt  in  Lantfrieds 
Zeit  und  deshalb  kann  auch  die  lex  Baiuvariorum  nicht 
älter  sein. 

Ob  OS  mir,  ob  es  Anderen  gelingen  wird,  einen  wirk- 
lichen abgeschlossenen  Beweis  für  die  mir  wahrscheinliche 
indirekte  Verwandtschaft  der  beiden  süddeutschen  Volks- 
reclite  zu  erbringen,  wer  möchte  das  vorher  sagen?  Aber 
damit,  dass  auch  für  die  Teile,  für  die  es  bisher  lu^ch 
nicht  feststand,  die  Abstammung  aus  einer  uns  unbekannten 
gemeinsamen  Quelle  wahrscheinlich  gemacht  ist  —  ja 
schon  mit  dem  Nachweise,  dass  die  entgegengesetzte  An- 
nahme direkter  Filiation  in  dem  Verhältnisse  der  beiden 
Gesetzestexte  die  behauptete  Begründung  nicht  findet, 
sind  alle  die  zahlreichen,  weitgeheiuhMi  Folgerungen,  welche 
auf  der  herrschenden  Meinung  aufgebaut  waren,  dieses 
FuiidauK'ntes  beraubt. 


0.      Die    Beziehungen    /,  u    anderen    \' o  I  k  s  le  e  h  t  c  ii. 

Im  Verhältnis  zu  den  l)isher  besprochenen  Knl- 
lelinnngen,  die  uns  im  bairiscbon  (J(\set/A'  begegnen,  sind 
die  Fälle  selten  und  unbedeutend,  wcdche  HeziehuugtMi  zu 
anderen  Volksrechten   oder  eine   Fntlelmung  aufweisen. 

Die  beaclil»Mis\vert('sten  unter  ihnen  sind  noch  jene 
Fälle,  wo  dieselben  oder  gl(>ichartige  I^estiinniungen  in 
einer    grösseren    Zahl    von    Volksrechten    wiederkehren,    so 


4J8 


1"^.    von    Schwiml. 


Mclx'ii  der  [ji'x  I>:iiuv;iri()niiii  vor  allen  in  iler  Lex  Siilica, 
liox  BurL,Mni(lioiiuiii ,  im  l^^dictus  Rotluiri  iiiid  auch  im 
westgotUiscbeii  Rechte. 

Dass  derartige  Fälle  nachweisbar  sind,  hat  s.  Z.  schon 
Brunner  ^  hervorgehoben.  Bei  einzelnen  derselben  scheint 
die  gemeinsame  Ableitung  aus  westgothischer  Vorlage 
ziemlich  vs^ahrscheinlich.  So  unter  den  auch  im  bairischen 
Gesetze  enthaltenen  Normen  die  Bestimmung  über  den 
Diebstahl  der  Schellen  von  Pferden  und  Rindern  : 


L.  Visig. 
VII,  2.   11 

(Antiqua). 
Si  quis  tinti- 
nabulum  in- 
volaverit   de 
iumento   vel 

bove,    soli- 
dum  reddat; 
de  vacca  tre- 
mises     duos, 

de    verbici- 
bus  vel  qui- 

buscumque 

pecoribus 

tremises  sin- 

gulos     coga- 

tur    exsol- 
vere. 


L.Bai.IX,ll. 


Si  quis  tinti- 
nabulum  fu- 
raverit  de  ca- 
ballo  vel  de 
bove,  cum  1 
solido  con- 
ponat;  si  de 
vacca,  cum 
II  tremissis 
conponat,  si 
de      minutis 

pecoribus, 
cumtremisse 
I  conponat. 


Rothari  289. 


Si    quis   tin- 

tinno  de 
super  cavallo 
aut  bove  fu- 
raverit,  con- 
ponat sol.VI. 


L.  Sal. 
XXVII. 

1)  Siquistin- 
tinno  de  por- 
cina  aliena 
furaverit  .  . 
.  .  .  sol.XV 
culp.  iudi- 
cetur. 

2)  Si  vero 
de  pecoribus 
involaverit . . 
.  .  .  sol.  III 
culpabilis  iu- 
dicetur. 
Add.  1.  Si 
quis  schil- 
lam  de  ca- 
ballo  fura- 
verit .... 
sol.  XV  culp. 
iudicetur. 

Textlich  steht  zweifellos  das  bairische  Gesetz  der 
westgothischen  Vorlage  am  nächsten.  Für  die  Lex  Salica 
macht  der  ganze  Zusammenhang  der  Kapitel  die  Ent- 
lehnung aus  dem  gothischen  Gesetze  wahrscheinlich '-,  wenu 
auch  die  Busssätze  namhaft  höher  sind  als  in  diesem.  Ob 
der  Text  des  Edictus  Rothari  und  der  Lex  Burgundionum 
hier  auf  das  westgothische  Recht  zurückgehen,  —  was  ja 
bei  dem  Verhältnis  der  Gesetze  ganz    gut   möglich   ist  — 


L.  Burg. 
IV,  ö. 

Qui  tintinnoj 
caballi  furto| 
abstulerit,  si, 
ingenuusest,  [ 

caballum 
alium  talem ' 

reddat;   si-  I 
mili  de  bove' 

conditione 
servata,      Si 
servus    tule- 
rit ,    f  ustige- 
tur. 


1)   D.  R.  G.   I,  300  f.,   Anm.  44, 
S.  301,  Anm. 


2)  Vergl.    Brunner   a.  a.  0. 
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wird  sich  aus  dem  Wortlaute  und  dem  Sinne  kaum  ganz 
bestimmt  sagen  lassen.  Mit  dem  westgothischen  und 
bairiscben  Gesetze  gemeinsam  ist  in  beiden  der  verwandte 
Ausdruck:  tintinnum,  tintinabulum ,  der  Tatbestand  des 
Diebstahls  einer  solchen  Schelle  von  Pferden  und  Eindern, 
sowie  die  eben  gebrauchte  Reihenfolge  und  endlich 
vielleicht  auch  der  Ausdruck  'furaverit',  der  zwar  in 
der  Antiqua  durch  'involaverit'  ersetzt  ist,  vielleicht  aber 
in  der  älteren  westgothischen  Vorlage  doch  auch  stand, 
wie  er  in  allen  anderen  hier  besprochenen  Gesetze  sich 
findet.  Aber  schon  in  der  Abgrenzung  des  Tatbestandes 
findet  sich  eine  Abweichung,  indem  die  Antiqua  ebenso 
wie  die  Lex  Baiuvariorum  ausser  vom  Diebstahl  einer 
Schelle  de  cavallo  und  de  bove  auch  von  einem  solchen 
an  Kühen  und  kleinen  Viehstücken  spricht,  während  im 
burgundischen  und  langobardischen  Gesetze  nur  die  beiden 
zuerst  genannten  Fälle  geregelt  sind.  Und  endlich  ent- 
fernen sich  die  Busssätze,  die  im  salischen  \  burgundischen 
und  langobardischen  Rechte  ganz  verschieden  geregelt 
sind ,  völlig  von  den  Ansätzen ,  welche  sich  im  west- 
gothischen und  bairischen  Gesetze  übereinstimmend  finden. 

In  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  der  eben  be- 
sprochenen Stelle  steht  die  über  das  Betreten  eines  fremden 
Gartens  mit  diebischer  Absicht.  Die  Tatbestände  regelt 
das  bairische  Gesetz  (IX,   12): 

Si  quis  in  orto  furtive  alicuius  intraverit. 
Die  Lex  Salica  XXVII,  G : 

Si  quis  in  orto  alieno  in  furtum  ingressus  fuerit. 
Der  Edictus  Rothari  284: 

Si    quis    in    orto    alterius    introierit    aut    salierit    ad 
furtum  faciendum. 
Die  Lex  Burgundionum  XXV,   1 : 

Si  quis  cuiuslibet  ortum  violenter  ingressus  fiu>rit. 

Die  Antiqua  in  der  uns  erhaltenen  Form  spricht 
freilich  VIII ,  .3 ,  2  wie  von  einem  etwas  anderen  Tat- 
bestand : 

Si  quis  alienum  ortum  vastaverit. 

Die  Strafsanktionen  gcluMi  in  den  (Mir/oliuMi  Leges 
ihre  eigenen  Wege. 

Kann  man  trotz  :iHe  dem  mit  CJrund  annehmen,  dass 
der  Lex  Baiuvariorum   nud  der  Lex  Salica  die  gleiche  west- 

1)  L.  Sal.  XXVI I,  7,  der  vom  Betroton  der  napinii  lavaria  oder 
pissaria  in  dk-hischer  Absicht  handolt,  hat  die  Kusso  von  III  sol.  wie 
1.  Bai.  IX,  12. 
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gothische  Bestiimmint^  in  fiiicr  v<>ii  dt-r  Antiqtiii  :il)- 
vveicheiulcn  Form  zu  (jlniiidc  lic^^t.  ju  liisst  sich,  wie  Hruniicr 
u.  Ji.  0.  hervorhebt,  'die  ursprünfjliche  Anordnun*^  der 
Vis.  .  .  .  aus  Bai\iw.  als  mit  der  Salica  identisch  .  .  . 
orschlicsseii',  so  wird  auch  hier  die  Ziirückführiinf^  der 
hiii<^()bardischen  und  burf^undischen  SteHen  auf  die  ghiiche 
Quelle  vielleicht  nicht  als  unwaiirscheinlich,  wenn  auch 
noch  nicht  als  erwiesen  gelten  dürfen.  Zieht  man  neben 
den  obigen  Formulierungen  der  Tatbestände  auch  noch  die 
Rechtsfolgen  in  Betracht,  so  spricht  die  Antiqua  in 
ihrer  heutigen  Form  gelegentlich  des  oben  angegebenen 
Deliktstatbestandes  von  einer  Pflicht  zum  Ersätze  des 
Schadens,  was  vielleicht  nicht  ursprünglich  war.  Das 
bairische  und  burgundische  Recht  verhängen  Busszahlungen 
von  3  sol.  (vielleicht  in  üebereinstimmung  mit  dem  heute 
nicht  mehr  erhaltenen  ursprünglichen  westgothischen 
Texte).  Das  langobardische  Gesetz  hat  die  Bussziffern  von 
6,  das  salfränkische  die  von  15  sol.  Es  mag  ein  Zufall 
sein,  dass  das  die  gleichen  Bussziffern  sind,  welche  die 
beiden  Gesetze  auch  in  den  oben  (S.  448)  besprochenen 
Parallelstellen  zu  1.  Bai.  IX,  11  normieren.  Dort  haben 
aber  das  bairische  und  westgothische  Gesetz  die  Busse 
von  einem  solidus. 

Einen  Anklang  an  die  Lex  Salica  finden  wir  im 
bairischen  Titel  IV,  c.  7,  wo  der  Tatbestand:  'si  quis  eum 
funibus  ligaverit  contra  legem'  vielleicht  eine  Beziehung 
aufweist  zu  Lex  Salica  XXXII,  1  :  'Si  quis  hominem  in- 
genuum  sine  causa  ligaverit'.  Es  kehrt  dann  ähnlich  ('si 
quis  ingenuus  ingennum  ligaverit')  in  der  Lex  Ribua- 
riorum  XLI,  1,  im  Ed.  Rothari  42  ('Si  quis  hominem 
liberum  legaverit  absque  iussione  regis  sine  causa')  in 
der  Lex  Frisionum  XXII,  82  ('Qui  libero  homini  manus 
iniecerit  et  eum  innocentem  ligaverit),  sowie  endlich  in 
der  Lex  Burgundionum  XXXII,  1  ('Si  quis  hominem 
innocentem  ligaverit)  wieder  —  die  Bussen  aber,  die 
daran  geknüpft  sind,  sind  in  den  verschiedenen  Volks- 
rechten verschieden  bestimmt.  Der  Tatbestand  selbst  ist 
wohl  so  einfach,  dass  seine  Wiederkehr  in  verschiedenen 
Leges  an  sich  noch  nicht  auf  eine  Entlehnung  schliessen 
lässt. 

Aehnlich  steht  es  mit  der  bairischen  Bestimmung 
IV,  3  'si  in  eum  contra  legem  manus  iniecerit'.  die  ausser 
mit  L.  Alam.  LVIII  auch  mit  der  eben  genannten  Stelle 
der  L.   Frisionum  XXII,  82  Beziehungen  aufweist. 
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Noch  ferner  stehen  sich  IV,  21  des  bairischen  Ge- 
setzes: 'Si  quis  cum  toxicata  sagitta  alicni  sangninem 
fnderit'  und  L.  Salica  XVII,  2,  wo  unter  den  Fällen  ver- 
suchter Tötung  sich  die  Bestimmung  findet:  'Si  quis  alterum 
de  sagitta  toxicata  percutere  voluerit'. 

Auch  die  Bestimmungen  über  die  Vergiftung,  welche 
in  IV,  22  des  bairischen  Gesetzes  enthalten  sind,  finden 
Analogien  in  anderen  Volksrechten.  Kap.  XIX  der  Lex  Salica, 
das  darüber  handelt,  steht  textlich  in  keinem  Zusammen- 
hang mit  der  bairischen  Norm.  Noch  ferner  steht  L.  Rib. 
c.  LXXXIII,  das  nach  einem  Teile  der  Handschriften  neben 
der  Zauberei  die  Beschädigung  durch  Gift  erwähnt.  Auch 
Lex  Visigothorum  VI,  22,  die  uns  in  der  Eecension  Chin- 
dasvinds  erhalten  ist,  und  Rothari  140  haben  so  wenig  text- 
liche Beziehungen  zur  Lex  Baiuvariorum  und  unter  einander, 
dass  man  mit  der  Annahme  einer  Ableitung  wohl  schon 
den  festen  Boden  verlieren  würde. 

Anklänge  finden  sich  auch  zwischen  L.  Bai.  XX,  8  und 
L.  Sal.  VI,  3  über  die  Busse,  die  für  die  Tötung  eines 
Hundes,  der  einen  Wolf  angriff,  zu  bezahlen  ist.  Denselben 
oder  ähnliche  Tatbestände  finden  wir  auch  im  alamanni- 
schen  und  friesischen  Gesetze  geregelt.  Die  Busssätze  sind 
in  den  verschiedenen  Gesetzen  zum  Teile  gleich  geregelt. 
Ob  man  deshalb  an  eine  Entlehnung  zu  denken  braucht, 
scheint  mir  zweifelhaft  ^ 

Beziehungen  zum  Edictus  Rothari  ganz  interessanter 
Art  finden  wir  ausser  den  oben  (S.  448  f.)  besprochenen  im 
1.  Kapitel  des  2.  Titels  der  bairischen  Lex.  Sowohl  das 
bairische  wie  das  langobardische  Gesetz  (Ed.  Rotbari  c.  1 
und  4)  bedrohen  den  Mordanschlag  gegen  den  Herzog  und 
den    Landesverrat    mit    der    Todesstrafe    und    VerinögtMis- 


l)L.ßai.XX,8. 

Qui  vero  paato- 
riiloin  qui  hi])inii 
iiionict,     o('(M(lit, 


(MHIl  ITT.SOl.COll)). 


L.  Alam. 
LXXVIIl,  5. 
Si  quia  ciuiem 
pastoralem  qui 
iupum  niordit  et 
pecus  ex  ore  eius 
discutit     et      ad 

clamnrem    ad 

aliani  vel  tertiam 

villam    currit    et 

cum  aliquis  ooci- 

I  derit, 

t  cum  III.  soi.coiip. 


L.  Sal.  Vr,  2.       L.  Fiis.  TV,  5.  (J. 


Si  (|uis  pastori- 
cialem  cancju  fu- 
raverit  aut  oooi- 
derit, 


cxccpln  capitalc 
et  dcliitura  .  .  .  . 
III  RoI.  culpaliilis 
iudioetur. 


(canem)  eum 
autem  qui  Iupum 
occidoro  solot, 

trilnis  solidis. 


qui  laccrarc  Iu- 
pum et  non  occi- 
doro solct, 


duobus  solidis. 
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konüskation.  Nach  Zeuiners  Untersuchungen  '  dürfen  wir 
anneliincn,  diiss  beiden  Gesetzen  die  gleiche  alte  w<'.st- 
gothischo  Kechtsnorni  zu  Grunde  liegt,  die  ursprünglich 
auf  Bestimmungen  des  römischen  Rechtes  zurückgehend  in 
der  Euriciana  eine  von  dem  späteren  Texte  Chindasvinds  - 
abweichende  Formulierung  gefunden  haben  muss.  Dabei 
ist  zu  beachten,  dass  der  bairische  Text  dem  Wortlaute  des 
Edietus  Kothari  näher  steht  als  das  ala mannische  Gesetz, 
das  eine  ähnliche  Norm  enthält.  Die  dem  Westgothen- 
rechte  entnommene  Bestimmung  über  den  Kauf  von  einem 
fremden  Sklaven  (L.  Bai.  XVI,  3)  ist  inhaltlich  verwandt 
mit  Rothari  23:?.  Freilich  deckt  sich  der  Wortlaut  nur 
zum  Teile  und  auch  die  Rechtsfolgen  eines  solchen  ver- 
botenen Kaufgeschäftes    sind  etwas  verschieden  normierte 

Die  Normen  über  den  Rücktritt  vom  Verlöbnis  und 
über  das  Entlassen  der  Frau  sine  bezw.  cum  aliquo  vitio. 
welche  das  bairische  Gesetz  VIII,  14  und  15  enthält,  finden 
je  ein  Analogon  in  Rothari  179  und  ISO.  Doch  ist  der 
Inhalt  und  die  Form  der  Bestimmungen  in  beiden  Gesetzen 
doch  zu  sehr  verschieden,  als  dass  sie  zu  irgend  welchen 
weiteren  Schlüssen  über  das  Verhältnis  derselben  einen 
Anhaltspunkt  gewähren  könnte. 

Das  cap.  II,  3  weist  Aehnlichkeiten  mit  dem  c.  35 
der  leges  Liutprandi  auf,  durch  welches  ebenso  wie  dort 
die  Bestrafung  des  Aufruhrs  geregelt  wird.  Gemeinsam 
ist  die  stärkere  Bestrafung  desjenigen,  der  den  Aufstand 
angeregt  hat  (in  Baiern  mit  600  sol.,  bei  den  Langob.  mit 
dem  Tode),  und  dem  gegenüber  eine  geringere  Strafe  aller 
deren,  die  daran  teil  genommen  haben.  Sie  büssen  die 
Tat  bei  den  Langobarden  mit  dem  Wergeide,  bei  den  Baiern 
mit  einer  ähnlichen  Summe  (200  sol.).  Da  auch  einzelne 
Wortformeln,  wie  die  Wendung  'seditionem  levare'  sich  in 
beiden  finden,  ist  es  vielleicht  berechtigt,  wenn  auch  nicht 
notwendig,  eine  gemeinsame  Quelle  anzunehmen.  Dabei 
ist  zu  beachten,  dass  die  verwandten  Bestimmungen  des 
Ed.  Rothari  35 — 40  textlich  der  Lex  Baiuvariorum  ferner 
stehen  als  Liutprands  Gesetz. 


1)  N.  A.  XXIV,  57  fi".        2)  L.  Visig.  II,  1.  8. 

3)   L.  Bai.  —  Vis.:  Si  quis  a  servo  alieno   ali-  |  Roth.     Si  quis  de  serro 

quit    canparaverit     nescieute    doniino     suo ,    si  ,  conparaverit,  et  pretium 

dominus     firmam     esse     noluerit      emtionem,  '  perdat  et  quod  de  servo 

reddatur  pretium    emptori    et    emptio    nihil  emit     proprio     domino 

habeat   firmitatis.      Si   ipsud   non   habet,    con-  j  reddat. 
siraile  reddat. 
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Die  sonstigen  Beziehungen  mit  den  verschiedenen 
Leges,  wie  sie  z.  B.  in  Merkels  Ausgabe  verzeichnet  sind, 
sind   zu   unbedeutend,    als  dass  sie  Erwähnung  verdienten. 

So  ist  der  Vergleich  der  Lex  Baiuvariorum  mit  den 
übrigen  Volksrechten  wohl  sehr  wenig  ergibig,  und  die  von 
Brunn  er  schon  vor  fast  20  Jahren  angeregte  Untersuchung  ^ 
über  die  Uebereinstimmung  der  Ausdrucksweise  in  einzelnen 
Stellen  der  Lex  Salica  und  der  Lex  Burgundionum  mit  den 
westgothischen,  langobardischen  und  bairischen  Kechten 
ist  bis  heute  noch  nicht  durchgeführt.  Auch  die  obigen 
Zusammenstellungen  können  höchstens  als  einzelner  Bau- 
stein für  diese  Untersuchung  gelten;  für  unsere  Zwecke 
dürften  sie  aber  genügen.  Denn  wenn  man  von  einer  der- 
artigen quellenkritischen  Forschung  vielleicht  auch  manche 
Klärung  über  das  Verhältnis  der  zuerst  genannten  Volks- 
rechte unter  einander  erhoffen  kann ,  so  dürften  sie  — 
und  das  war  der  Zweck  der  vorstehenden  Ausführungen  — 
an  den  bestehenden  Ansichten  über  die  Quellen  der  Lex 
Baiuvariorum  nichts  zu  ändern  vermögen.  Man  hat  ins- 
besondere keinen  Grund,  ausser  den  in  den  Abschnitten  A 
und  B  dieser  Studie  besprochenen  Grundlagen  der  Lex 
Baiuvariorum  -  eine  Entlehnung  aus  anderen  Volksrechteu 
anzunehmen. 

Als  eine  Entlehnung  mag  es  endlich  noch  erscheinen, 
wenn  an  einer  Stelle  '  die  Bestimmungen  eines  älteren 
fränkischen  Kapitulares  aus  dem  6.  Jh.  übernommen  sind, 
dagegen  kann  es  wohl  nur  mehr  als  äusserer  Aufputz 
gelten,  wenn  an  mehreren  Stellen^  Bibelsprüche  Aufnahme 
in  das  Gesetz  gefunden  haben. 


1)    R(i.  I,  :K)0.  2)  Dor  Lex  Visigotlioruni,    des   nierovingischen 

Königsifesctzes    aus    dem    7.  .TIi.,    und    der  L.   Alaniaiiiionim    bezw.    einer 
dieser    und    der   L.   Haiuvarioruni  friniein^aituMi  (irnndlaj,a'.  \\)  Verjrl. 

oben  S.  U2.         4)  Wie  eup.  J,  11.  11,  lö  und  wolil  aii.li  l,  7. 


XI. 


Miscellen. 


Zum  Chronicon  Venetum. 

Von  B.  Schineidler. 

Das  Chronicon  Venetum,  früher  allgemein  als  Chronicon 
Altinate  bezeichnet,  besteht  in  der  Ausgabe  der  Monumenta 
Germaniae  historica  ^  aus  einer  Reihe  von  13  Stücken  oder 
Abschnitten.  Sieben  derselben  sind  als  Kern  und  als  ur- 
sprüngliche Bestandteile  des  Werkes,  wie  es  der  Verfasser 
oder  Kompilator  desselben  gestaltet  hat,  aufgefasst,  sechs 
als  spätere  Zusätze.  Dieser  sogenannte  Kern  des  Chronicon 
ist  nach  den  bisherigen  Forschungen "  auch  nicht  ein  ein- 
heitliches Werk,  sondern  eine  Kompilation  verschiedener 
Ueberlieferungen  durch  einen  Mann.  H.  Simonsfeld  •'  fasst 
die  Resultate  seiner  Studien  in  dieser  Beziehung  folgender- 
massen  zusammen :  'Aber  soviel  wird  sich  nach  unseren 
bisherigen  Untersuchungen  behaupten  lassen,  dass  die  mehr- 
erwähnten sechs  (oder  sieben)  Stücke,  zu  welchen  man  viel- 
leicht noch  das  Dogenverzeichnis  (n.  VIII) '  und  den  Papst- 
katalog hinzufügen  darf,  um  die  Mitte  oder  wenigstens  am 
Ende  des  10.  Jh.  schon  von  einem  Kompilator  vielleicht 
in  einer  Hs.  vereinigt  waren  und  so  immerhin  als  der 
"Kern"  des  sogenannten  Chronicon  Altinate  bezeichnet 
werden   können'. 

Das  Kriterium  für  die  Zuweisung  der  oinzolnen  Stiu^ko 
zu  dem  Kern  oder  in  die  Zusiitzi^  li»'gt  liaiiptsiiflilicli  in  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung.  Das  Chronicon  ist  in  vier 
IlsH.  überliefert,  dem  cod.  Vaticanus  n.  r)27.J,  dem  cod. 
Dresdensis  F.  168,  dem  cod.  Venetus  seminarii  patriarchalis 
H.  V,  44  und,  in  Bruchstücken,  im  cod.  Venetus  S.  Mart-i 
cl.    It.    XI,    n.   12  r\      I)it^    sieben    als    Kern    bezeichneten 


1)  MG.  SS.  XIV,  T)  IT.  ^2)  Zuerst    Waitz.    N.    Anliiv  II.  ,iSO  f. 

3)  VcnctianiBche  Studien  1,  Hiis  t'Iintiiionii  Altitiiito  (IMiiiu-lioii  ISTjS) 
S.  52  r.  4)   I>if  Einteiluti;,'  uiul   Hcncnuuiip  der  Stürko  durch  Sininns- 

feUI  ist  in  ilou  'Stuilion'  eine  andi'ro  al.s  in  der  Au.>>nal)0.  Mit  Ausnalnno 
dicaca  wörtlichen  Zitats  ist  im  Folgenden  stets  die  Iiezeichnun!.r  der  Aus- 
gabe angewendet.  .^)  Diese  Ils.,  die  ClironiU  eines  gewissen  Marcus, 
stellt  mehr  eine  Bearbeitung,  als  eine  Abschritt  des  Chron.  Vcnetiun  dar, 
doch  gibt  sie  grössere  Stücke  desselben  auch  wörtlich. 
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Stücke  und  iiusserdem  ein  lichtes,  das  ans  besonderen 
Gründen  von  dem  Kerne  ausgeseblossen  worden  ist,  finden 
sich  vollständii(  oder  in  jeweils  verschieden  fjrossen  Bruch- 
stücken in  allen  vier  Hss.,  während  die  übrij^en  fünf  Stücke 
nur  von  je  einer,  zwei  oder  drei  Hss.  geboten  werden. 
Keine  dieser  Hss.  enthält  ledi<(lich  das  Chroiiicon  in  ein- 
heitlicher, in  sich  abgeschlossener  Gestalt,  sie  alle  mischen 
unter  jene  13  Stücke  andere  Chroniken,  Kaiser-  und  Papst- 
verzeichnisse, Traktate,  Urkunden  und  alle  möglichen  histo- 
rischen Ueberlieferungen,  bringen  ausserdem  alle  die  ein- 
zelnen Stücke  in  verschiedener  Reihenfolge.  Halten  wir 
uns  an  die  Benennung  der  Stücke  in  der  Ausgabe  der 
Monumenta,  so  bietet  der  cod.  Vaticanus,  die  relativ  ältesti- 
Hs.,  folgende  Reihenfolge,  wobei  die  nicht  zum  Chronicon 
gehörenden  Stücke  ausgelassen  sind:  XII.  II,  III  —  IV. 
V— VI,  VII,  I,  VIII,  IX,  XIII,  X,  XI,  der  cod.  Dresdensis 
hat  XIII.  XI,  XII,  II,  III  — IV,  I,  VII,  V— VI,  IX.  mit 
Auslassung  von  VIII  und  X,  der  cod.  Venetus  seminarii 
patr.  bietet  X,  V— VI— VII,  T^  teilweise,  IX,  XIII— XII. 
mit  Auslassung  von  P  und  VIII,  der  cod.  Venetus  S.  Marci 
endlich  mehr  oder  weniger  grosse  Bruchstücke  oder  auch 
Bearbeitungen  von  I — IV.  VI,  VII,  IX  und  X.  Die  Aus- 
gabe in  den  MG.  hat  sich  im  wesentlichen  an  die  Reihen- 
folge des  Vaticanus  gehalten,  als  der  relativ  ältesten  und 
besten  Hs..  die  auch  in  allen  anderen  Beziehungen  zu 
Grunde  gelegt  ist;  nur  das  Stück,  das  in  der  Hs.  an  sechster 
Stelle  steht,  den  Bericht  über  die  Gründung  von  Torcello 
und  von  Grado,  hat  sie  an  erste  Stelle  gesetzt,  damit  aber 
eine  gewisse,  nicht  gelöste  Schwierigkeit  geschaffen.  Das 
Stück  erwähnt  ganz  im  Anfang  einen  presbiter  Geminianus, 
von  dem  in  allen  drei  Hss.^  R'^sagt  ist:  'qui  supra  recor- 
datus  est'.  Desgleichen  ist  im  Anfang  des  Stückes  die 
Rede  von  zerstörten  Städten  'cunctis  civitatibus,  quod  supra 
nominate  sunt'.  Man  muss  den  Schluss  ziehen,  dass  das 
in  der  Ausgabe  an  erste  Stelle  gesetzte  Stück  nicht  ur- 
sprünglich das  erste  gewesen  sein  kann,  dass  entweder  ein 
anderes  oder  mehrere  der  uns  erhaltenen  Stücke,  oder  auch 
ein  uns  nicht  erhaltenes,  verlorenes  Stück  ihm  früher  ein- 
mal voraus  gegangen  sein  muss,  worin  jener  Priester  Gemi- 
nianus und  die  zerstörten  Städte  genannt  waren.  Da  kein 
anderes  Stück  des  Kernes  den  presbiter  Geminianus  er- 
wähnt, dagegen  einige  der  uns  noch  überlieferten,  von 
Simonsfeld  nicht  zum  Kern  gerechneten  Stücke,   so  ist  zu 


1)  Im  Chronicon  Marci  (4)  findet  sich  dieser  Teil  nicht. 
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untersuchen,  ob  eins  von  diesen  dennoch  zur  ursprüng- 
lichen Kompihition  gehört  haben  kann  oder  notwendig 
dazu  gehört  haben  muss,  oder  ob  der  Verlust  eines  Stückes 
anzunehmen  ist. 

Nach  unserem  Ausgangspunkte,  wonach  in  dem  frag- 
lichen Stück  der  presbiter  Geminianus  und  gewisse  Städte 
genannt  sein  müssen,  kommen  nur  zwei  Stücke  ausserhalb 
des  Kernes  als  diesen  Anforderungen  entsprechend  in  Be- 
tracht, nämlich  die  als  VIII.  und  IX.  veröffentlichten. 
Von  diesen  nennt  VIII  Geminianus  und  die  Städte,  IX  nur 
den  Geminianus;  doch  spricht  das  nicht  gegen  IX,  da  I 
sich  ja  bei  den  Städten  auf  VI  beziehen  könnte,  das  im 
cod.  Vat.  vor  I  steht  und  die  Städte  sogar  vollständiger 
enthält  als  VIII.  Da  ausserdem  Simonsfeld  IX  für  alt  ^ 
und  sogar  an  einigen  Stellen  für  die  Vorlage  von  VIII  - 
hält,  so  ist  IX  in  die  Untersuchung  mit  einzubeziehen,  die 
demgemäss  die  Frage  zum  Gegenstande  hat,  ob  Stück  VIII 
oder  IX  zur  Ergänzung  des  mit  I — VII  offenbar  nicht 
vollständigen  Chronicou  Venetum  dienen  können. 

Mit  dem  Stück  IX  hat  man  sich  wohl  am  meisten 
von  allen  Stücken  des  Chronicou  beschäftigt.  Simonsfeld 
setzte  es  seiner  Zeit,  mit  einigem  Vorbehalt,  ins  10.  Jh.', 
vorher  hatte  Wüstenfeld'  das  Jahr  1071  als  ungefähres 
Datum  seiner  Entstehung  erschliessen  zu  können  gemeint. 
In  der  letzten  dem  Stücke  gewidmeten  Untersuchung,  die 
wissenschaftlich  in  Betracht  kommt',  von  Monticolo'',  wird 
es  vermutungsweise  in  die  Zeit  zwischen  lOOS  und  1056 
gesetzt.  Ich  glaube  zeigen  zu  kcuinen,  dass  es,  wenigstens 
in  der  heutigen  Gestalt,  nicht  vor  l(KS2  geschrieben 
sein    kann. 

Die  Schwierigkeit  der  Datierung  beruht  vor  allem 
auf  der  Schwerverständliclikeit,  num  hat  oft  gesagt"  Un- 
verständlichkeii  des  Inhalts.  Zwar  ist  d(>rselb(>  in  Wahr- 
heit   in    seinen   grossen   Zügen    durchaus    richtig,    wie    man 


1)  Studien  S.  46  — 52.  2)  MU  SS.  XIV,  4;{,  N.e:  '(|Uiio  so.iuitur 
pars,  Liintuiii  in  i;odicil)us  1  et  4  extal.  (^ui  nain  composuit,  nun  solnni 
priorihus    [)iirliiiU8,    sod   ctiam    fnrhisse    iani    subsc(juoiiti    |iiii'U>    usus    est'. 

3)  In   seiner    IV-spri-clmn};   liuinanins,    (iött.    ^^el.   An/..   1S.">4  (2),    S.    1146. 

4)  Xioht  in  Betraclil  kciiiinrn  ili(>  .Vrliriten  von  luilli.  \'a\.  üIkt  dio.st.'ll)On 
H.  Siinonst'eld,  Sullf  scninTlo  dol  dotlnrc  IvoIutId  (Jalli  nolla  cronioii 
Altinate  (Aroliivi.)  Vcnoto  XXXV,  117  -1:57^;  dors.  \.  Arcliiv  XXIX.  filH, 
n.  27.  5)  I  nianoscritti  c  lt>  fonti  della  oronaca  <lol  diamno  tiinvanui 
(Bullotino  dcir  Jsliluto  storicD  Ilaliano  IX,  .'{7— ;J28),  XXV  lu-la/.ioni  col 
racconto  di  Longino  de!  (^hronicon  AUinatf  (S.  224  24(i).  t>)  Vjjfl. 
Wüstenfold  a.  a.  ().;  Sinionsl'old,  Studien  S.  HS»;  Monticolo,  Archivio 
Veneto  XV,  .'57. 
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sa|?en  niuss,  bereits  von  Ronmniii,  Storia  documeiitata  di 
Venezia  I,  8U  —  82  darcrelegt  worden.  Indessen  übersah 
Wüstenfeld  in  seiner  erwähnten  Besprechun«^  diese  Inhalts- 
an<);abe  vollständig,  und  seit  ihm  fjalt  das  Stück  auf  lange 
Zeit  als  nahezu  unverständlich.  Durch  <'ine  sehr  sorgfäl- 
tige Interpretation  ermittelte  dann  Monticolo  von  neuem, 
ohne  auf  Ronianin  Bezug  zu  nehmen,  den  Sinn  und  Zu- 
sammenhang der  Erzählung,  legte  aber  gerade  auf  den 
Punkt,  auf  den  es  Romanin  ankam,  und  der  auch  mir  der 
entscheidende  zu  sein  scheint,  gar  kein  Gewicht.  Da  es 
nun  schlecht  möglich  ist,  ohne  eine  zusammenhängende 
Inhaltsangabe  in  eine  Erörterung  der  im  einzelnen  ganz 
unverständlichen  Sätze  einzutreten,  da  noch  neuerdings  ^ 
trotz  der  Arbeit  von  Monticolo  ein  Inhalt  aus  IX  heraus- 
gelesen wird,  von  dem  nach  Monticolo  und  auch  nach 
meiner  Meinung  gar  kein  Wort  darin  steht,  so  ist  es  wohl 
gerechtfertigt,  wenn  ich  auch  nach  den  genannten  Autoren 
den  Inhalt  nochmals  kurz  angebe. 

Longinus  ^  heisst  es,  wird  nach  Italien  geschickt  von 
Justinian  und  Theodora,  die  über  eine  Kunde,  die  ihnen 
über  Narses  zukommt,  sehr  betrübt  sind.  Als  Longinus 
nach  Italien  kommt,  verhandelt  er  mit  Alboin  und  den 
Langobarden,  die  mit  Narses  bereits  Frieden  geschlossen 
haben,  darüber,  ob  sie  sich  dem  Kaiser  als  untertänig  er- 
klären wollen,  und  verspricht  ihnen  viele  Vorteile  dafür. 
Nach  einer  ersten  abschlägigen  Antwort  erklären  sie  sich 
dazu  bereit,  wenn  der  Kaiser  selbst  nach  Italien  komme. 
Hierauf  erkundigt  sich  Longinus,  was  aus  Narses  geworden 
sei.  Damals  waren  nun  die  Veneter  in  ganz  Italien  reich 
und  mächtig  und  trieben  weithin  Handel.  Auf  die  Frage 
des  Longinus  gaben  die  Veneter  Antwort;  sie  erzählen  in 
derselben  erst  ihre  Gründungsgeschichte,  rühmen  sich  ihrer 
unabhängigen,  sicheren  Lage,  ihres  ausgebreiteten  Handels 
und  sonstiger  Vorzüge.  Auch  Narses  habe  davon  erfahren, 
sei  zu  ihnen  gekommen  und  habe  alles  mit  Bewunderung 
anerkannt,    einige  Kirchen   gestiftet   etc.     Daraufhin  muss 


1)  Kretschmayr,  Geschichte  von  Venedig  (Gotha  1905)  1,  68,  liest 
etwas  von  einem  Streit  Venedigs  mit  Padua  vor  Narses  aus  dem  Stück 
heraus  (Wüstenfeld  a.  a.  0.  S.  1146  f.  folgend),  was  erst  bei  Bemardo 
Giustiniaui  lib.  V  steht.  2)  MG.  SS.  XIV^,  44  ff.  In  Einzelheiten  weiche 
ich  von  Monticolo  ab,  ohne  das  jedesmal  zu  bemerken.  Ich  darf  wohl 
erwähnen,  dass  meine  Inhaltsbestimmung  ohne  Kenntnis  derjenigen  von  M. 
niedergeschrieben  ist,  da  die  Uebereinstimmung  im  wesentlichen,  zu  der 
wir  gelangen,  doch  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Inhaltsbestim- 
mung ist. 
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auch  Longinus  Venedig  sehen.  Er  bietet  den  Venetern 
an,  sie  sollten  sich  zu  'fideles  imperii'  erklären,  auf  Befehl 
des  imperium  Krieg  führen  und  die  Feinde  bekämpfen ; 
der  Doge  solle  mit  ihm  nach  Konstantinopel  gehen  und 
dort  dem  Kaiser  seine  Wünsche  durch  seine,  des  Longinus, 
Vermittelung  vortragen,  dann  würde  er  'perpetualiter  vobis 
per  scriptum  confirmacionis  securos  facere,  loca  merca- 
tionis  frequenter  exquirere.  Qui  ex  vestris  navibus  ono- 
ratis  ^  cum  per  parte  Antiochie  incedere  vultis,  securos 
inferetis,  quod  per  universe  partes  sunt  imperii  potesta- 
tem'  -.  Sie  sollen  also  Erlaubnis  erhalten,  im  ganzen  Griechi- 
schen Reiche  Handel  zu  treiben.  Doge  und  Volk  von 
Venedig  gehen  mit  Freuden  auf  das  Anerbieten  ein,  empfan- 
gen Longinus  grossartig  in  Venedig,  der  ihnen  dann  seine 
Bewunderung  ausspricht.  Wie  verabredet  gehen  darauf 
Longinus  und  der  Doge  mit  einigen  'nobiliores  viri  seu 
sapientes'  zum  Kaiser  nach  Konstantinopel ;  Longinus  er- 
zählt demselben  alles,  legt  ihm  das  Gewerbe  der  Veueter 
dar;  der  Doge  und  die  'nobiliores  tribuni'  bitten,  sich  als 
servi  unter  der  Herrschaft  des  imperium  bezeichnen  und 
ihr  Geschäft  treiben  zu  dürfen ;  dagegen  'honorati  inter 
Omnibus  missaticis,  tam  de  sede  quam  ad  statu,  super  omni 
gente  concessit  illis  esse  per  omni  universe  nuiritinie  im- 
perii potestate  defensi  sive  securi  perpetualiter  fuisset  per- 
manentes, per  preceptum  confirmacionis'^. 

Diese  Erzählung  ist  durchaus  eindeutig  und  verständ- 
lich, sie  läuft  auf  den  Abschluss  eines  Staatsvertrnges 
zwis(;hen  Venedig  und  Byzanz  hiiuius.  Der  Inhalt  dieses 
Vertrages  ist:  die  Veneter  erbieten  sich  zur  Verteidigung 
des  imperium,  nennen  sich  'servi  imperii';  dafür  bietet 
ihnen  bereits  Longinus  an,  sie  sollen  sicheren  Handel  trei- 
ben, ihre  Schiffe  nach  Antiochien  und  jedem  beliebigen 
Orte  der  Gewalt  des  iuijierium  schicken  können,  und  als 
Inhalt  des  praeceptum  conürmationis  wird  desgleichen  an- 
g(^geben,  dass  die  Veneter,  erhöht  über  alle  VölkcM-,  an 
allen  Gestaden  der  Gewalt  des  imporium  sicher  und  be 
schützt  sollen  bleiben  können.  Nun  wird  man  mitürlicli 
nicht,  wie  Uonuinin  dies  tat,  den  Vtu'trag  als  historisches 
i^'aktum  annehmen,  dagegen  liegt  es  doch  sehr  nahe,  seinen 
angeblichen  Inhalt  mit  den  Bestimmungen  dtM-  wirklich 
abgeschlossenen  Verträge  zwischen  Venedig  und  Byzanz 
aus  späterer  Zeit  zu  vergleichen.  Dieselben  sind  uns,  wenn 
auch    nicht    im    vollen     und     urs))rünglieheii    Wortlaut,    so 


1)  =  ouoratis.         2)  A.  ii.  O.  S.  -4«.         ;})  A.  a.  ( ».  S.    [[). 
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(locli  soweit  bekannt,  <la.ss  wir  ilir<'  An/alil.  Zeit  des  Ab- 
schlusses und  wenij^stens  die  eine  Seite  ihres  ftihalts  j^enau 
kennen.  Der  erste  Vertrag'  von  902  enthält  nur  Bestini- 
inunf^en  über  die  Höhe  des  von  den  Venezianern  in  den 
Dardanellen  bei  der  Ein-  und  Ausfahrt  nach  resp.  von 
Konstantinopel  zu  zahlenden  Zolls  und  die  Art  der  Ent- 
richtiui}^,  von  einem  Handelspi-ivilej^  durch  das  ^anze 
Griechische  Reich  ist  nicht  die  Rede.  Ob  und  wieweit 
Venezianer  nach  992  im  übrigfen  Griechischen  Reiche  ausser 
Konstantinopel  Handel  getrieben  haben,  ist  nicht  näher 
bekannt,  jedenfalls  genossen  sie  dort  vor  ihren  Konkur- 
renten keinerlei  Vorzüge.  Auf  Grund  des  Vertrages  von 
992  konnte  der  Verfasser  von  IX  unmöglich  sagen  'per 
omni  universe  maritime  imperii  potestate  defensi',  da  nur 
der  Venezianische  Handel  von  und  nach  Konstantinopel 
bevorzugt  ist-.  Das  nächste  Privileg"  ist  vom  Jahre  1082 
und  entspricht  in  seinen  Bestimmungen  genau  dem  Inhalt 
des  Stückes  IX.  Damals  standen  die  Venezianer  Alexius  I. 
gegen  die  Normannen  bei,  stellten  aber  auch  für  künftige 
Zeiten  und  alle  Fälle  ihre  Flotte  dem  Griechischen  Reiche 
zur  Verfügung  ' ;  dafür  erhielten  sie,  jetzt  zum  ersten  Mal, 
Handelsfreiheit  im  ganzen  Griechischen  Reiche,  wie  dies 
der  über  diesen  Teil  des  Geschäftes  noch  erhaltene  Teil 
des  Vertrages  mit  ausdrücklichen  und  ausführlichen  Worten 
besagt.  Spätere  Verträge  haben  die  Konzessionen  an  Venedig 
noch  vermehrt,  aber  die  Grundlage  seiner  gesamten  Stel- 
lung im  Orient  ist  der  Vertrag  von  1082  mit  der  erst- 
maligen Gewährung  der  Handelsfreiheit  im  ganzen  Griechi- 
schen Reiche. 

Der  Verfasser  des  Stückes  IX  hätte  ein  Prophet  von 
wahrhaft  bedeutenden  Gaben  sein  müssen,  um  im   10.  Jh., 


1)  Urkunden  zur  älteren  Handels-  und  Staatsgeschichte  der  Re- 
publik Venedig,  hg.  von  Tafel  und  Thomas  (Fontes  rer.  Austr.  II,  12,  1, 
36  ff.  2)  Nach  dem  Vertrag  von  992  war  auch  Venedig  nicht  zu  der 
allgemeinen  militärischen  Hilfe  an  Byzanz  überallhin  verpflichtet,  die  IX 
erwähnt,  sondern  nur  zu  beschränkten  Hilfsleistungen  in  Süditalien.  Da- 
mals bestand  ja  die  byzantinische  Flotte  noch.  Vgl.  C.  Xeumann,  Die 
byzantinische  Marine.  Ihre  Verfassung  und  ihr  Verfall.  Hist.  Zeitschrift 
LXXXI,  1  —  23.  3)  Tafel  und  Thomas  a.  a.  0.  S.  43  ff.  -4)  Solche 
Verpflichtungen  Venedigs  an  Byzanz  sind  erst  in  den  späteren  Verträgen 
vom  Ende  des  12.  .Th.  im  Wortlaut  der  Urkunden  erhalten ;  dass  sie  aber, 
und  zwar  mit  dem  im  Texte  angegebenen  Inhalt,  bereits  in  den  früheren 
Verträgen  von  1082  an  enthalten  waren,  hat  C.  Xeumann,  Ueber  die 
urkundlichen  Quellen  zur  Cieschichte  der  byzantinisch  -  venetianischen  Be- 
ziehungen vornehmlich  im  Zeitalter  der  Komnencn  (Byzantin.  Zeitschr. 
I,  366—378)  bewiesen. 
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oder  auch  vor  1056,  den  Inhalt  des  Vertrages  von  1082 
so  bestimmt,  so  genau  und  richtig  vorhersehen  und  vorher- 
sagen zu  können.  Nach  gewöhnlichen  menschlichen  Ver- 
hältnissen wird  man  wohl  annehmen  müssen,  dass  er  den 
Vertrag  als  bestehende  Tatsache  vorfand,  wonach  Stück  IX 
nicht  vor  1082  geschrieben  sein  kann  ^. 

Ein  anderes  Moment  für  die  Altersbestimmung  von  IX, 
das  Verhältnis  zu  lohannes  diaconus,  hat  bereits  Monticolo  - 
ausführlich  erörtert.  Der  wichtigste  Punkt  für  die  Er- 
kenntnis dieses  Verhältnisses  ist  eine  dem  Chronicon  und 
dem  lohannes  gemeinsame,  aus  Pauli  Historia  Langobar- 
doruni  stammende  Stelle,  an  der  Paulus^  sagt  'multimoda', 
Johannes*  'multitudo',  das  Chronicon^  'multitudine'.  Der 
Zusammenhang  ist  derart,  dass  Johannes  den  Fehler  nicht 
dem  Chronicon  entnommen  haben  kann,  so  dass  die  grösste 
Wahrscheinlichkeit  besteht,  dass  dieses  auf  Johannes  zu- 
rückgeht. Demgemäss  setzt  bereits  Monticolo  das  Jahr 
1008  als  terminus  post  quem  für  IX  an,  darüber  hinaus 
glaube  ich  durch  das  oben  dargelegte  Argument  diesen 
terminus  noch  über  das  Jahr  1082  hinausrücken  zu  können*^. 


1)  Es  ist  sogar  möglich,  dass  das  Stück  noch  beträclitlich  spätor 
anzusetzen  wäre.  Die  erwähnten  'vir!  sapientes',  die  den  Dogen  nach 
Konstantinopel  l)egleiten,  könnten  die  Vcriiiutung  nahelegen,  dass  das 
Stück  erst  nach  Eiiil'iilirung  der  Koinunalverf'assung  in  Venedig,  Anfang 
der  4()er  .Taln-e  des  12.  .Ih.  entstanden  sei.  Im  Jahre  1148  leistete  Venedig 
dem  Kaiser  INIunuel  Hüte  gegen  die  Xormainien  und  erhielt  dafür  eine 
Erweiterung  seines  l'iivilegs.  In  den  40er  .Jahren  des  12.  .Ih.  spielte  in 
Venedig  auch  der  Investidirstreit,  mit  dessen  Uedankengehalt  sich  der 
weitere  Inhalt  von  IX  heschättigt.  Doch  ist  die  Frage,  oh  das  Stück 
um  1082  oder  um  114:8  anzusetzen  sei,  unerheblich.  2)  Bullctino  IX, 
224—246.  3)  SS.  rer.  (ierm.  p.  88.  4)  IMd.  SS.  VII,  :>;  Cronache 
Veneziane   antichissinie    (Fon(i    per   la   storia   d'Ilalia.     Rom  1S!)0)  I,  (52. 

5)  A.  a.  0.  S.  47;  vgl.  Monticolo  a.  a.  0.  S.  233—23;')  über  diese  Stelle. 

6)  Es  bleibt  nur  ein  Bedeidcen  gegen  diese  Ansetzung  bestehen.  In 
Stück  X,  das  etwa  zwischen  10r)()  und  lOß.'j  geschrieben  ist  (Sinionsi'eld, 
Studien  I,  43),  ist  eine  Stelle,  die  nahezu  wörtlich  an  einen  Satz  von  IX 
anklingt,  und  einmal  heisst  es  (I\I(i.  SS.  XIV,  fUJ)  :  'luiperator,  (juod 
receptum  est  Longinum,  (irecic  imperatoris  missum,  auiplius  iste  iuipoi'ator 
a  clero  et  popubi  receptum  est',  was  nacli  Simonsfcld  immc  ilirekte  Mezug- 
nahme  auf  IX  ist.  Das  kann  dieser  Satz  wohl  simu,  er  kann  aber  auch 
ganz  allgemein  auf  die  Ijouginussagt«  Mezug  nehmen  und  nicht  gerade 
auf  ihre  schriftlielie  Fixieruug  in  IX  oder  in  IX,  wie  es  heute  vorliegt. 
Und  was  die  Achidieiikeit  der  Sätze  aulangt,  so  lassen  sich  sehr  schwer 
Schlüsse  darauf  baueu.  liei  der  konfusen  Form  und  Konstruktion  der 
Sätze  kann  man  kauiu  sagen,  welcher  die  tVühere  Fassung  bietet ;  iiei  der 
losen  Aneinanderreihung  derselben  liisst  sich  gar  uii-ht  wahrnehmen,  ob 
einer  oder  der  andere  nicht  später  eingeschoben  ist.  Dass  unsere  liss. 
des  13.  .Th.  viele  spätere  Finsätze  enthalten,  ist  sicher;  z.  B.  nimmt 
Stück  V,   das  untiestritten  dem  Kern  und  dem   10.  .lli.  angehiirt,    auf  ein 
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Scbliesslicli  Hchcint  mir  drr  j^'iin/c  Ton  dos  Stückes 
f^e^en  eine  frühe  Entstehung,  f^iir  schon  im  10.  Jh..  zu 
sprechen.  Die  Venezianer  rühmen  sich  ihrer  Laf^e.  ihrer 
Unabhiln^ifjkeit,  ihres  Handels  mit  einem  Selbstbewus.st- 
sein,  (hiH  dem  modernen  Betrachter  für  das  10.  Jli.  he- 
fremdlicli,  für  das  11.  doch  erst  seit  jener  Errinf^uni;^  der 
bevorrechteten  und  fast  aussclila^f^ebenden  Stellung  im 
Griechischen  Reiche  berechtif^t  erscheint.  Von  da  ab  hat 
sich  allerdin<);s  bald  mehrfach  nachweisbar  jene  nicht  ge- 
rintre  Selbsteinschätzung  der  Venezianer  entwickelt,  die, 
verbunden  mit  einer  lebhaften  'Lust  zu  fabulieren  ,  die 
wundersamsten  Dinge  aus  der  Geschichte  Venedigs  zu  er- 
zählen weiss. 

■i:  * 

* 

Dass  ein  Stück  nicht  ursprünglich  zu  einem  Werke 
gehört  haben  kann,  weil  es  viel  später  als  dieses  entstan- 
den ist,  ist  sicherlich  leichter  zu  beweisen,  als  dass  ein 
anderes  ursprünglich  notwendig  zu  dem  Werke  gehört  haben 
muss.  Stück  VIII,  von  dem  ich  allerdings  der  Meinung 
bin,  dass  es  ursprünglicher  Bestandteil  des  Chron.  Venetum 
sei,  bietet  inhaltlich  weiter  keine  Bereicherung  des  Werkes, 
die  die  Frage  der  Zugehörigkeit  als  wichtig  erscheinen 
lässt.  Ich  kann  mich  also  darauf  beschränken,  in  mög- 
lichster Kürze  die  Argumente,  die  mir  für  die  Ursprünglich- 
keit von  VIII  zu  sprechen  scheinen,  darzulegen. 

Simonsfeld  ist  der  Ansicht,  dass  Stück  VIII  vielleicht 
erst  auf  Grund  von  IX  entstanden  seiK  In  der  Tat  ent- 
sprechen sich  mehrere  Partieen  beider  Stücke  fast  wörtlich. 
Wäre  Simonsfelds  Annahme  richtig,  so  könnte  VIII  gleich- 
falls erst  nach  1082,  im  11.  oder  12.  Jh.  entstanden  sein. 
Es  könnte  ja  aber  auch  IX  von  VIII  abhängig  sein,  xind 
dies  ist  mir  viel  wahrscheinlicher.  Stück  VIII  hat  zum 
Zweck  und  als  eigentlichen  Inhalt  die  Erzählung  der  Zer- 
störung des  alten  Venezien  und  der  Gründung  des  neuen. 
Es  geht  von  Egilius  Gaulus  und  seinen  Söhnen  aus,  die 
in  Padua  wohnten,  durch  die  Zerstörung  des  Maxentius 
vertrieben  wurden;  erzählt  dann  weiter,  wie  Attila  kam 
und  wieder  alles  zerstörte,  wie  die  Venezianer  sich  aiif  die 


'raonasterium  monacharum  —  in  ecclesia  sancti  Servoli'  Bezug  (MG.  SS. 
XIV,  27),  das  in  diese  Kirche  im  Jahre  1109  von  Malamocco  verlegt 
worden  ist  (Corner,  Eccles.  Venetae  V,  107).  Mir  scheint  die  Alters- 
bestimmung von  IX  aus  dem  Inhalt  in  der  obigen  Weise  beweiskräftig 
genug,  um  die  Erklärung  solcher  Unstimmigkeiten  durch  spätere  Zusätze 
und  dergl.  zu  rechtfertigen.        1)  Siehe  oben  S.  459,  N,  2. 
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Inseln  liücliteten,  geführt  von  dem  Priester  Geminianus, 
alles  in  direkten  Hauptsätzen,  in  rundem,  vollem  Zusammen- 
hange, mit  der  Absicht,  eben  dies  und  nichts  anderes  mit- 
zuteilen. Anders  Stück  IX ;  da  kommt  Longinus  nach 
Italien,  forscht  nach  Narses  und  erhält  von  den  Venezia- 
nern eine  Antwort ;  in  diese  Antwort  verflechten  sie  höchst 
unnötiger  und  sinnloser  Weise  die  Erzählung  ihrer  Grün- 
dungsgeschichte; die  sprachliche  Form  der  Stelle  ist  'Veneti- 
corum  gente  ad  eum  responsa  dedit  .  .  .  quod  .  .  .  exie- 
runt.  quod  .  .  .  paciuntur'  etc.  Der  ganze  Passus  ist  in  IX 
eine  unnötige  und  ungeschickte  Abschweifung  vom  Gange 
der  Erzählung,  in  VIII  der  eigentliche  Inhalt  und  Zweck 
der  Darstellung.  Soweit  man  darauf  einen  Schluss  gründen 
kann,  scheint  er  mir  für  die  Priorität  von  VIII  zu  sprechen. 
—  Wenn  Simonsfeld  ferner  darauf  hinweist,  dass  VIII 
stellenweise  auf  I — VII  beruht,  so  ist  dies  kein  Grund 
gegen  die  Annahme,  es  gehöre  zur  ursprünglichen  Kompi- 
lation. Denn  auch  Stück  VII  beispielsweise  ist  in  einem 
grossen  Teile  fast  wörtliche  Wiederholung  von  I,  und  den- 
noch sicherlich  ursprünglicher  Bestandteil  des  Werkes. 
Dieses  ist  eben  eine  Kompilation  mehrerer,  auch  verschie- 
den alter  Traditionen.  Stück  VIII  kann  sehr  wohl  z.  T. 
auf  I — VII  beruhen,  kann  jünger  als  diese  und  dennoch 
ursprünglicher  Bestandteil  der  Kompilation  sein,  in  der 
jene  einheitlich  zusammengefasst  wurden.  Es  bietet  noch 
genug  selbständigen  (wenn  aiich  hist(»risch  wertlosen)  In- 
halt neben  I — ^VII,  dass  man  es  nicht  als  blosse  Kompila- 
tion  aus  I — VII  ansprechen   kann. 

Die  Gründe,  die  mir  nun  [K)sitiv  für  die  /ugelu>rig 
keit  von  VIII  zu  1 — VII  zu  sprecbrn  sflieinen  ',  sind  fol- 
gende: 1)  Stück  L  setzt  ein  ihm  vorangehendes  Stück  vor- 
aus, in  welchem  der  Priester  Geminianus.  seine  Herkunft 
und  gewisse  von  Attila  zerstörte  Städte  genannt  waren ; 
Stück  VIII  erfüllt  alle  diese  Bedingungen.  2)  Stück  1 
bezieht  sich  noch  ein  viertes  Mal  auf  etwas  Vorhergesai^t es, 
es  heisst:  'Postcpiani  Dens  dispersit  et  desolavit  illius  s«'vis- 
simis  nefaria  gens  paganoruni.  |sicutl  potens  est,  et  fecit, 
(juod  supra  autiun  (lictuni  est  '.  In  deniselben  Stück  I  ist 
oben  erzählt,  wie  (Jott  durch  »'in  /eicInMi  ilie  Zerst<<rung 
von  Altinum    vorher    angt'j<iin(li<_;t    und    wie  er  dfii    HimvoIi 


1)  Was  dio  liHmlsclirirUiche  Ui>berlii>ferun<>^  lictrillt,  so  si<i  darauf 
liiiigi'wioscn,  diiss  VIII,  uiuiz  oder  teilwi'iso,  sich  zwar  nur  in  zwei 
Hs3.  iiudet,  al)i>r  vollstiindi;.,'  in  der  iiltestiMi  und  boston,  der  VutikaniM'hcn. 
2)  A.  a.  ().  S.  (i. 
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nern  Sitze  auf  den  Inseln  gezeigt  hat.  Nun  ist  ^'.s  wohl 
möglich,  daa  'et  fecit  quod  supra  autcm  dictum  est'  hier- 
auf /u  beziehen;  immerhin  ist  es  seltsam,  dass  der  Autor 
in  dem  Satz  mit  'Postquam'  auf  die  Vr-rnichtung  d(,'r  Heiden 
anspielt  und  in  dem  anschliessenden  mit  'et"  auf  ein  früheres 
Ereignis,  das  weder  zeitlich  noch  dem  Sinne  nach  in  rechten 
Beziehungen  zu  dem  'Postquam  dispersit'  und  der  weiteren 
Erzählung  steht.  In  Stück  VIII  ist  aber  erzählt,  wie  Gott 
die  Heiden  vernichtet  hat '.  'Es  kam  über  die  wilden 
Heiden  der  Zorn  und  der  Unwille  Gottes;  einige  sprangen 
ins  Wasser  und  starben  sogleich,  andere  wurden  von  Dämonen 
gepeinigt  .  .  .  Alle  starben  eines  schimpflichen  Todes.  Der 
Herr  reinigte  die  Erde  von  der  Fülle  der  Heiden'  etc.  Es 
scheint  mir  eben  so  möglich  und  viel  sinnvoller,  den  Satz 
in  I  'Nachdem  Gott  die  Heiden  vernichtet  hatte  und  ge- 
tan, was  oben  gesagt  ist',  auf  diese  ausführliche  Schilde- 
rung der  Vernichtung  der  Heiden  zu  beziehen.  I  würde 
darnach  noch  an  einer  vierten  Stelle  VIII  voraussetzen. 
3)  Solche  Verweisungen,  wie  die  eben  besprochenen,  sind 
ein  Charakteristicum  der  Chronik,  finden  sich  vielfach  in 
I — VII.  In  den  Stücken  IX — XIII  treten  sie  nicht  auf, 
wohl  aber  in  VIII :  'illi  Troiani,  quos  uominati  sunt',  'supra 
autem  quod  fuerunt,  nominati  sunt',  'cum  multitudine 
hominum,  quod  supra  nominati  sunt'  heisst  es  in  VIII; 
diese  Verweisungen  beziehen  sich  auf  VI.  Es  würde  sich 
darnach  folgende  in  sich  widerspruchslose  und  dem  cod. 
Vaticanus  in  mancher  Beziehung  besser  als  die  Ausgabe 
entsprechende  Reihenfolge  der  Stücke  ergeben'-:  II,  III, 
IV,  V,  VI,  VIII,  I,  VII.  4)  Eine  weitere  Eigentümlichkeit 
des  Kompilators  ist  es,  dass  er  oft  am  Ende  einer  Erzäh- 
lung und  Anfang  einer  neuen  Sätze  einschiebt,  die  den 
Inhalt  des  Vorhergehenden  kurz  -wiederholen,  den  des  Kom- 
menden kurz  vorausnehmen.  Als  Beispiel  diene  aus  I: 
'Totum  namque  qualiter  dictum  est  ut  supra,  quod  dedi- 
cata  fuit  civitatem  Altiuensem  per  ordine.  Modo  exple- 
mus,  quod  fuit  desolata  a  sevissimis  paganorum'  ^.  Dem 
entspricht  in  VIII:  'Ista  iniquitate  sive  üagellatione,  quo- 
modo  hie  recitata  est,  que  per  aqua  fuerunt  venturi;  alie 
que  de  terra  fuerunt  venieute,   que   super  inicium  seu  per 


1)   A.    a.  0.    S.  44.  2)  Dass    das  Chron.  Venetum   ursprünglich 

mit  Stück  II  angefangen  habe,  erschliesst  schon  Monticolo  ( Arch.  Ven. 
XV,  24)  aus  den  einleitenden  Worten  dieses  Stückes ;  ebendort  S.  19, 
N.  2  und  S.  28  fi'.  ist  die  Einheit  des  Chronicon  und  der  Zusammenhang 
der  Teile  recht  hübsch  auseinandergesetzt.         3)  A.  a.  O.  S.  6. 
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cog;nicione   per  ordine  dictum  est.     Modo    aliquid   bre^nter 
dicamus,  quod  venit  cum  ceiitum  milia  bellatorum'  ^ 

Eine  weitere  Stilvergleichung  würde  noch  manches 
Moment  für  VIII  ergeben,  ohne  doch  voll  beweisend  zu 
sein.  Man  wird  von  VIII  eben  nur  sagen  können,  dass 
nichts  auf  eine  späte  Entstehung  hinweist,  dass  es  alle 
Ergänzungen  und  Erläuterungen,  die  für  I — VII  fehlen, 
enthält,  dass  es  bei  aller  Kürze  einige  charakteristische 
Eigentümlichkeiten  des  Kompilators  von  I — VII  aufweist. 
Es  ist  demnach  höchst  wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht 
zwingend  bewiesen,  dass  es  ursprünglicher  Bestandteil  des 
Chronicon  Venetum  ist.  Dagegen  glaube  ich  von  IX  be- 
wiesen zu  haben,  dass  es  später  Zusatz  ist. 

1)  A.  a.  0.  S.  44. 
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Von  A.  Ilosscl. 

II.    Drei  von  Irnorius  iinterschriebeiie  Privilegien 
Heinrichs  Y.  ^ 

Zu  den  ersten  Beispielen  für  die  Ausstellung  kaiser- 
licher Privilegien  nicht  durch  Kanzleibeamte,  sondern  durch 
öffentliche  Notare  rechnet  Bresslau  -  die  Diplome  St.  3138, 
3140  und  3158.  In  den  gleichen  Zusammenhang  setzt  sie 
Seeliger -^  und  hebt  hervor,  dass  man  nach  dem  bei  Ab- 
fassung von  Privatinstrumenten  befolgten  Grundsatz  für 
St.  3138  und  3140  die  subjektive  Fassung  wählte,  weil  'die 
aufgezeichnete  Handlung  in  einer  öffentlichen  Verlesung  der 
kaiserlichen  Gewährungen  bestanden  hat .  Für  St.  3158 
darf  die  gleiche  Maxime  als  geltend  angenommen  werden : 
Aus  der  bei  ihr  zur  Verwendung  gekommenen  objektiven 
Form  folgt,  dass  sie  nur  als  der  Bericht  einer  rechtlich 
verbindlichen  Handlung  anzusehen  ist. 

War  so  für  die  ausfertigenden  Notare  die  Frage,  ob 
carta  oder  notitia  entschieden,  so  blieb  innerhalb  beider 
Gruppen  ihrer  Wahl  noch  ein  weiter  Raum.  Das  Nächst- 
liegende war,  aus  ihrer  bisherigen  Praxis  eine  passende 
Vorlage  zu  wählen.  Dafür  bietet  die. erste  unserer  Kaiser- 
urkunden, die  Schenkung  an  die  Klöster  S.  Benedetto  di 
Polirone  und  S.  Benedetto  zu  Gonzaga  ein  Beispiel  *.  Ge- 
schrieben hat  sie  Dominicus  sacri  palatii  notarius,  ein  Notar 
aus  der  Grafschaft  Modena,  der  mehrfach  in  der  Kanzlei 
der  Grossgrätin  Mathilde  tätig  gewesen  ^.  Bei  der  Ausstellung 
des  Diploms  verfuhr   er   nach  dem    von  ihm    einst  in   der 


1)  Mit  Freuden  ergreife  ich  die  Grelegenbeit,  um  den  Herren  Beamten 
des  Staatsarchivs  zu  Bologna,  besonders  dem  Direktor  Herrn  Livi  und 
dem  Herrn  Dr.  Orioli  für  die  mir  erzeigte  Liebenswürdigkeit  meinen 
verbindlichen  Dank  auszusprechen.  2)  Handbuch  der  Urkundenlehre 
I,  497.  3)  In  Mitt.  d.  Inst,  für  Oesterr.  Gesch.  XI,  408  und  417. 
4)  St.  3138;  in  den  Nachträgen  zu  Stumpf,  S.  539,  wird  sie  als  'Original 
in    Mailand'    angeführt.  5)  Vergl.    Overmann,    Gräfin    Mathilde    von 

Tuscicn  S.  212,  N.  3. 
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gräflichen  Kanzlei  ana•e^Yandten  Formulare  \  setzte  auch 
zwischen  die  zwei  sachlich  getrennten  Teile  der  Dispositio 
die  der  'Canusinischen  Notariatsurkunde'  eigentümliche 
Arenga  -. 

Anders  ging  Girardus  iudex  et  notarius  bei  Abfassung 
des  kaiserlichen  Privilegs  für  das  St.  Michael -Hospital  am 
Reno,  St.  3158^,  zu  Werke.  Bei  Aufzeichnung  der  Er- 
teilung des  Bannes  für  dessen  Besitzungen  und  der  Immu- 
nität folgte  er  einer  ürkundenform,  die  im  Jahre  1116  unter 
Heinrich  V.  mehrfach  zur  Anwendung  gelangt  war.  .Damals 
erteilte  man  Gerichtsurkunden,  die  ohne  Erwähnung  eines 
vorangegangenen  Rechtsstreites  von  der  Bitte  des  Empfängers 
um  den  Bann  über  seine  Besitzungen  und  Gewährung  derselben 
berichteten,  wobei  sogar  die  Anführung  des  Gesuches  unter- 
bleiben konnte.  Eigentümlich  ist  diesen  Dokumenten,  wie 
Cipolla  nachgewiesen  hat,  die  eigenhändige  Unterfertigung 
des  Kaisers  in  Form  eines  Kreuzest  Girardus  nun  Hess 
an  Stelle  der  dem  Placitum  entsprechenden  Einleitung  die 
im  Dii)lom  übliche  Fassung  treten,  setzte  alle  zeitlichen 
und  örtlichen  Angaben,  sowie  die  Zeugenliste  an  den  Schluss 
des  Kontextes.  Er  folgte  seinem  Muster  in  der  objektiven 
Fassung  des  Textes  und  in  der  Subscriptionsformel.  Die 
äusseren  Merkmale  blieben  die  gleichen.  Die  verlängerte 
Schrift  kommt  nicht  zur  Anwendung,  und  das  Kreuz  von 
des  Kaisers  Hand  steht  in  dem  über  der  Notarsunterschrift 
freigebliebenen  Räume. 

Das  Privileg  für  die  Bolognesen,  St.  .^40,  ist  nur  in 
Abschriften  erhalten.  Die  älteste  Kopie,  von  der  Hand 
des  Professors  der  Notariatskunst  Rainerius  Perusimis''. 
findet  sich  in  dem  Stadtbuch  von  Bologna,  dem  sogenannten 
Registro  grosso''.  Ihr  fehlt  die  notarielle  Unterschrift, 
sicherlich  nicht  aus  Nachlässigkeit  des  sorgfältig  arbeitenden 


1)  Das  zeigt  ein  Vergleich  von  St.  .'USS  mit  Ovi-niiatin  lieg.  13,'). 
2)  Vorgl.  Ovoniiiiiui  8.  '218.  ;})  Dio  rrkuiulo  kuiii,  als  ll,)!  da.s  Ho- 
spital dem  Kloster  Fonto  Taoiia  iihortragen  wurde  (Zucearin,  Aneedotonnn 
medii  aovi  colloctio  p.  228)  in  das  dortige  Archiv,  mit  diesem  in  den 
Besitz  der  Stadt  Pistoja.  — •  Im  Stadtarchiv  da,seli)3t  hahe  ich  das  Original 
priilon  können.  4)  Cipolla  in  Notizie  o  trascrizioni  dei  dii)lomi  pnhl. 
dalla  SocietA.  Romana  di  storia  patria  \^.  2(5,  n.  l.'{  mit  Facsimilo;  vgl. 
aucii  die  von  Hühner  in  seinen  Rt>gcsten  von  (lerichtsiirkunden  gegehonen 
Beispiele  (Zcitsclir.  für  Kechtsgesch.  N.  F.  XIV.  (torm.  Abt.);  nml  Ficker, 
Forsch,  zur  Keiclis-  u.   Kechtsgesch.  Italiens  J,  ,")2.  ">)    Wie  schon  Uau- 

denzi  (im  IJnllettiiio  dell'  Istituto  stör.  Ital.WIl.  144)  hervorgehohen,  hat  er 
die  Aidago  des  mit  dem  Jahre  1228  abschliessenden  Registers  geleitet,  einen 
grossen  Teil  sellist  gesi'hrieben.  (i)   Vol.   l,  f.  11   (St.-A.  zu  Bologna); 

danach  zuletzt  gedruckt  von  Ricci,  I  primonll  >]<']], ,  studm  di  Bologna, 
1888,  p.  153,  n.  25. 
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KaiiK'rius.  Vielmehr  wird  er  wahrscheinlich  nicht  mehr 
das  Original,  sondern  nur  eine  manj^elhafte  Abschrift  in 
einem  älteren  Stadtbuch'  als  Vorlajje  haben  benutzen 
können.  Da  nun  St.  .3158  und  :U40  fast  dieselbe  eif^en- 
tümlich  gestaltete  Pönformel  -  bringen,  so  ist  —  liegen  doch 
beide  Urkunden  zeitlich  2  Jahre  auseinander  —  die  An- 
nahme nicht  ausgeschlossen,  dass  Notar  Girardus  auch  das 
Diplom  für  Bologna  verfasst  hat.  Ob  bei  Herstellung  der 
ersten  Zeile  und  des  Kontextes  ein  anderes  Stadtprivileg 
als  Vorlage  gedient,  konnte  ich  nicht  feststellen.  Auf  jeden 
Fall  steht  iinsere  Urkunde  hier  dem  Kanzleigebrauch  nicht 
ferner,  als  manches  vom  Empfänger  geschriebenes  Diplom ". 

Ganz  abweichend  dagegen  ist  das  Schlussprotokoll 
gestaltet.  Die  Datumszeile  ist  nach  dem  Muster  der  Bolog- 
neser Privaturkunde  geteilt:  Die  zeitlichen  Angaben  folgen 
auf  die  Invocatio,  die  Ortbezeichnung  mit  Wiederholung 
der  Indiktion  steht  am  Schlüsse  des  Kontextes.  Es  fehlen 
Signumszeile  und  Monogramm.  An  Stelle  der  Recognitions- 
zeile  findet  sich  die  Unterschrift  des  Kanzlers  in  der  für 
Gerichtsurkunden  üblichen  Form  *. 

Eine  den  drei  Kaiserurkunden  gemeinsame  Eigen- 
tümlichkeit ist  bisher  unerwähnt  geblieben:  die  eigenhändige 
Unterfertigung  des  Bologneser  Rechtsgelehrten  Irnerius^. 
Bei  St.  3138  unterzeichnet  noch  ein  anderer  iudex,  bei  3140 
noch  der  Kanzler,  bei  St.  3158  steht  Irnerius  allein.  Dass 
er  die  formelle  Gestaltung  unserer  Diplome  beeinflusst 
hat,  ist  nach  der  vorangegangenen  Untersuchung  nicht 
anzunehmen.  Sicherlich  aber  geht  die  Verwendung  von 
öffentlichen  Notaren  —  eine,  wie  Eingangs  angedeutet,  für 
die  Zeit  Heinrichs  V.  ganz  vereinzelte  Erscheinung  —  auf 


1)  Erwähnt  wird  das  Vorhandensein  einer  solchen  z.  B.  im  Jahre  1214 
(Savioli,  Annali  Bologuesi  11,  2,  344,  n.  419):  Die  Stadt  Reo^gio  beschwört 
'servai'e  concordiam  i'actam  inter  comune  Bon.  et  comune  Reg:,  secundum 
quod  continetur  in  cartis  scriptis  in  1  i  b  r  o  c  o  m  u  n  i  s  Bon'.  2)  St.  315S : 
'ceutum  librarum  auri  optimi  pene  sit  obnoxius,  cuius  dimidium  quidem 
nostris  scriniis,  dimidium  vero  iam  dicte  venerabili  domui  persolvat' ;  3140 : 
'c.  1.  a.  purissimi  p.  subiaceat,  c.  d.  nostris  s.,  d.  iam  dictis  persolvat  con- 
civibus'.  3)  Vielleicht  darf  das  auffällige  Wort  Cesar  (vor  Augustus) 
in  der  Intitulatio  und  die  verstümmelte  Promulgatio  ('Proinde  cuuctorum 
civium  Bononiensium  personas  ...  in  nostra  .  .  .  tuitione  .  .  .  recipimus') 
der   schlechten  Ueberlieferung    zur  Last   gelegt   werden.  4)   Für    sich 

gestellt,  würde  St.  3140  zu  Angriffen  berechtigten  Anlass  geben.  Hält 
man  es  al)er  mit  den  zwei  anderen  im  Original  überlieferten  Diplomen 
zusammen,   so  schwindet   jedes  Bedenken    an    seiner  Echtheit.  5)  Bei 

St.  3158  konnte  ich  die  Worte:  'Ego  Geruerius  iudex  afiui  et  subscripsi' 
als  autograph  feststellen,  bei  St.  3140  ist  das  'subscripsi'  in  der  Kopie 
fortgefallen. 
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seine  Veranlassung  zurück.  Welche  Folgerungen  sich  damit 
für  die  schon  vielfach  besprochenen  Beziehungen  des  Irne- 
rius  zur  Grossgräfin  Mathilde  und  Heinrich  V,  und  für  die 
Geschichte  der  Stadt  Bologna  ergeben,  verdient  eine  ein- 
gehende Erörterung  in  grösserem  Zusammenhang. 


III.     Der   kaiserliche   Legat   Konrad,   Bischof  tou   Metz 

und  Speier,  verleiht  dem  Bischöfe  Heinrich  von  Bologna 

die  freiwillige  Gerichtsbarkeit. 

Bologna,  den  23.  Januar  1221. 

Auf  seinem  Rückmarsch  nach  Deutschland  weilte  der 
kaiserliche  Legat  Konrad.  Bischof  von  Metz  und  Speier, 
zur  Erledigung  einer  Reihe  von  Geschäften  Ende  Januar 
1221  in  Bologna  ^  Wie  die  bisher  nur  in  kurzem  Auszug 
bekannte,  hier  zuerst  nach  der  ältesten  erhaltenen  Ueber- 
lieferung  gedruckte  Urkunde  ergibt,  verlieh  er  auch  dem 
Bischof  von  Bologna  wichtige  Privilegien.  Sie  sollten 
dessen  Position  im  Streit  mit  der  zur  Zeit  aggressiven 
Komune  Bologna  stärken,  —  das  gedenke  ich  an  anderer 
Stelle  ausführlicher  7a\  zeigen.  Hier  möchte  ich  nur  auf 
die  detaillierten  Angaben  über  die  Befugnisse  der  frei- 
willigen Gerichtsbarkeit  aufnierksam  machen,  die  Ficker- 
bei   seinen  Untersuchungen    noch    nicht  verwerten  konnte. 

Kopie  aus  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jh.  in  den  Atti 
di  Ser  Rolando  Castellani,  Filza  n.  43,  doc.  99,  p.  32  im 
Notariatsarchiv  zu  Bologna  (A). 

Extr.  in  Sigonius,  De  regno  Italiae  (in  den  Opera 
Mailand    1732.  II)  91().    —   Böhmer- Fickor,   Reg.   n.  12  607. 

Conradus^  dei  gratia  Metensis  et  Spiren.sis  episcopus, 
imperialis  aule  cancellarius  et  tocius  Italie  legatus,  omnibus 
inspecturis'.  Consuevit  imperialis  eminentia  sen  liberali- 
tatis  muuificentia  expertorum  lidolium  suorum  obsoiiuia 
<levotione  et  fidei  piiritaic  oculo  sorcnitatis  rospicere  oorum- 
(jue  meritis  per'  bciiilicia  rospoudore  ampliora.  Nos  autem 
ratione  oflicii  delegationis  nostre  tantam  bonivolentiam  im 
perialis    gratie    recognoscentes    auctoritate    imperaturia    ot 


1)  Vgl.  Bienoinann,  Konrad  von  Soliarfoiilier^,  liiscliof  von  Speier 
und  Metz,  S.  i)3;  Winkohniiun,  Kaiser  Friodricli  II.  1.  1(54;  H.  -  F. 
n.  12  ()()()- 70.  2)  Kickor,  Forsi-lningeu  I,  287  und  an  andenn  Stellen. 
15")   '('oradus'  A.  4)   A;    zu    ergänzen    etwa    'lioo    scriptum    saluteui    in 

doniino'.         5)  'pro'  A. 
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nostre  lej^iitionis,  attendentes  inerita  venerabilis  in  ('hristo 
fratris  et  amici  carissirai  Henrici,  reverendi  Bononiensis 
episcopi,  expei'tissimi  fidelis  imperii,  dainns  et  concediiniis 
ipsi  Bononiensi  episcopo  eiusque  in  Bononiensi  ecclesia ' 
successoribiis  iniperpetuum  plenam  iurisdictioiiem  et  aiicto- 
ritaten»  et  potestatem  exercendi  et  confereiidi  oinnes  legi- 
timos  et  voluntarios  actus,  puta  adoptiones,  maniiniissiones, 
sive  qiie  fiant  a  maioribus  sive  que  fiant  a  ininoribus,  tain 
eog'nitas-  per  lej^ein  Eliam  Seiitiam  '  vel  aliaiii  quantuni- 
que'',  et  circa  emiincij)ationes  et  circa  interpositiones  de- 
cretorum  in  alienationibiis  '  rerum  minornm,  item''  circa 
interponendam  auctoritatem ,  ut  plenissimam  consequatur 
libertatem  debitor  minoris  solvens  tutori  eins  vel  curatori 
auctoritate  episcopi  Bononiensis,  item  circa  testamentorum 
insinnationes  sive  sit  in  scriptis  sive  nuncupativum,  item 
circa  inventariorum  insinnationes  et  confectiones,  item '"' 
circa  testium  publicationem,  item**  circa  insinnationes  dona- 
tionum  excedentinm  summ  am  quingentorum  solidorum, 
item ''  circa  tutorum  et  curatorum  donationes.  cuiuscunque 
quantitatis  sit  substantia  pupilli  vel  adulti,  item  publica- 
tiones  seu  insinnationes  exempli  cuiuslibet  instrumenti 
sumpti  ex  auctentico;  et  hec  omnia  exercere  et  facere 
possit  ipse  Bononiensis  episcopus  et  successores  eius  in 
terris  pertinentibus  ad  Bononiensem  ecclesiam  et  nomina- 
tim  in  terra  sancti  lobannis  in  Persiceto '.  üntiole,  Castri 
Episcopi,  Moutis  Cabalorii.  Eoche  ^  Badali,  Centi,  Podii, 
Masimatici,  Dulioli.  Flexi,  Ogiani "  et  earum  pertiuentiis 
et  in  Omnibus  aliis  terris  Bononiensis  ecclesie  et  per  totam 
Italiam,  ubicumque  Bononiensis  episcopus  et  eius  succes- 
sores presentes  fuerint.  Decernimus  autem  omnino  atque 
imperiali  •'  et  nostre  legationis  auctoritate  firmiter  inbibe- 
mus,  ne  aliqua  civitas,  ullum  commune,  ulla  potestas  seu 
aliquis  nuntius  vel  aliqua  persona  cuiuscunque  conditionis, 
humilis  vel  alta,  secularis  vel  ecclesiastica,  hanc  nostre 
concessionis  donationis  atque  confirmationis  form  am  quo- 
cunque  ausu  temerario  infringere  vel  ei  aliquo  tempore 
contraire  ^''.     Quod    si    aliquis    forte,    quod    uon    credimus. 


1)  'ecclesiam'  A.  2)  'cognita'  A.  3)  'cliccentiam'  A ;  die  Kor- 
rektur verdanke  ich  einer  freundlicheu  IMitteiluug  des  Kanonikers  D.  Luigi 
Breventani;  vgl.  I.  'qui  ex  quibus  causis  manumittere  non  possunt'  I,  ti. 
4)  So  A  statt  'quamcumque'.  5)  'aliis  nationibus'  A.  6)  'idem'  A. 

7)  Heute  S.  Giovanni  in  Persiceto,  Anzola  dell'  Emilia,  Castel  del  Vescovo 
(S.  Pietro  bei  Sasse),  Montecavalloro,  Badalo,  Cento  (am  Reno),  Poggetto, 
Massumatico,    Dugliolo.    Fiesso,    Ozzauo    delF    Emilia.  8)    'Rothe'    A. 

9)  'imperialis'  A.         10)  Hier  fehlt  das  Verbum. 


Beiträge  zu  Bologneser  Geschichtsquellen.  473 

facere  attemptaverit.  centum  libras  auri  componat.  niedie- 
tatem  fisco  imperiali,  aliam  passis  iniuriam  persolvendam. 
Ad  eius  rei  eTidentiam.  robur  et  memoriam  hoc  scriptum 
sibi  et  ecclesie  Bononiensi  inde  fieri  iussimus  sigillo  nostro 
commnnitiim. 

Testes :  dominus  Simon  Ravenatensis  ecclesie  archi- 
episcopus,  dominus  lacobus  Tliaurinensis  episcopus,  domini 
Federici  gloriosissimi  imperatoris  vicarius,  dominus  0.  ^ 
Parmensis  episcopus,  dominus  Matheus  -  Imolensis  episco- 
pus, dominus  Conradus ''  de  Tonna,  prepositus  Sancti  An- 
dree  de  Guammatia-',  domini  Ruffinus  et  E.  presbiter^,  cives 
Piacentini,  impei'ialis  aule  iudices.  dominus  Evrardus  de 
Lucra ',  Hermanus  de  Cathena  dapifer.  Trussardus  pincerna, 
Anseimus  marchalcus,  Ubertus  imperialis  aule  notarius  et 
alii  quamplures. 

Dat.  Bononie ''  anno  domini  millesimo  ducentesimo 
vigesimo  primo,  indictione  nona,  decimo  Kalendas  Februai-ii. 


IV.  Ein  Urteilsspruch  des  liaiserliclieii  Appelhitiüiisrichters 
Onid«  di  Boncambio. 

1225  Juni  11. 
Zu  den  feindlichen  Massregeln  des  Lombardenbundes 
f>egen  Friedrich  I.  gehörte  der  116S  gefasste  Beschluss, 
der  die  Appellation  an  den  Kaiser  verbot ".  Der  Kon- 
stanzer Friedensvertrag  bestimmte  Appellation  an  den 
Kaiser  in  Streitsachen,  deren  Wert  25  libre  imperiales 
überschritt,  und  zu  diesem  Zwecke  Einsetzung  ständiger 
Appellationsrichter  ^  Nach  dem  Tode  Heinrichs  VI.  be- 
seitigte Bologna  wahrscheinlich  diese  Ueschriinkung  städti- 
scher  Selbständigkeit''.     Aber   im   Jahre    1220    befahl    der 


1)  Opizo.  2)  A  stiitt  'Rlaiiianlimis'.  3)  A  statt  "Couradus  pre- 
positus de  TannJi';  ob  man  aus  den  letzton  vier  Worten  sehliessen  darf 
auf  Anwcsonheit  des  'Cunradus  ])rcp()sitHs  s.  Androe  in  Wormatia  et 
cauierarius  Spiro'  ivg\.  Boos,  LiJ{.  der  Stadt  Worms  I,  SD,  n.  112  um!  JKi, 
n.   121)  V  4)    In    B.  -  F.    n.    12()()8    l'ri>sliiter    Ca/ia    und    i{ophinu>    do 

Porta.  5)   A    statt   'Lutra'.         ü)   'Hononien'  A.  7)   Vpl.    liier    und 

zum  folii^enden  Fieker,  Forschunsren  11,  (il  tV;  Vi<;nati.  Storia  della  lojja 
Lomharda    p.  177.  18(».  S)   MG.  LL.  IV,  1.  41:5.  ii.  2!t;i.  «»)   Das 

schliesst  Fieker  1.  e.  111,  420  aus  foijjendem  Stadtstatut,  das  der  älteste 
erhaltene  Kodex  von  TJ.")!!  noeii  enthält  (ed.  Frati  1,  ^.]W^  und  das  er 
(vgl.  auch  B. -F.  II.  rj<)24)  mit  den  st)srleieh  zu  erwälineiulen  Festsetzungen 
von  1220  in  Zusammcnliain;  hringt  :  'Item  dieinuis,  tpiod  potestas  deheat 
dare  operani,  (pind  appelhitiones  dt^beant  esse  in  eo  stntu,  in  tpio  erant 
ante  tempus  d.  Ottouis  imperatoris.  si  potestas  iverit  ad  impcratorom  pro 
aliis  ambaxatis.  aut  si   unperator  venerit  ad  has  partes'. 
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Lc^^iit  Kaiser  i'riedriclis  11.  «h-r  .Stadt,  den  Matheus  de 
Corigia  als  Appellationsrichter  {inzuerkennen  ^  Einer  seiner 
Nachfolf,'er  iiiuss  der  Kechtsp^elehrte  Guido  aus  der  Bolo- 
gneser Familie  der  Boneambio'-  fjfewesen  sein,  dessen  Urteils- 
spruch /,u<;leicli  mit  dem  Appellationsdokumente  hier  ah 
gedruckt  wird  '. 

Zwei  aneinandergeheftete  Originale  im  St.-A.  zu  Bo- 
h)gna,  Denumiale  S'".  Stefano  Cass.  21,  n.  18. 

Das  zweite  Dokument  erwähnt  in  Sarti-Fattorini,  De 
archigymnasii  Bononiensis  professoribus  (2.  Aufl.)  I,  129,  N.  1. 

In  dei  nomine.  Ego  Deodatus  sjndicus  Sancti  Ste- 
pliani  nomine  et  vice  dicti  monasterii  •*  sentiens  me  [et] 
ipsiim  monasterium  gravatum  sententia  vestra.  domine 
Prindiparte  iudice,  lata  contra  me  et  ipsum  monasterium 
pro  Rolandino  SUC90  de  Butrio '",  appello  ad  dominum 
Pacem  Boccatium  potestatem  Bonon.  et  ad  dominum  im- 
peratorem  et  ad  dominum  Guidonem  Bonicanbii,  vicarium 
domini  imperatoris  in  causis  appellationum,  reservata  mihi 
ellectione,  apud  quem  velim  causam  ipsam  appellationis 
prosequi. 

Impalatio'^  comunis  Bon.  Testes  presentes  interfue- 
runt,  cum  dicta  appellatio  porecta  et  '  data  est  a  dicto 
syndieo  eidem  iudici  et  ab  eo  admissa,  presentibus  domino 
lacobo  Parvo  iudice,  domino  Oseppo  iudice,  lacobino  de 
Trax.'"^  notario,  Arnaldone  notario,  die  deeimo  exeunte 
Martio,  indictione  tertia  decima,  millesimo  ducentesimo 
vigesimo  quinto. 

Ego  Clarius  Eodulfini  Clarii  imperiali  auctoritate 
notarius  predictam  appellationem  mandato  dicti  iudicis 
publice  scripsi. 


1)  B.-F.  n,  12  631;  Liber  potheris  civitatis  Brixiae  in  Hist.  Patr. 
i\Ioii.  XIX,  608.  2)  Vgl.  Sarti-Fattorini,  De  archigymnasii  Bononiensis 
professoribus  (2.  Aufl.)  I,  128  f.  121o  leistete  er  den  Professoreneid 
(Sarti  1.  c,  11,  31),  gehörte  in  den  Jahren  1216.  1218.  1220  und  1229  zum 
städtischen  consilium  (Savioli  n.  425.  436.  490.  575),  befand  sich  1220 
und  1221  in  der  Umgebung  des  kaiserlichen  Legaten  Konrad  von  Metz 
(B.-F.  n.  12  627.  12  668),  "war  1226  und  1231  auf  den  Tagungen  des 
Lombardenbundes  tätig  (Sarti  II,  35;  Savioli  n.  587),  wird  zuletzt  1233 
als  Zeuge    erwähnt    (Savioli   n.  594).  3)  Die  Ausführungen  Palmieri's 

in  den  Atti  c  Memorie  di  Romagna  III,  17,  232  über  die  kaiserlichen 
Appellationsrichter  bedürfen  der  Berichtigung.  4)  Kloster  S«»  Stefano 
an   der  Via  8*^»  Stefano   in  Bologna.  5)  Heute    Budrio.  6)  So   im 

Original.  7)  Es  ist  versehentHch  zweimal  'et'  geschrieben.  8)  Wohl 
identisch  mit  dem  in  der  Matrikel  der  Notare  von  1219  (Statut!  della 
societä  del  popolo  di  Bologna  ed.  Gaudenzi  II,  443)  angeführten:  'laco- 
binus  filius  Alberti  de  Trasasso'. 
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[In]  noraine  patris  et  filii  et  Spiritus  sancti  amen. 
Ego  Guido  Bonicambii,  legum  doctor  et  imperialis  curie 
iudex,  cognitor  causarum  appellationum,  que  exceduut 
quantitatem  vigintiquinque  librarum  iraperialium,  in  eivi- 
tate  Bon.,  nunc  cognitor  cause  [appellationis,  que  falcta  ^ 
est  a  sententia  domini  Prindipartis,  iudicis  coniunis  Bon. 
ad  causa[s]  veteres,  in  causa,  que  vertebatur  [inter  Deo- 
datum  syjndicum  ^  ecclesie  sancti  Stephani  et  Rolandinum 
So^um  de  Butrio,  cuius  cause  series  talis  erat :  [Petit  Deo- 
dat]us  ^  syndicus  Sancti  Stephani  noraine  ipsius  ecclesie 
sive  collegii  a  Rolandino  Su^o  de  Bu[trioj  petiani  unani 
terre  positani  in  pertinentiis  Butrii  prope  etc.  pertinentem 
ad  se  iure  dominii  vel  quasi.  Visis  et  auditis  allegationibus 
utriusque  partis  et  testibus  et  instrunientis  hinc  inde  pro- 
ductis  et  visa  sententia  lata  a  doniino  Prindiparte,  iudice 
coniunis  Bon.  ad  causas  veteres,  et  babito  sapientiura  con- 
scilio,  delato  etiani  sacraraento  doniino  abbati  de  veritate 
dicenda  et  etiani  de  credulitate  sua,  quo  -  dixit  se  credere 
lustolum  babuisse  terram,  de  qua  agitur,  a  monasterio 
sancti  Stephani,  et  ipsani  ad  ecclesiam  sancti  Stephani, 
prout  petitur,  pertinere,  sententiani  predietaiii  domini 
Prindipai'te  -  iniustam  esse  pronuntio,  ideoqae  dictum  Ko- 
landinum  in  restitutioneni  dicte  petie  terre  ipsi  sindico 
noraine  monasterii  sancti  Stephani  condempno. 

Utraque  parte  presente  ad  sententiam  audiendam, 
anno  domini  niillesimo  ducentesiino  vigesimo  quinto,  die 
undt'ciiiio  intrante  lunio,  indictiono  tertiadeeiraa,  in  ecclesia 
sancte  Marie  de  Porta  Eavignana''  fuit  lata  hec  sententia. 

Intert'uerunt  huic  sententie  prolationi  Gerardus  Boni- 
iohannis  et  Balduinus  9oven9onis  et  Fredericus  de  strata 
Sancti  Donati  et  Albericiis  Hlius  Boniandree  de  Sancto 
Gcorcio  et  Koiniolus  fiüus  Uguiti  de  Godicellis  et  alii 
l>!nr(,'S   testes. 

Ego  Nascimpaxc  (luoiuhim  L'etriraiii  tilius,  sacri  pal- 
latii  notarius,  intert'iii  et  prodictani  sententiam  iussu  dicti 
iudicis  scripsi. 


1)    Diese   Er<,'än/.un^'  «rostaÜef   die  Grösse  des  Loches.  '1)  So  im 

Orijifiiiiil.  .J)    Heute   zerstörte  Kirche    uchen    dem   T<irre  (iurisendi    zu 

UoloLTiia. 
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\'uü  31.  Taiit:!. 

Die  Vorzüi^e  der  Vita  Heinrici  IV,  iniperatoris,  dieses 
mit  sicberm  politischen  Blick,  uno-ewölinliclier  Gewandtheit 
lind  warmem  Empfinden  entworfenen  Lebensbildes,  sind 
längst  o-ewürdigt,  die  Bedeutung  des  ungenannten  Verfassers 
ist  allgemein  anerkannt.  Auch  die  Frage  nach  der  Per- 
sönlichkeit dieses  an  Stellung,  Geist  und  Bildung  zweifellos 
hervorragenden  Unbekannten  hat  die  Forschung  bereits 
vielfach  gereizt,  ohne  dass  es  bis  in  jüngste  Zeit  gelingen 
■wollte,  über  die  Grenzen  blosser  Vermutung  hinaus  fest- 
zustellen, wer  es  war,  der  sich  im  eigenen  Werk  nicht  nur 
nicht  offenbarte,  sondern  absichtlich  verhüllte.  Neben  ver- 
schiedenartigen Deutungen  Anderer  hatte  eine  kleine  Gruppe 
erfahrener  und  feinsinniger  Forscher,  Wilhelm  von  Giese- 
brecht  vorauf  auf  Bischof  Erlung  von  Würzburg  geraten, 
während  Gundlach  neben  dem  Carmen  de  hello  Saxonico 
auch  den  Ruhm  der  Urheberschaft  dieses  Werkes  für  seinen 
'Diktator  aiis  der  Kanzlei  Heinrichs  IV.',  Gottschalk,  Mönch 
von  Limburg  und  vorübergehend  Propst  von  Aachen,  in 
Anspruch  nahm. 

Zur  Stützung  der  Erlung- Hypothese  betrat  Holder- 
Egger  vor  wenigen  Jahren  einen  neuen  Weg-,  indem  er 
gleich  den  ersten  Satz  des  Werkes,  au  dem  alle  früheren 
Erklärer  achtlos  vorübergegangen  waren,  zu  bestimmter 
Deutung  heranzog:  'Quis  dabit  aquam  capiti  meo  et  fontem 
lacrimarum  oculis  meis,  ut  lugeam  non  excidia  captae 
urbis,  non  captivitatem  vilis  vulgi,  non  damna  rerum 
mearum,  sed  mortem  H.  imperatoris  augusti .  Der  Satz 
wiederholt  bis  'oculis  meis'  den  bekannten  Jeremias-Vers 
(9,  1),  fährt  aber  von  da  in  freier  Fassung  fort.  Die  Ueber- 
setzung  Jaffe  s  'den  Untergang  einer  bezwungenen  Stadt' 
war  von  Holder-  Egger  mit  Recht  bestimmt  abgelehnt  worden. 


1)  Heute,  da  der  Ruhm  der  'Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit" 
verblichen  ist,  ei'scheint  es  nicht  ganz  unangebracht,  auf  die  hohe  Be- 
deutung und  die  unvergänglichen  Verdienste  Giesebreclits  auf  dem  Gebiete 
pliiloloorisch  -  kritischer  Forschung  nachdrücklich  hinzuweisen.  2)    'Zur 

Vita  Heinrici  IV.  ir.iperatoris',  X.  A.  XXVI,  170 — 185. 
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die  Verdeutschung  durch  den  bestimmten  Artikel  ist  allein 
statthaft.  Ist  unter  der  bezwungenen  Stadt  die  biblische, 
Jerusalem,  yai  verstehen,  oder  liegt  hier  im  Weiterspinnen 
des  prophetischen  Bildes  eine  ümdeutung-  auf  des  Verfassers 
persönliche  Verhältnisse  vor,  auf  die  das  unmittelbar  daran 
sich  schliessende  'damna  rerum  mearum'  sehr  entschieden 
weist?  Auf  die  Beantwortung  dieser  Vorfrage  kommt  alles 
an.  Wird  sie  in  letzterem  Sinn  bejaht,  dann  ist  das  Weitere 
nicht  mehr  zweifelhaft,  dann  kann  nach  dem  abschliessenden 
historischen  Kommentar,  den  Holder -Egger  seiner  Deutung 
beifügte,  nur  mehr  Würzburg  in  Frage  kommen,  das  1105 
von  Heinrich  V.  im  Kampf  wider  den  Vater  besetzt  und 
bestraft  wurde,  während  der  Bischof  Erlung  sein  treues 
Ausharren  an  des  alten  Kaisers  Seite  mit  vorübergehender 
Amtsentsetzung  büsste. 

Die  Sicherheit  der  Beantwortung  dieser  Vorfrage 
focht  unmittelbar  darauf  Paul  von  Winterfeld  an  ^  Holder- 
Eggers  'Combinationen  stehen  und  fallen'  nach  seiner 
Meinung  'mit  dem  Urteil  über  die  Deutung  auf  Jerusalem: 
ist  diese  möglich ,  so  haben  sie  keine  zwingende  Kraft 
mehr'.  Und  nun  führt  er  einen  Satz  aus  einem  Brief 
Alkwins  vor,  der  an  die  gleiche  Prophetenstelle  anknüpft 
und  bei  der  ursprünglichen  Beziehung  auf  Jerusalem  bleibt'-. 

Die  Beweiskraft  dieses  Einwandes  war  recht  gering. 
Wenn  es  Alkwin,  dem  Psalmenkommentator,  besonders 
nahe  lag,  bei  der  ursprünglichen  Beziehung  auf  Jerusalem 
zu  bleiben,  und  wenn  ihm  hierin  noch  Andere  folgten,  so 
lag  darin  nicht  die  mindeste  P]inschränkung  für  die  An- 
nahme, dass  unser  Autor  für  stMuen  l)est)inleren  Eall  die 
Umdeutnng  auf  seine  eigenen  Verliiiltnisse  vornahm. 

Eine  bessere  und  schärfere  Begrütidung  seines  Zweifels 
fügte  Winterfeld,  dank  einem  Hinweis  E.  Düminlers,  erst 
in  einem  kurzen  Nachtrag  hinzu  ■.  Die  weitaus  nächste 
Berührung  mit  der  Einleitung  unserer  Vita  findet  sich  in 
einer  Homilie    des  Johannes    Chrvsostomus    in    Theodoruni 


1)  'Zur  (lottsi-halkfraße',  N.  A.  XXVTI,  50!)— 511;  fiir  imsero  Frajfc 
kommt  zunächst  die  Krörterun«;  S.  513—1-4  in  Retriicht.  '2)  Wintorfelil 
hiitto  soj^ar  diirnut'  viTwcist-n  können,  <lass  Alkwin  nicht  nur  in  einen», 
simdern  in  zwei  in  den  neuen  Ausrjahen  unniittell)ar  aufeiiinnder  foljjonden 
Hrieten  das  Zitat,  «rehniuclit  uiul  stets  in  ^leiclier  netitiiiuj:  M.  (t.  Rp. 
IV,  452,  n.  2i)4 :  M^uis  dahit  capiti  nieo  aiiuani  et  l'nnteni  lacriniannn  oculis 
meis,  ut  planfrani  (h'e  ac  nocte  nnn  lerusaleni  Hahilonis  ij^ne  usturain. 
scd  aniniani  Sndoniitanis  thuninis  arsurom'  un<l  ebenda  p.  "295  (von  Winter- 
fehl  aHoin  aii^efülirt)  '(^nis  dahit  ect.,  ut  idauLram  n-m  imaj^inariani  civi- 
tatcm  (Miahh^a  periturani  tlannna,  sed  «uimani  ininp:ine  Christi  inditani'. 
3)  N.  A.  XX VII,  5G3. 
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lapsum,  deren  l)etreffon(le  Stelle  nach  einer  alten  lateinischen 
Uob«^r.sot7,unfj  lautot:  Quis  dabit  capiti  nioo  aqiiatn  etc'. 
Non  cniiM  u  rhis,  iit  ilixi,  captae  cxcidi  a  dcflco,  iiec  vil  is 
vulgi  captivitateni  lanientor,  sed  insif^nis  animae  lapsum 
et  templi  in  quo  Christus  habitavit  excidium'.  Dieser 
Nachweis  ist  für  die  Kritik  der  Vita  in  der  Tat  wichtig. 
Es  kann  kein  Zweifel  bestehen,  dass  unser  Autor  die  An- 
re^^un«^  zu  seinem  Bild  überhaupt  nicht  direkt  aus  Jeremias, 
sondern  aus  dieser  Homilie  des  Johannes  Chrysostomus 
erhielt  \  und  dass  weiter  die  Wendung  von  der  'capta  urbs' 
und  der  'captivitas  vilis  vulgi',  die  man  sonst  so  geneigt 
sein  musste,  bereits  als  persönlichste  Schilderung  der  eigenen 
Lage  zu  fassen,  ganz  unselbständig  dieser  Vorlage  entlehnt 
ist.  In  der  Hauptsache  aber  bleibt  der  Schluss.  den  Holder- 
Egger  gezogen  hatte,  doch  aufrecht  bestehen.  Der  Autor 
setzte  diese  Worte,  ob  er  sie  nun  erfand  oder  entlehnte, 
an  die  Spitze  seines  Werkchens,  weil  sie  zugleich  seine 
eigene  Lage  so  ungemein  zutreffend  ausmalten.  Dass  er 
dabei  weder  bei  der  ursprünglichen  Deutung  des  Jeremias 
noch  des  Chrysostomus  stehenbleiben  wollte,  hat  er  für 
jeden,  der  zu  lesen  versteht,  durch  Beifügung  der  Worte 
'non  damna  rerum  mearum  ,  deren  Selbständigkeit  sich  von 
der  vorangehenden  Entlehnung  jetzt  um  so  kräftiger  und 
bedeutsamer  abhebt,  deutlich  erwiesen. 

Als  Gegengewicht  gegen  die  Anfechtung  Winterfelds 
wäre  es  aber  immerhin  willkommen,  wenn  der  Nachweis 
gelänge,  dass  noch  ein  Anderer  die  Jeremiasstelle  in  freier 
Nutzanwendung  auf  die  eigenen  Verhältnisse  gebrauchte  ;  und 
dieses  Beispiel  ist  allerdings  vorhanden:  Lambert  von 
Hersfeld,  Institutio  Hersf eldensis  ecclesiae:  'Quis  dabit  capiti 
meo  aquam  et  oculis  meis  fontem  lacrimarum,  ut.  etsi  deflere 
non  sufficio  mala  quae  fiunt  in  aecclesia,  lugeam  saltem 
die  noctuque  filiam  Babilonis  miseram.  matrem  scilicet 
meam  Herveldiam    -. 

Wir  haben  hier  das  Zeugnis  eines  nur  wenig  altern 
Zeitgenossen,  das  nicht  nur  die  Zulässigkeit,  sondern  die 
Tatsächlichkeit  der  Deutung,  wie  sie  Holder -Egger  beim 
Autor    der    Vita    Heinrici   IV.   voraussetzte,    ausser   Frage 


1)  Dafür  aber,  in  dieser  Homilie  zujjleich  die  gern  einsame  Quelle 
für  die  Zitate  bei  Alkwin  und  der  Vita  Heinrici  zu  sehen,  wie  Wintert'eld 
wollte,  finde  ich  keinen  Grund.  Dazu  weichen  die  beiden  Alkwinzitate 
viel  zu  sehr  ab.  2)  Lamperti  monachi  Hersfeldensis  opera  ed.  Holder- 
Eggcr,  SS.  r.  Germ.  p.  343.  Ich  kam  auf  diese  Stelle  wie  überhaupt  auf 
die  Nachprüfunüf  der  ganzen  Frage  vollkommen  selbständig  bei  kritischen  ' 
Uebungen,  die  ich  in  meinem  Seminar  über  die  Vita  Heinrici  IV.  vornahm. 
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stellte  Dazu  kommt,  dass  unser  Autor  das  Scblaorwort 
von  der  'capta  urbs'  noch  einmal,  und  nach  meiner  Meinung 
kaum  unabsichtlich,  wiederholt  und  diesmal  mit  ausdrück- 
licher Beziehung  auf  Würzburg  -'. 

Auf  eine  Tatsache,  die  in  ihrer  Sicherheit  der  Deutung 
und  Willkür  des  Einzelnen  geradezu  entrückt  ist.  hat  bei'eits 
Busson  verdienstvoll  aufmerksam  gemacht''',  und  Holder- 
Egger  hat  diesen  Hinweis  aufgegriffen  und  noch  näher 
erläutert:  Der  Verfasser  unserer  Vita,  ein  schwärmerischer 
Anhänger  Heinrichs  IV..  befand  sich  zur  Zeit  der  letzten 
Kämpfe  im  Lager  Heinrichs  V.;  hier  kam  ihm  auch  die 
Kunde  vom  Hinscheiden  des  alten  Kaisers  zu.  Diese  gewiss 
in  hohem  Masse  ungewöhnliche  Lage  trifft  wieder  auf 
Erlung  von  Würzburg  zu,  und  unter  den  Persönlichkeiten, 
von  denen  uns  überhaupt  Kunde  überliefert  ist.  nur  auf 
ihn  allein.  Heinrich  V.  hatte  ihn  nach  der  Entfernunsf 
vom  Würzburger  Bistum  mit  sich  geführt,  aber  durchaus 
ehrenvoll  behandelt  und  unter  seine  Hofkapläne  eingestellt. 
Das  Zusammentreffen  der  beiden  einzigen  Stellen  der  Vita, 
an  denen  die  Persönlichkeit  des  Autors  überhaupt  bestimmter 
fassbar  ist,  gibt  einen  Indicienbeweis,  wie  man  ihn  nur 
wünschen  kann^. 

Aber  damit  sind  die  Wahrscheinlichkeitsgründe  noch 
nicht  erschöpft.  Die  intimen  Nachrichten,  welche  die  Vita 
über  Persönlichkeit  und  Lebensführung  des  Kaisers,  be- 
sonders auch  über  sein  Gebahren  bei  geheimen  Beratungen 
des  Hofes,  bringt,  Hessen  unter  den  angenommenen  Ver- 
fassern jene  in  den  Vordergrund  treten,  die  ihre  Stelhing 
und  ihr  längerer  Aufenthalt  bei  Hof  zu  solchen  Beob- 
achtungen in  erster  Linie  befähigte:  den  seiion  genannten 


1)  Durch  die  Freundlichkeit  0.  Holder-Epgers  ßfelan«;te  icli  noch  zur 

Keiiutiiis  einer  ähnlichen  Stolle :  Epistnhi  Heliniindi  nd  (Jnlterum  cloricunj, 
Mifjne,  J'iitnil.  liit.  ('dXI  I,  7-K) :  '(^uis  ihiliit  ai|iiiun  etc.  iit  cDpiose  hiLreani 
difäfnuni  niei  tViitris  iMterilinn'.  Aiu-h  hier  wird  wie  hti  Laniliert  nn  die 
Prophetenworte  nnniittelhiir  die  Xut/anwendun«,'  auf  die  eiii^ene  Lajje 
geknüpft.  -2)  \'ita  Heinrici  IV..  S.S.  r.  (renn.  ed.  III.  c.  l,  p.  IS.  11): 
'Sic  hüstis  urlie  eapta  iinpiisitociuc  praesidio  in  Saxoniani  repfressus  est. 
Quid,  iinprohe,  tibi  proliiit  vcl  indiscreta  ecdea  iujjientis  vul'^'i  (  -  ninn 
verfrleiche  'captivitatein  vilis  vulf,'i'  in  der  Eiideitun>r  — )  vel  fortunu 
eaptae  nrbis'.  Es  handelt  sieh  um  die  er.sle  Eroheruii}»-  Wiir/.luirjfs 
durch  die  Feinde  Heinrichs  IV.  i.  .1.  1()S().  die  der  Verfasser,  der  ja  danmls 
noch  incht  in  Würzbur«,'  war.  allerdin^T«  niit  den  Künipfen  von  1077  und 
1078  znsaninicnwirfl.  :{)  Zur  Vita  Heimici  inii>eratoris.  Rlittheil.  d.  In- 
stiluts  f.  Oesterr.  Ueschii-htaf.  11I.;{S(),  .\.  i.  4)  FiS  ist  daher  nicht  zu 
rcchtfertii;en,  dass  Meyer  von  Knoin\u  im  jiinjjstcn  Hand  seiner  .lahr- 
l)ücher  Heinrichs  IV.  (V,  .'{(i.J  f.)  auf  Winterfelds  Einwand  hin  die  Erlun?^- 
Hypotliese  kiir/Avc;;  ablehnte. 
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Gottscbulk.  «Icr  als  Notar  in  der  K:iii/iei  Heinrichs  IV'. 
stäiHli^  1071  —  1084,  später  nur  nor-h  selten  tind  aus- 
niihiiisweise,  täti»^  war',  und  Erlunir,  des  Kais<,'rs  letzt»-!! 
Kanzler,  Juli  1103—  Februar  1105,  der  aber  zweifellos 
auch  schon  zuvor  der  kaiserlichen  Kanzlei  oder  Kapelle 
angehörte.  Die  Züf^^e  und  Nachrichten  in  der  Vita  lassen 
aber  keinen  Zweifel  darüber,  dass  der  Verfasser  seine  Ein- 
drücke, Kenntnisse  und  Anschauunj<en  nicht  aus  der  frü- 
heren, sondern  aus  der  späten  Zeit  Heinrichs  IV.  schöpfte. 
Nicht  den  jung-en  oder  vollkräftigen,  sondern  den  früh 
alternden  Kaiser  schildert  er ;  Eilig  gleitet  er  in  seinem 
so  stimmungsvollen  Nachruf  über  die  früheren  Jahre  hin- 
weg, und  selbst  unter  die  wenigen  Einzelheiten,  die  er 
bietet,  mengt  er,  da  er  eigener  Kenntnis  und  Anschauung 
entbehrte,  manchen  Irrtum.  Und  diese  Zurückhaltung  soll 
sich  Gottschalk  gerade  für  die  Zeit  seines  Wirkens  bei 
Hof  auferlegt  oder  das  wenige,  was  er  behielt,  in  seiner 
Erinnerung  verwechselt  haben,  während  er  über  ein  Drittel 
seines  Schriftchens  den  Vorgängen  von  1103 — 1100  wid- 
mete, für  die  bei  Gottschalk  der  sichere  Beweis,  dass  er 
sie  überhaupt  noch  miterlebte,  bis  heute  noch  nicht  er- 
bracht ist?  Den  herrlichen  Speverer  Dom  schildert  der 
Verfasser  aus  eigener  Anschauung  in  seiner  Vollendung, 
die  Ekkeliard  und  die  Hildesheimer  Annalen  zu  llQfi  mel- 
den. Während  Erlungs  Kanzlerschaft  brachte  Heinrich  IV. 
den  Winter  1104  —  5  in  Speyer  zu-. 

Mit  Eecht  ist  der  sichere  politische  Blick  des  Ver- 
fassers wiederholt  gerühmt  worden,  mit  dem  er  in  feinem 
und  reifem  Verständnis  die  in  der  Tat  wichtigsten  und 
entscheidendsten  Ereignisse  aus  der  langen  und  bewegten 
Regierung  Heinrichs  IV.  herausgriff.  Dem  so  kurzen  wie 
zutreffenden  Urteil  über  den  Gang  nach  Canossa  hat  zu- 
letzt Holder -Egger  berechtigtes  Lob  gezollt.  Aus  dieser 
wohlberechneten  Anlage  des  ganzen  fällt  nach  meinem 
Empfinden  c  8  heraus.  In  im  Vergleich  zum  übrigen 
überschwänglicher  und  umständlicher  Weise  wird  hier  dem 
Mainzer  Landfrieden  vom  Januar  1103  eine  Bedeutung  zu- 
gemessen, der  wir  uns  weder  nach  den  spärlichen  sonstigen 


1)  Vgl.  CTimdlacli,  Ein  Diktator  aus  der  Kanzlei  K.  Heinrichs  IV. 
S.  107 — 1"27,  dessen  Zeitangaben  ich  hier  einfach  wiederhole.  2)  St.  2978. 
2974.  1104  Okt.  13.  1105  Febr.  15.  Nur  nebenher  bemerke  ich,  dass 
auch  die  ständige  Verwendung  von  'monasterium'  und  'claustrum'  = 
Münster  und  Kloster  in  der  Vita  für  den  Weltgeistlichen  Erlung,  aber 
nicht  für  den  INIönch  Gottschalk  spricht. 
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Zeugnissen  ^  noch  nach  dem  Gang  der  Ereignisse  an- 
schliessen  können.  Im  Dezember  1102  war  Otto,  Hein- 
richs früherer  Kanzler,  zum  Bischof  von  Bamberg  erhoben 
worden;  erst  im  Juli  1103  begegnen  wir  Erlung  nach  den 
spärlichen  Urkunden,  die  uns  für  jene  Zeit  zu  Gebote 
stehen,  ausdrücklich  als  seinem  Nachfolger,  während  nach 
einer  Urkunde  vom  März  1103  das  Kanzleramt  noch  unbe- 
setzt gewesen  sein  dürfte  -.  Ich  möchte  aber  nicht  zwei- 
feln, dass  Erlung  gleich  nach  Otto's  Abgang  mit  der  Füh- 
rung und  Leitung  der  Geschäfte  betraut  wurde,  ehe  seine 
endgiltige  Ernennung  zum  Kanzler  erfolgte.  Trifft  diese 
Vermutung  zu,  dann  war  der  Mainzer  Hoftag  vom  Januar 
1103  die  erste  grosse  Haupt-  und  Staatsaktion,  an  der 
Erlung  in  neuer  hervorragender  Stellung  teilnahm,  und 
die  breite  Ausmalung  und  wohl  auch  Ueberschätzung  dieses 
Ereignisses  in  der  Vita  erklärt  sich  wieder  aus  Erlungs 
persönlichen  Verhältnissen  aufs  beste. 

Zum  Schluss  möchte  ich  noch  auf  eine  Eigentümlich- 
keit der  einzigen  erhaltenen  und  der  Abfassungszeit  der 
Vita  (1106)  sicher  gleichzeitigen  Hs.  (Codex  lat.  Monac. 
14  095)  aufmerksam  machen  und  einen  Wunsch  daran 
knüpfen.  Die  letzte  Seite  (f.  2(5')  ist  in  auffälliger  Weise 
beschrieben,  so  zwar,  dass  die  Zeilen  je  zwei  nach  unten 
zu  sich  verjüngende  Dreiecke  bilden  •'.  Die  Möglichkeit 
muss  immerhin  erwogen  werden,  dass  hier  ein  Krypto- 
gramm verborgen  stecke,  vielleicht  mit  ausdrücklichen 
Nachrichten  über  das,  was  wir  mit  allem  Eifer  in  der 
Verfasserfrage  mühsam  und  auf  Umwegen  zu  ergründen 
streben.  Meine  Versuche,  hier  irgend  etwas  herausbringen 
zu  wollen,  blieben  zwar  ganz  erfolglos',  aber  das  beweist 
nicht,  dass  nicht  ein  anderer  findiger  oder  glücklicher 
sein  könnte.  Jedenfalls  aber  Hegt  es  im  allgenieiaen 
Interesse,  dass  eine  Hs.  solcher  Art  einem  grössern  Kreise 
bekannt  gemacht  wird,  und  ich  bitte  daher  bei  einer  Neu 
aufläge  in  den  Scriptores  rerum  Germanicarum,  die  beim 
guten  Verkauf  des  WerkcluMis  sicluT  nicht  allzu  laiige  auf 
sich  warten  lassen  wird,  um  Beigabe  einer  Liclitdrucktuft'l 
der  letzten  Seite. 


1)    Vjil.    (lio    Ziisiiiuiiionstolhinp    in    (\uistit.    F,    V25.  "J^    Vjjl. 

lircssliiu,  UrUundonlehre  .S.  ^.M.  :\)  Zuniii-liat   10  Zoiloii,  dii-   mit    "ox- 

uKiitio,  non  phinctus,  vooes  gratnliintiiini,  nou  di)|  loiitiuin'  ln'piniiLMi  und 
mit  'quis(iuc  potorat  ]  rocurro  |  baut'  ond(>ii,  und  daranf  D  Zollen  'Ecoe 
liabes  de  «jestis,  de  exponsis'  bis  'absquo  hicri  mis  a  te  lejfi'.  4)  (ileiches 
gestand  mir  Holder  -  Egger. 
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Zum  Wormser  Konkordat. 

Von  JMctricIi  SchälV'r. 

Zu  meiner  AbbandluiijEf :  'Zur  Beurteilung  des  Wormser 
Konkordats'  (Berliner  Akademie  1Ü05)  möchte  ich  bemerken, 
dass  Prof.  Bloch  mich  auf  eine  bisher  nicht  benutzte  Stelle 
in  des  Gerhoh  von  Reicbersberg  'Libellus  de  ordiiie  donorum 
sancti  Spiritus'  (Libelli  III,  280),  die  auch  ich  übersah,  auf- 
merksam macht,  die  beweist,  dass  meine  Darstellung  S.  32 : 
'Der  Papst  lässt'  (auf  dem  Laterankonzil  von  1 123)  'die  kaiser- 
liche Urkunde  und  nur  diese  herbeibringen  und  lesen,  und 
sie  wird  bestätigt  und  gut  gefunden;  von  seiner  eigenen 
ist  nicht  die  Rede'  nicht  richtig  ist.  Gerhoh  erzählt : 
'Verumtamen  in  concilio  Lateranensi,  cum  fuisset  recitata 
regis  conscriptio  de  refutatione  investiture  per  anulum  et 
baculum,  et  haec  multo  assensu  totius  concilii  fuisset  ap- 
probata,  legebatur  quoque  illa  concessio  facta  imperatori, 
qua  continebatur,  ut  episcopi  Teutonici  in  presentia  regis 
eligereutur  et  regalia  per  sceptrum  acciperent.  Sed  hoc 
scripto  in  audientia  sinodi  recitato  tanta  fuit  multorum 
reclamatio  dicentium :  'Non  placet,  non  placet',  quae  vix 
potuerit  mitigari  causa  reddita,  quod  propter  pacem  refor- 
mandam  talia  essent  non  approbanda.  sed  tolerauda'.  Auch 
die  päpstliche  Urkunde  ist  also  verlesen  worden.  Sie  wird 
aber  nicht  gebilligt  und  bestätigt,  sondern  um  des  Frie- 
dens willen  'toleriert'.  Meine  Auffassung  vom  Konkordat 
erfährt  durch  diese  Richtigstellung  nur  eine  weitere  Be- 
stätigung. Prof.  Bloch  teilt  mir  mit,  dass  er  über  die 
Stellung  Gerhohs  zur  Investiturfrage  zu  schreiben  gedenkt. 
—  S.  91  meiner  Abhandlung  habe  ich  übersehen,  dass  auch 
Georg  Mayer  in  seinem  Lehrbuch  des  deutschen  Staats- 
rechts das  Wormser  Konkordat  unter  den  'Reichsgesetzen 
von  besonderer  Wichtigkeit'  aufführt. 

In  der  neuen  (3.  und  4.)  Auflage  des  3.  Teils  seiner 
Kirchengeschichte,  die  mir  der  Verf.  freundlich  übersendet, 
erhebt  Hauck  (S.  1047  tf.)  Einspruch  gegen  meine  Beurtei- 
lung des  Konkordats.  Ich  kann  die  erhobenen  Einwände 
nicht  für  zutreffend  erachten,  verschiebe  aber  ein  erneutes 
Eingehen  auf  die  Frage,  bis  einigermassen  feststeht,  dass 
nicht  etwa  noch  weiterer  Widerspruch  erfolgt. 


Zu  Langensteins  'De  contemptu  mundi'. 

Von  Gustav  Sominerfeldt. 

In  der  Zeitschrift  für  katholische  Theologie  XXIX, 
404 — 412  hat  ein  Brief  von  mir  mitgeteilt  werden  können,  den 
der  Theologieprofessor  Heinrich  Heynbuch  von  Langenstein 
um  das  Jahr  1383  von  Worms  aus  behufs  Pflege  fernerer 
Beziehungen  zum  Abt  und  Konvent  des  Klosters  Eberbach 
geschrieben  hat.  Mit  Rücksicht  auf  den  theologischen 
Charakter  jener  Zeitschrift  schien  es  genügend,  nach  den 
damals  bekannten  zwei  Handschriften  E  (Erfurt)  und  M 
(München)  den  Text  des  Briefes  herzustellen.  Indem  nun 
aber  Herr  Professor  E.  Steinraeyer  im  'Neuen  Archiv'  XXX, 
708,  n.  525  ge^en  die  Textgestaltung  von  S.  408,  Zeile  2 — 7 
einige  Einwendungen  erhoben  hat,  und  ich  nicht  umhin 
konnte  der  Sache  weiter  nachzugehen,  stellte  sich  heraus, 
dass  derselbe  Brief  auch  in  Prag,  Universitätsbibliothek  Vlll 
FlO,  fol.  30b  —  34a  sich  vorfindet,  einer  Sammelhandschrift, 
deren  erste  Hälfte  grossenteils  mit  Abhandlungen  Langen- 
steins ausgefüllt  ist,  die  zweite  Hälfte  meist  Stücke  enthält, 
die  auf  die  Zeit  des  Baseler  Konzils  Beziig  haben.  Die 
Niederschrift  der  ersten  Abhandlungen  des  Kodex  ist,  nach 
dem  Charakter  der  Schrift  zu  urteilen ,  schon  Ende  des 
14.  Jahrhunderts  erfolgt.  —  Als  Adressat  erscheint  gleichwie 
in  E  nicht  .lakob,  der  Eberbacher  Abt,  soiulern  der  dortige 
Hursar  Petrus  <le  Lucern  '.  Ihv  Uebersohrift  lautet  :  'In- 
cipit  e])istola  revertuuli  Heinrici  de  ILissia'  -',  und  die  Be- 
zeichnung 'De  contcunptu  nuuidi'  hat  nur  ein  Autor  des 
16.  Jahrhunderts  auf  der  Innenseite  de.s  Vorderdeckels 
vermerkt. 

Die  Lesarten  im  eiuzelntMi  stiuimeu  in  V  \\o'\i  uiehr 
mit     M     üher(>in     als     mit     M,    uu<l     K'oi-rekturen     von    einer 

1)  Kiiic  Iliind  des  1(>.  .lalirliiintterts  hat  fol.  .SOb  mit  dmikleror 
Tinte  Lueerii  in  'Liitern'  zn  veriindorn  ncsuehf.  'J)  X'orlior  fol.  2fi — 30 
stehen  in  P  die  vier  let/.ton  Kiipitel  von  Iiiuijj(MJ8ti>ins  l>oriituntoror 
Epistola  coucilü  pacis  (Kapitel  10 — l'J);  über  diese  Kefonnsclirift  O. 
Hartwig,  Langenstein  II.  S.  28 — 31. 

31* 
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woiiin^  geschickten  lliind  des  15.  Jiilirhnnderts  sind  an  vi<doii 
Stellen  des  Briefs  anfj^cbracht.  Dies*-  Hand  liat  aucli  die 
in  P  ursprünglich  fehlenden  Schlu.ssverse  Langensteins  (ge- 
druckt Z.  f.  kathol.  Theol.  XXIX,  411.  412)  auf  besonderem 
Blatte  hinter  fol.  28  eingetragen.  Ferner  ist  fol.  .34a — b 
von  der  Hand  des  eigentlichen  Schreibers  jene  auch  in  E 
befindliche  Glosse  dem  Brief  beigegeben,  die  mit  einem 
Zitat  aus  des  Prosper  Aquitanus  Sentenzen  beginnt  und 
schwerlich  als  ein  Erzeugnis  Langensteins  angesehen  wer- 
den darf  '. 

An  der  im  Neuen  Archiv  genannten  Stelle  heisst  es 
nun  in  P : 

....  'Iherusalem  vero  dissuadeat  interrogando,  quid 
inde  preter  corporis  molem,  egritudinis  occasionem,  ingenii 
ebetudinem  (durch  nachträgliche  Rasur  verändert  aus 
'ebeitudinem')  et  suffocacionem.  Spiritus  pinguetudinem-,  que 
est  dissolucio  motus  sorde  referta,  onere  gravida,  dolorosa, 
generacionis -^  orbata  gaudio,  tripndio  privata  vite,  et 
tandem  vermibus  esca  gratissima.  Eursus  Egiptus  appre- 
cietur  summe  presidencias,  studeat,  quibus  poterit  appa- 
renciis,  ad  dominaciones,  Iherusalem  vero  dissuadeat  interro- 
gando,  quid  inde?  cum  summopere  cavendum  sit,  ne 
appetendo  presidencias'  .... 

Dass  mit  E  die  Lesart  'studeat'  gegen  M  beizubehalten 
ist,  wird  somit  durch  P  bestätigt,  und  es  wäre  auch  auf- 
fallend, wenn  Langenstein,  der  als  gewandter  Lateiner  im 
Wechsel  des  Ausdrucks  versiert  war,  hier  das  kurz  zuvor 
gebrauchte  'suadeat'  wiederholt  haben  sollte,  zumal  'appa- 
renciis',  womit  Langenstein  auf  die  früher  im  Brief  ge- 
nannten 'delicie'  und  'epule  deliciose'  zurückverweist,  hier 
nicht  anders  wie  als  Ablativ  instrumenti  aufgefasst  werden 
kann,  und  die  Wortverbindung  'apparenciis  suadet"  überhaupt 
schon  in  diesem  Zusammenhang  als  unmöglich  augesehen 
werden  muss.  —  Hinter  'dolorosa'  hat  der  Schreiber  von  P 
einen  roten  Teilstrich  gegeben,  somit  dieses  Wort  als  mit 
'gravida'  koordiniert  angedeutet.  Die  Lesung  'doloroso'  von 
E  ist  daher  ebenso  wie  'dolorose'  von  M  abzuweisen.  Und 
an  Stelle  von  'ebritudinem'  oder  'ebitudinem'  ist  zu  lesen 
'ebetudinem',    obwohl   zuzugeben   ist,    dass  'ebitudinem'  im 


1)  Den  Wortlaut  siehe  in  Zeitschrift  für  katholische  Theologie  XXX, 
S.  193,  wo  auch  Langensteius  Brief  'De  vita  solitaria'  gedruckt  ist 
(S.  191  f.).  2)   Die  Hand  des  15.  .3h.  hat  korrigiert  'pigredinem'    und 

dies  "Wort   am   Rande   wiederholt.  3)    Die   spätere   Hand   korrigierte 

'ffeneracione'  und  machte   dahinter  Teilstrich. 
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Spätlatein  wiederholt  mit  'ebetudinem  gleichbedeutend  ge- 
braucht wird.  Nur  die  Variante  'dissuadeat'  statt  'dissenciat' 
von  M  (Seite  408,  Zeile  7)  erhält  aus  P  Bestätigung. 

Nicht  ganz  vollständig  waren  meine  Erwähnungen 
a.  a.  O.  S.  404  über  einen  andern  Brief  De  contemptu 
mundi,  den  Langenstein  ungefähr  gleichzeitig  an  Graf 
Johann  von  Eberstein  gerichtet  hat.  F.  W.  E.  Roth, 
Langenstein  S.  19  und  C.  Will  (Annalen  des  Vereins  für 
Nassauische  Altertumskunde  XIII,  1874,  S.  344  —  349), 
ihnen  dann  folgend  neuerdings  A.  Potthast,  Bibliotheca 
medii  aevi  I^  S.  581,  haben  diesen  Brief  als  'De  cursu 
mundi'  bezeichnet,  indessen  missverständlich :  die  ältesten 
Hss.  dieser  in  mehrere  Abschnitte  eingeteilten  Abhandlung 
ergeben,  dass  'De  cursu  mundi'  die  Sonderüberschrift  des 
ersten  Kapitels  gewesen  ist.  Dem  Brief  an  Eberstein  sind 
in  Erfurt,  Amploniana,  Kodex  Quart  147,  fol.  100b,  auch 
die  Schlussverse  des  obigen  ersten  Briefes  in  etwas  ab- 
weichender Art  beigefügt.     Ich  notiere  daraus: 

Vers  2:  Si  tibi  divicias  queras  per  cuncta,  quid  inde? 
,,     7  :  Ovis,  thaurus  tibi,  pompa,  potencia  grandis. 
,,  18:  Statt    'Pulchra:    Pulchrior'    (so    auch   zu  emeu- 

dieren). 
,,  21:  Si  tibi  non  ullus  similis  vel  honore,  quid  inde'? 
,,  43:  Ymmo  fruens   istis   mox  et  nichil   ipse  fit  inde 
(so  auch  in  P,  hinter  fol.  28;  in  Wien,   Hof- 
bibliothek,   Kodex  Lat.  4659,   fol.  360a— b. 
wo  dieselben  Verse   mit  vielen   Fehlern    und 
Entstellungen  eingetragen  sind,  dagegen    fuit 
inde'  statt  'fit  inde'). 
Vers  13  und  14  in  P:   Symea,  pica,  cyconea,  pavo,  coluni- 
bus  olorque, 
Accipiter  veiter,  vulturque,  leunculus  atrox. 
Vers  44    (a.  a.  O.  Seite  412)  fehlt   infolge  Druckfehlers 

das  Komma  hinter  'mortalis'. 
Vers  47  und  48    fehlen    in   P,    ebenso    das   weitere    Kx- 
plicit  aus  M. 


N  a  c  h  w  ort. 

Unter  den  zahlreichen  besserungsbedürftigen  Stellen 
in  der  Ausgabe  von  Langensteins  Traktat  griff  ich  N.  A. 
XXX,  768  zur  Probe  vier  heraus.  Bei  dreien  hält  jetzt 
Sommerfeldt  seine  Fassung  niclit  mehr  aufrecht.  Das  Un- 
wort  ebritudinem'  ändert  er  nach  P  in  'obetudinem'  = 
hebetudinem  ;  meint  er  etwa,  dass  ich  'ebitudinem    von  M, 


486  E.  8teinmeyer. 

dem  ich  den  Vorzug  gab,  anders  hätte  verstanden  wissen 
wollen  V  Gleich  mir  liest  er  nunmehr  'dissuadeat  mit  KP. 
Auch  das  Oxymoron  'dolorose  generacionis  orbata  gandio 
verläugnet  er  und  will,  P  folgend,  'dolorosa  schreüjcn, 
ohne  zu  bedenken,  dass  sonst  in  dem  ganzen  Satzgefüge 
Partizipien  oder  Adjektive  niemals  einer  näheren  Bestim- 
mung entbehren.  Nur  an  'studeat'  für  'suadeat  hält  er 
eigensinnig  fest,  weil  dies  Verb  auch  in  P  erscheint:  als 
ob  ein  doppelt  bezeugter  Unsinn  darum  weniger  Unsinn 
wäre!  Denn  den  Traktat  durchzieht  der  Gegensatz,  dass 
'Egyptus  suadet'  oder  'persuadet',  dagegen  'Jerusalem  dis- 
suadet',  und  die  vorwürfige  Stelle  will  besagen:  'Aegypten 
möge  durch  allen  erdenklichen  Prunk  zur  Herrschaft  raten, 
Jerusalem  aber  widerraten'.  E.  St. 


Nachrichten. 

170.  Am  1.  November  1905  trat  Herr  Dr.  Karl  Rauch 
als  Mitarbeiter  bei  der  Abteilung-  Diplomata  (Karolinger) 
und  am  1.  Januar  1900  Herr  Dr.  Reinhard  Lü dicke  bei 
derselben  Abteilung  und  Serie  als  Mitarbeiter  ein. 

171.  In  der  Abteilung  Scriptores  erschien  Scriptorum 
tomi  XXXII.  pars  prior,  enthaltend  den  ersten  Teil  des 
Textes  der  Cronica  fratris  Salimbene  de  Adam  ordinis 
Minorum,  herausgegeben  von  O.  Holder-Egger. 

172.  Am  10.  Juni  1905  starb  der  ünterarchivar  des 
Vatikanischen  Archivs,  P.  Heinrich  Denifle  O.  P.  Seine 
wissenschaftliche  Bedeutung  zu  würdigen,  fällt  ausserhalb 
des  Rahmens  dieser  Zeitschrift;  aber  des  sachkundigen  und 
stets  hilfbereiten  Förderers  unserer  Arbeiten  haben  wir 
dankbar  zu  gedenken.  Er  zählte  zu  den  Bahnbrechern 
einer  jetzt  wohl  für  alle  Zukunft  gesicherten  Tradition,  die 
dem  Forscher  an  dieser  bis  vor  oiiiem  Menscheiialtor  ängst- 
lich gehüteten  Stätte  freiesten  Zutritt  gewährt.       M.  T. 

173.  Eine  überaus  willkommene,  wertvolle  und  nUv 
Ansprüche  befriedigende  Publikation  wird  der  auf  Kosten 
des  k.  k.  Unterrichtsministeriums  gedruckte  'Catalogus 
codicum  manuscriptoruni  latinorum,  qui  in  c.  r.  bibliotheca 
publica  atque  uni versitatis  Pragensis  asservantur', 
bearbeitet  von  Josepli  Truhlär  (Prag  19()ö),  werden,  von 
dem  vorläufig  Band  f,  umfassend  n.  1  1()()5,  ersciiicMUMi  ist. 
Die  Beschreibung  der  restlichen  1100  lateinischen  Hss.,  die 
Tabellen  und  Indices  werden  den  II.  Band  füllen.  Die 
lateinisch  geschriebene  Einleitung  (fol.  IIT  XIX)  verweist 
in  Bezug  auf  die  (Jeschichte  dios(>r  Hibliotliek  auf  das  be- 
kannte Buch  von  J.  A.  llanslik,  (u'scliichtt^  und  ^(»sclirei- 
bung  der  Prager  ITnivcrsitiits- Bibliothek  (isöl),  bietet  aber 
ihrerseits  sehr  wertvoHe  Ausführungen  über  di(>  Fntstehnng 
und  Zusammensetzung,  über  die  ältest»>n  Kataloge,  die 
Katalogisit'rungsarbeiten  im  19.  Jh.  und  andere  mit  dem 
Buche  inniger  zusammenhängende  Fragen. 


488  Nachrichten. 

Der  Hauptbestaiidttil  des  Bücherschatzes  der  Prager 
Universitäts- Bibliothek  (CMemciitimini)  stamint  aus  den 
1()22  auf  kaiserlichen  Befehl  dem  Jesuitenkollef^  über- 
gebenen  Bibliotheken  der  früheren  Universitätskollegien 
und  aus  alten  schon  im  15.  Jh.  zu  Grunde  gegangenen 
Klöstern.  Allerdings  waren  damals  die  Kollegsbiblio- 
tlieken  bereits  arg  devastiert,  und  T.  bert.'chnet,  dass, 
wahrend  diese  noch  im  15.  Jh.  einen  Bestand  von 
4500  Bänden  rund  besessen  haben  dürften,  zu  Beginn 
des  17.  Jh.  nicht  mehr  als  etwa  ' /,  davon  erhalten  war. 
Wer  ist  für  den  Verlust  verantwortlich  V  Gewöhnlich  sagt 
man:  die  Jesuiten,  die  die  häretischen  Bücher  haufenweise 
verbrannt  haben.  Das  bedarf  nach  T.  der  interessanten  Be- 
richtigung, dass  sie  fremde  häretische  Bücher  vernichteten, 
nicht  aber  die  ihnen  zugefallenen.  Die  Schuld  an  den 
grossen  Lücken  der  alten  Kollegsbibliotheken  tragen  ihre 
früheren  Besitzer  und  Verwalter,  die  Herren  uiagistri  des 
16.  Jh.  selber,  die  insbesondere  nach  dem  Aufkommen  des 
Buchdrucks  die  'schwer  lesbaren,  geschriebenen  Bücher  in 
unverantwortlicher  Weise  vernachlässigten  und  bagatelli- 
sierten. Fast  ebensoviel  aber  wie  aus  den  alten  Universitäts- 
kollegien kam  aus  den  Ende  des  18.  Jh.  aufgehobenen 
böhmischen  Klöstern,  und  rechnet  man  hiezu  etwa  150  auf 
andere  Weise  zugeflossene  Stücke,  so  erhält  man  den  der- 
maligen Stand  von  2727,  eingerechnet  allerdings  541  Xum- 
mern,  deren  Provenienz  nicht  mehr  festzustellen  ist. 

Die  Hss-,  die  in  fortlaufender  Numerierung,  aber 
nach  ihrer  alten  Aufstellung  in  fünfzehn  Schränken  (foruli) 
aufgezählt  werden,  sind  eingehend  mit  allen  Merkmalen 
beschrieben,  der  Inhalt  Stück  für  Stück  und  Blatt  für 
Blatt  exzerpiert  mit  jener  Gründlichkeit  und  Gelehrsamkeit, 
die  allen  Arbeiten  Truhlär's  eigen  sind.  Die  Anlage  ist 
praktisch,  der  Druck  sehr  schön,  Format  und  Stärke  des 
Buches  bequem.  Möchte  der  zweite  Band  und  ein  dritter, 
der  die  deutschen  und  böhmischen  Hss.  umfassen  könnte, 
nicht  lange  auf  sich  warten  lassen.  B.  B. 

174.  In  der  Revue  de  lAvranchin  XII,  308—311 
findet  sich  in  der  Bibliographie  du  Mont  Saint -Michel' 
(Normandie)  ein  Verzeichnis  der  manuscrits  de  la  biblio- 
theque  d'Avranches,  über  deren  wichtigste  schon 
S.  Löwenfeld  im   N.  A.  IX  (1884),  382  f.    berichtet   hatte. 

E.  M. 

175.  Von  der  seit  Beginn  des  Jahres  1905  erscheinenden 
belgischen  Zeitschrift  'Aualectes  de  lordre  de  Premontre', 
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welche  den  Zweck  verfolgt,  die  reichen  und  wichtigen  Be- 
stände der  belgischen  Gründungen  des  Ordens,  insbesondere 
der  Abtei  von  Park,  aus  den  Archiven  zu  publizieren,  sind 
bisher  vier  Hefte  erschienen.  Diese  enthalten  zwei  noch 
nicht  zu  Ende  geführte  Aufsätze  mit  je  drei  Fortsetzungen: 
1)  Von  M.  de  Troostembergh  "Les  ehartes  de  l'lle-Duc 
ä  Gempe'.  Auf  eine  kurze  Einleitung  folgt  zunächst  eine 
bereits  früher  mehrfach  gedruckte  Chronik  des  Klosters, 
dann  die  Urkunden  desselben,  bisher  145,  von  1222 — 1301 
reichend.  2)  Von  Raphael  van  Wan feigem  'Necrologe 
de  l'abbave  du  Parc',  eine  höchst  sorgfältige  Publikation 
mit  guter  Einleitung  und  zahlreichen  Anmerkungen.  Die 
ältesten  Teile  des  Nekrologes  stammen  aus  dem  Beginn 
des  13.  Jh.  —  Ob  die  Art,  in  welcher  diese  verdienstvollen 
Publikationen  erscheinen,  zweckmässig  ist,  mag  dahingestellt 
sein:  dem  Benutzer  würde  wohl  bei  derartig  umfangreichen 
Veröffentlichungen  eine  mehr  zusammenhängende  Ausgabe 
die  Arbeit  erheblich  erleichtern.  Auch  dass  in  einer  Zeit- 
schrift jede  Abhandlung  besonders  paginiert  ist,  weicht 
von  der  Gewohnheit  ab  und  kann  leicht  zu  Irrtümern  führen. 

E.  P. 

170.  Das  Buch  von  Bruno  Albers  O.  S.  B.,  'Unter- 
suchungen zu  den  ältesten  Mönchsgewohnheiten.  Ein  Bei- 
trag zur  Benediktinerordensgeschichte  des  X. — XII.  Jh.' 
(Veröffentlichungen  aus  dem  kirchen historischen  Seminar 
München.  Herausg.  von  AI.  Knöpfler  II.  Reihe,  n.  8)  ist 
gewissermassen  eine  Vorrede  zu  dem  von  dem  Verfasser 
herausgegebenen  II.  Baude  der  'Consuetudines  monasticae. 
Consuetudines  Cluniacenses  antiquiores  necnon 
Consuetudines  Sublacenses'  (Tvpis  Montis  Casini  190.')), 
welcher  uns  noch  nicht  zu  (u'sicht  gekommen  ist.  Es 
bietet  eine  eingehende  und  gründliche  Untersuclinng 
über  die  verschiedenen  Hss.  der  Consuetudines  (Muni 
acenses,  ihr  Verhältnis  z\i  einander  und  zu  der  Regularis 
Concordia  des  Dunstan  \ou  Canterburv  und  der 
(\>nc()rdia  regularum  (und  Onb»  (lualitor)  des  Heut^- 
dikt  von  Aniane.  Das  Si'hlussrosultat  ist.  ilass  sie 
alle  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen,  die  Cassineser 
Ursprungs  gewesen  sei.  ^^  ir  berichten  über  das  Buch  nur, 
ohne  zu  den  Ergebnissen  der  zweifellos  »»rüsten  und 
schätzenswerten   Arbeit  Stellung   neluuen   zu   woIIimi. 

()   U.K. 

177.        l'nti'r     dem     allgenuMuen     Titel      I ,  a      l'rance 
monastique    beginnen    VerötVentlichuiigen    über    die  Ge- 
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schichte  der  Mönchsorden,  besonders  der  Benediktiner,  in 
Frankreich  zu  erfol«i;en,  von  denen  mir  bisher  der  erste, 
die  Kirchenprovinz  Paris  umfassende  Band  der  von  J.-M. 
Besse  geleiteten  Neuausgabe  des  Baunierschen  Recueil 
historique  des  archevcches,  eveches,  abbayes  et  prieures  de 
France  (Paris  1905)  bekannt  geworden  ist.  Als  Ergänzung 
und  Organ  dieser  Arbeiten  dient  die  Zeitsclirift  Revue 
Mabillon,  Archives  de  la  France  monastique .  die  ihren 
Obertitel  nach  dem  Hauptförderer  dieser  mit  der  Revolution 
abgebrochenen  Studien  führt  und,  soweit  es  sich  um  das 
frühere  Mittelalter  handelt,  für  unsere  Arbeiten  mehrfach 
in  Betracht  kommen  wird.  Aus  den  bisher  erschienenen 
ersten  beiden  Heften  ihres  ersten  Jahrganges  (1905)  seien 
folgende  Aufsätze  notiert:  J.-M.  Besse,  L'ordre  de  Cluny 
et  son  gouvernement,  p.  5 — 40,  97 — 188;  L.  Levillain,  Note 
sur  quelques  abbcs  de  Saint-Denis  (980 — 1049),  p.  41 — 54; 
Dom  X..  L'office  divin  dans  labbaye  de  Saint-Denis :  Le 
calendrier  de  1550  (mit  Neudruck),  p.  54 — 72;  Dom  An- 
doyer,  Le  breviaire  de  Saint-Denis  en  France  (1550), 
p.  139 — 157  (die  beiden  letzten  Quellen  tragen  noch  durch- 
aus das  mittelalterliche  Gepräge);  M.  Langlois,  Scribes 
de  Chartres  (d.  h.  der  Hss.  von  Saint -Pere  und  des  Kapitels 
von  Notre  -  Dame  in  der  Munizipalbibliothek  daselbst) 
p.  158—176.  E.  M. 

178.  In  der  Revue  des  questions  historiques  LXXVIII 
(1905),  406 — 459  behandelt  A.  du  Bourg  ia  vie  monastique 
dans  l'abbaye  de  Saint -Germain -des -Pres'  von  der  Mero- 
wingerzeit  bis  zur  Maurinerreform.  E.  M. 

179.  Die  erst  1905  auf  den  Plan  getretenen  'Editiones 
archivii  et  bibliothecae  s.  f.  metropolitani  capituli  Pragensis' 
sind  bereits  beim  5.  Hefte  angelangt  und  sämtlich  von 
Dr.  Antonius  P  o  d  1  a  h  a  bearbeitet.  Heft  1  enthält  des 
losephus  Locatelli  'Babylon  Bohemiae'  v.  J.  1796. 
Heft  2  einen  tschechisch  geschriebenen  Traktat  des  Hilarius 
von  Leitmeritz,  Heft  3  'Zwei  Legenden  über  das  Leben 
des  Laienbruders  Friedrich  von  Regensburg  (t  1329)',  ver- 
fasst  von  dem  Prior  des  Regensburger  Augustinerklosters 
Hieronymus  Streitel  um  1518.  Die  Hs.  ist  beachtens- 
wert durch  einige  interessante  Federzeichnungen  und  ür- 
kundenabschriften,  die  sich  auf  das  genannte  Kloster  be- 
ziehen. —  Heft  4  enthält  die  'Privilegia  s.  f.  metropo- 
litano  capitulo  Pragensia  sancta  sede  concessa'  (41  S.), 
achtzehn  Urkundenabdrücke  von  1364 — 1901.  —  Schliesslich 
bietet  Heft  5    einen    besseren   Abdruck   der  von  B.  Dudik 
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im  XXXVII.  Bd.  des  'Archivs  für  Österr.  Geschichte'  (1867) 
bekannt  gemachten  'Statuta  metropolitanae  ecclesiae 
Pratensis  a.  1350  conscripta'.  Aus  den  bisher  unbekannten 
Hss.  werden  Nachträge  und  Ergänzungen  geboten.     B.  B. 

180.  Die  'Festgabe  zum  Bonifatius- Jubiläum  190.")' 
(Fulda  1905)  besteht  aus  2  selbständigen  Schriften,  die 
durch  die  gemeinsame  Beziehung  zu  dem  Heiligen  zu- 
sammengehalten werden.  Im  ersten  Teil,  den  Beiträgen 
zur  Geschichte  der  Grabeskirche  des  hl.  Bonifatius  in 
Fulda',  stellt  Gregor  Richter  die  Nachrichten  zur  Ge- 
schichte dieser  Kirche  zusammen  vom  Beginn  des  2.  Baus 
(791)  bis  ins  17.  Jh.;  die  Karolingischen  Quellen  nehmen 
dabei  einen  breiten  Raum  ein,  wie  denn  Auszüge  aus  der 
prosaischen  und  metrischen  Vita  Eigilis  und  die  von  Hrabun 
verfassten  Inschriften  für  die  819  geweihte  Basilika  nach 
dem  Text  der  MG.  abgedruckt  und  in  ihrer  Bedeutung 
für  die  Baugeschichte  der  Kirche  erläutert  werden.  Eine 
Tafel  gibt  ein  Bild  von  einem  durch  Initialen  und  Rand- 
leisten ausgezeichneten  Fuldaer  Processionale  des  15.  Jh. 
im  Besitz  der  Nationalbibliothek  in  Paris  (Cod.  Lat.  n. 
10  517).  —  Im  2.  Teil  handelt  Carl  Sc  her  er  zum  ersten 
Male  seit  Schannat  eingehend  und  sorgfältig  über  die  drei 
sogenannten  'Codices  Bonifa tiani  in  der  Landesbiblio- 
thek zu  Fulda',  deren  Beschreibung  durch  je  eine  wohl- 
gelungene Tafel  veranschaulicht  wird.  Scherer  tritt  dafür 
ein,  dass  der  Victor -Codex  wirklich  im  Besitz  von  Boni- 
fatius gewesen  ist;  er  hält  es  auch  für  wahrscheinlich,  dass 
«lieser  die  Ragyndrudis-Hs.  zur  Zeit  des  Tod»\s  bei  sich 
luitt«»  und  ihr<^  Verletzungen  tiitsiichlich  von  den  Hiebon 
der  heidnischen  Friesen  herrühren,  eine  Annaluue,  die 
freilich  nötigt,  die  Bezeiclnumg  des  Codex  als  einer  Evan- 
gelien-Hs.  durch  den  Utrochter  Bonifaz- Biographen  (und 
Otloh)  für  unrichtig  zu  erklären.  Bei  dem  dritten  Codex, 
dem  angeblich  von  Bonifaz  selbst  gt.'schriel)eii(Mi  Evangcliar, 
stellt  sich  heraus,  tiass  der  Name  lies  Sclireibers  nicht 
Vidrug  lautet,  wie  uum  seit  Schannats  Lesung  geglaubt 
hat,  sondern  Cadmug;  der  Name  ist  Irisch,  xind  die  .«seit 
Schannat  so  oft  geäusserte  Vermutung,  dass  der  Schreiber 
Bonifatius'  Gefährte  Wintrung  gewesen  sei  (vgl.  zuletzt 
meine  Ausgabe  der  Vita«^  Bonifatii  p.  IS,  N.  1),  wird  durch 
die  neue  Lesung  gegenstandslos.  —  Ich  benutze  die  Ge- 
legenheit, um  zu  meiner  Ausgabe  der  Vitae  Bonifatii  nach- 
zutragen, dass  die  von  mir  um  900  angesetzte  Entstehungs- 
zeit des  Fuldaer  Martyrologiunis  (S.   XliVIT  und  .')<))  durcli 
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(ine  Stelle  des  alten  Ablkatalof^s  (SS.  XIJI,if7.{i  nocli  f^e 
nauer  bestimmt  wird,  nach  welcher  die  Leichname  von 
Bonifatius  Gefährten  Eoba  iTnd  Adalhar  unter  Abt  Huoj^<^i 
(81)1 — 915)  nach  Fulda  gekommen  sind,  demselben,  dessen 
Zeit  das  Martyrolo*^  anzugehören  scheint;  da  die  Translatioji 
bereits  erfolgt  war,  als  dieses  verfasst  wurde  (S.  00.  11), 
so  hat  der  Verfasser  nach  891  geschrieben.  W.  L. 

181.  Unter  dem  Titel  'Les  evechös  de  la  Xarbonnaise 
en  G78'  bespricht  A.  Sa  bar th  es  im  Bulletin  de  la  com- 
mission  archoologique  de  Narbonne  VIII  (1904 — 5),  460 — 469 
die  Abgrenzung  der  sieben  Narbonnensischen  Bistümer 
unter  der  Herrschaft  König  Wambas  (M.  Bouquet,  Recueil 
des  historiens  des  Gaules  et  de  la  France  II,  719).      E.  M. 

182.  R.  Stern feld  widmet  dem  'Kardinal  Johann 
Gaetan  Orsini  (Papst  Nikolaus  III.)  1244—1-277', 
Berlin  1905  (Histor.  Studien  herausg.  von  Ebering,  H.  LH). 
367  S.,  eine  umfangreiche  Monographie,  die  in  Anlage  und 
Durchführung  ihren  Ausgang  nimmt  von  der  zutreffenden 
Erkenntnis,  dass  bei  dem  hohen  und  oft  entscheidenden 
Einüuss,  den  die  Kardinäle  teils  einzeln,  teils  in  ihrer 
Gesamtheit  als  Konsistorium  gerade  im  13.  Jh.  übten,  das 
Lebensbild  eines  Mannes,  der  bisher  zusammenfassend  nur 
für  die  glänzende,  aber  kurze  Zeit  seines  dreijährigen 
Pontifikats  gewürdigt  war.  durch  die  eingehende  Verfolgung 
seines  Wirkens  während  seines  mehr  als  30  jährigen 
Kardinalats  eine  wesentliche  Bereicherung  erfahren  müsse. 
Die  Beilagen  bringen  ein  Verzeichnis  der  Ausgaben  des 
Kardinallegaten  Simon  von  S.  Cecilia  anlässlich  der  Zehent- 
eintreibung in  Frankreich  (leider  nur  Fragment),  35  sämt- 
lich aus  den  angiovinischen  Registern  geschöpfte  Schreiben 
Karls  V.  Anjou  und  3  einer  Pariser  Hs.  entnommene  Briefe 
aus  den  Anfängen  des  Pontifikats  Nikolaus  III.,  von  denen 
nur  der  erste  teilweise  aus  Raynald  bekannt  war.     M.  T. 

183.  Die  reichspolitische  Stellung  des  Nachfolgers 
Peters  v.  Aspelt  auf  dem  Mainzer  Stuhl,  des  Erzbischofs 
Mathias  von  Buchegg,  unterzieht  Ernst  Vogt  in  wohl- 
gerundeter Darstellung  (Erzbischof  Mathias  von  Mainz. 
1321^ — 1328,  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung,  1905. 
68  S.)  zum  erstenmal  einer  zusammenfassenden  Untersuchung 
und  gelangt  zum  Ergebnis,  dass  ihm  zur  Politik  Neigung 
und  Begabung  in  gleichem  Masse  fehlten.  M.  T. 

184.  H.  Krabbo.  'Die  ostdeutsc  hen  Bistümer , 
besonders     ihre     Besetzung     unter     Kaiser    Friedrich    II". 
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(Histor.  Studien  herausg'.  v.  Ehering  H.  LIII  =  zweiter 
Teil  zu  H.  XXV),  Berlin  1906,  gibt  eine  sehr  verdienstliche 
allgemein  zusammenfassende  Darstellung  über  die  Bistümer 
auf  Kolonisationsgebiet  und  die  wesentliche  Verschiedenheit 
ihrer  Bedeutung  und  ihres  inneren  Gefüges  gegenüber  jenen 
des  Westens  und  knüpft  daran  die  eingehende  Erörterung 
der  Besetzungsfragen  in  der  ersten  Hälfte  des   13.  Jh. 

In  der  Zeitschrift  für  Brandenburgische  Kirchen- 
geschichte II,  1  ff.  stellt  derselbe  die  Nachrichten  über 
Persönlichkeit  und  Wirken  Gernands  vor  seiner  Ernennung 
zum  Bischof  von  Brandenburg  (1222)  zusammen.     M.  T. 

185.  In  der  'Festschrift  zur  200  jährigen  Jubelfeier 
der  Ritterakadeniie  auf  dem  Dome  zu  Brandenburg  a.  H.' 
(Brandenburg  a.  H.  1905,  161  S.  8«)  handelt  S.  67  —  92 
Dr.  Michaelis  über  die  'Geschichte  der  Petrikajjelle  zu 
Dom-Brandenburg  a.  H.',  für  deren  Wiederherstellung 
er  mit  Recht  warm  eintritt.  Es  ist  bedauerlich ,  dass  M. 
für  seine  Darstellung  der  ältesten  Zeiten  des  Christentums 
in  Brandenburg  nicht  mehr  das  demnächst  erscheinende 
Buch  von  F.  Curschmann,  'Die  Diözese  Brandenburg'  (= 
Band  II  der  Schriften  des  Vereins  für  Geschichte  der  Mark 
Brandenburg)  hat  benutzen  können.  Hier  findet  sich  (S.  84, 
N.  1)  eine  Bestätigung  von  M.'  Ansicht,  dass  die  Petrikapelle 
das  älteste  der  Brandenburger  Gotteshäuser  des  12.  Jh.  ist, 
und  dass  der  Archipresbyter  Odalricus  offenbar  als  Haus- 
geistlicher Pribislaw- Heinrichs  an  ihr  wirkte.  —  Bei  Nennung 
der  nicht  mehr  vorhandenen  Marienkirche  auf  dem  Harlunger- 
berg  bei  Brandenburg  als  einer  Gründung  des  12.  Jh.  hiitte 
M.  darauf  hinweisen  k(')nnen,  dass  der  bekannte,  im  IS.  Jh. 
niedergerissene  Bau  nicht  identiscli  ist  mit  der  alten 
Marienkirche,  dass  vielmehr  in  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jh. 
ein  Neubau  stattgefunden  hat;  vgl.  meine  Miscelle  'Zur 
Baugeschichte  der  Marienkirche  in  Brandenburg'.  Forsch- 
ungen  z.   Brand,    u.   PnMiss.   (Jeseli.  XYll  (1904),    12  ff.    1  7  f . 

Hennann    Ki'ablx). 

186.  Wilhelm  M  eyer  hat  unter  dem  Titel  (M'siinuntdte 
Abhandlungen  zur  n»  i  1 1  e  1 1  a  t  im  n  i  s  i*  h  e  n  ivythmik' 
zwt)lf  (^resj).  13)  früher  von  ilim  V(>röft'ent lichte  Aufsiitze.  hier 
und  da  bereichert,  in  zwei  Bänden  (B(U'lin,  Weidniannst-he 
Buchhandlung  1905),  lierausgegeben,  aus  einzelnen  früheren 
Abhandlungen  speziellen  Inhalts  aber  nur  die  Teile,  welche 
Lehre  von  allgemeinen-  Bedeutung  über  die  miltelalt«>rlielien 
Dichtungsfornien  enthalten,  hier  abdrucken  lasstni.  Welchen 
Wert  diese  Arbeiten  haben,  dass  sie  den  Grund  legen  für  wissen- 
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schaftliche  Erfassuii;^'  der  miltchilterliclifti  Kiinstforinen 
ist  bckiuuit.  Wii-  ticniicii  drei  tlcr  Ix'dciitciid.stcri :  I.  Uclu-r 
Ursprung'  und  Dliite  der  niit(dhit('ini.s(di('M  Dichtuii<^.sf(jrunMi 
(aus  der  Festsdirift  der  GöttiiijLjer  Ges.  d.  Wi.ss.  lUOl  über 
die  Friif^menta  Biirana).  III.  Der  Ludus  de  Antichristo  und 
über  die  lateinistdieii  Rythmen  (1882).  VIII.  Die  rythmiscbe 
lateinische  Prosa  (IS'j;}),  welche  Abhandliuii^  durch  die 
Lehre  vom  künstlichen  yatzschluss  so  gewalti«^'"'  Bcdeutun;^ 
auch  für  die  Editionstechnik  hat.  O.  H.-E. 


187.  In  einem  in  der  Wiener  Akademie  der  Wissen- 
schaften gehaltenen  Vortrage  (Wien  1905)  behandelte 
E.  von  Ottenthai  'das  Memoirenhafte  in  Geschichts- 
quellen des  früheren  Mittelalters  .  nämlich  bei  Gregor  von 
Tours,  Liutpraud  von  Cremona  und  Thietmar  von  Merseburg. 

0.  H.-E. 

188.  Gottfried  Kurth,  Historische  Vierteljahrsschrift 
1905,  S.  541  —  44,  verfolgt  bei  Besprechung  des  IV.  Mero- 
wingerbandes  den  ausgesprochenen  Zweck,  die  Mängel  des 
Werkes  auseinanderzusetzen,  die  nach  seiner  Beobachtung 
in  den  früheren  Recensionen  weniger  betont  sind,  als  die 
'überaus  zahlreichen  Verdienste',  und  glaubt  bei  einer  'ersten' 
Lesung  im  ganzen  vier  Versehen  gefunden  zu  haben : 
l)  S.  106,  N.  1  soll  ich  'irrtümlich'  einen  'Widerspruch' 
zwischen  Jonas  und  anderen  Quellen  angenommen  haben; 
aber  eigentlich  spreche  ich  von  einer  üebereinstimmung 
der  letzteren,  und  die  Umdeutung  dieser  üebereinstim- 
mung zu  einem  Widerspruch  mit  Jonas  ist  vielmehr  erst 
das  Werk  K's.  Auch  nach  seiner  Belehrung  wüsste  ich 
nicht,  wie  der  Gedanke  anders  auszudrücken  wäre,  als  ich 
ihn  ausgedrückt  habe,  dass  die  andern  Quellen  überein- 
stimmend Dysenterie  als  Todesursache  angeben,  und  die 
Bedeutung  von  'ignis  incendia'  habe  ich  nicht  verkennen 
können,  weil  ich  mich  darüber  nicht  geäussert  hatte. 
13)  S.  IGG,  N.  2  ist  allerdings  'Isara'  nicht  die  Isere.  son- 
dern die  Oise.  3)  S.  541,  N.  1  hatte  ich  unter  "decalvare' 
das  Abziehen  der  Haare  mit  der  Haut  verstanden,  doch 
einschränkend  hinzugefügt:  'si  decalvare  recte  intellexerit 
I.  Grimm',  während  Kurth  wohl  richtig  nur  ein  einfaches 
Scheeren  annimmt.  4)  S.  457.  Als  Grund  für  die  Be- 
zweifelung  des  piktavischen  Ursprungs  des  H.  Haimhramm 
gab  ich  nicht  "einen  germanischen  Namen  ,  sondern  ein 
'nomen  omnino  theutonicum  au,  was  keineswegs  auf  das- 
selbe herauskommt.     Bleibt   also,  wie  man  sieht,    nur   ein 
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eigentliches  Versehen  unter  n.  2  für  den  ganzen  SOG  Seiten 
starken  Quartband,  und  dies  war  noch  dazu  von  mir  selbst 
unter  den  Emendanda  S.  777,  22.  mit  den  Worten:  'scribe 
Oise  pro  Isere'  verbessert  worden.  Selbstverständlich  hat 
K.  die  Berichtigung  in  dem  guten  Glauben  gemacht,  ein 
noch  nicht  berichtigtes  Verseheu  gefunden  zu  haben,  aber 
eins  beweist  diese  Unkenntnis  immerhin :  dass  seine  'ruhige 
und  'objektive'  Persönlichkeit  doch  nicht  mit  der  Gründlich- 
keit verfahren  ist,  das  Buch  des  'schneidigen'  Gegners  bis 
zum  Schlüsse  durchzulesen.  Vorauszusehen  war,  dass  er 
mit  meinen  Einleitungen  und  besonders  mit  dem  Epilogus 
nicht  einverstanden  sein  würde,  und  hinlänglich  bekannt 
ist  mir  auch,  dass  er  nicht  die  'ganze  hagiographische 
Literatur  des  merowingischen  Zeitalters'  für  Fälschungen 
hält,  denn  ich  erinnere  mich  noch  sehr  wohl,  dass  sogar 
die  Echtheit  von  Texten  bei  ihm  Verteidigung  gefunden 
hat,  die  von  der  extremsten  Seite  der  Legendenschule 
längst  aufgegeben  sind.  Spezielle  Ausstellungen  hat  er 
nun  noch  gegen  die  Annahme  erhoben,  dass  die  Stellen 
der  V.  Eligii,  an  welchen  der  Autor  unter  Audoins  Namen 
in  erster  Person  spricht,  der  späteren  Bearbeitung  zuzu- 
schreiben seien;  aber  schon  der  Umstand,  dass  er  eine 
solche  spätere  Bearbeitung  überhaupt  zulässt  und  sogar 
'jetzt  als  erwiesen  annimmt,  muss  als  ein  bedeutender 
und  zugleich  erfreulicher  Erfolg  angesehen  werden,  zu  dem 
ein  bescheidenes  Scherflein  beigetragen  zu  haben,  der 
Unterzeichnete  sich  schmeicheln   darf.  B.   Kr. 

180.  Albert  Dufour('(|,  Lerins  et  la  legende  ehre- 
tienne  (Acad.  des  Inscr.  et  BeUcs- Icttrcs,  Comptes  rt'iulus 
r.)05,  p.  41.')  fF.)  glaubt,  bei  seinen  haiidschriftlicheu  For- 
schungen über  die  römischen  Märtyrcrlegenden  gewisse 
Parallelen  zu  des  Ku  eher  ins  Passio  Acauuensium  mar- 
tyrum  gefunden  zu  halx'u.  die  er  für  eine  IioIuti'  histori- 
sche Bewertung  dieser  Quelle  auszubeuten  suclit.        H.  Kv. 

190.  S.  Baring-Gould,  The  Life  of  S.  (.iermanus 
by  Constautius  (Y  Cymmrodor  XVUI,  1901,  S.  «f)  tf.)  tritt, 
ju)ch  ohne  meine  Ausführungen  (N.  A.  XXIX.  90  fV.l  zu 
kennen,  mit  Jiecht  für  die  Kchtheit  der  urspriiiitrliiduMi 
Vita  (Jerniaui  Aiitissiodorciisis  ein,  die  ihm  nur  aus  der 
Pariser  Hs.  Nouv.  acq.  Lat.  n.  217S  (vgl.  ebd.  S.  103.  10(i) 
bekannt  war.  Die  aus  Silos  stammende  Hs.,  von  der  eine 
nicht  ganz  befriedigende  (\>llation  beii^fcgeben  ist,  berührt 
sich  aufs  engste  mit  der  ebenfalls  in  SpaniiMi  gesciiriebenen. 
von  mir  benutzten  Londoner  Hs.  Addit.   n.    17;?r»7   (bei   mir 
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A  .'i,  ebd.  S.  IO.'h.  Aiuli  ilhir  «lit-  von  Xiirbcy  veröfiFent- 
liithten  Jiruclist iicke  urteilt  IL  richtig;.  wülirtMul  er  den  er- 
weiterten Text  der  Vita  im  Anscliluss  an  .Schoell  /u  frülj 
in  das  (i.  .Jli.  setzt  und  diiruiu  das  Verhältnis  zu  Heda 
verkennt.  W.   L. 

191.  P.  Beda  Franz  A  d  Ük. eh  .  Zur  V  i  1  a  S.  M  au  r  i 
(Studien  und  Mitteilungen  aus  dem  Benediktiner-  und  dem 
Cistercienser  -  Orden  XXVI ,  3—22.  207—226)  bespricht 
mehrere  Arbeiten  der  letzten  Jahre  über  die  Vita,  um  zu 
deren  Gunsten  wieder  eine  Lanze  einzulegen,  besonders 
gegen  Malnory.  Es  bedarf  kaum  des  Hinweises,  dass  die 
Verteidigung  des  Machwerks  völlig  ihr  Ziel  verfehlt;  die 
üblichen  Mittel,  wie  die  Verdoppelung  eines  unbequemen 
Bischofs  und  die  Annahme  'offenbarer'  Schreibfehler,  müssen 
dazu  dienen,  die  inneren  Widersprüche  der  Vita  aus  der 
Welt  zu  schaffen.  Auch  Kruscli  hat  durch  seine  Beurtei- 
lung der  Vita  Severini  Acaunensis  (SS.  R.  Merov.  III.  IGfiff.) 
die  Missbilligung  des  Verfassers  hervorgerufen.       W.  L. 

192.  In  seinem  Aufsatz  'De  la  veritable  Situation  du 
Pagus  Vosagensis  en  Berry  et  de  son  nom  fran9ais  au 
moyen  äge'  im  Bulletin  de  geographie  historique  et  de- 
sciptive,  annee  1904,  p.  161 — 173  gibt  Ch.  de  Laugardiere 
der  vielerörterten  Frage  nach  diesem  von  Gregor  von 
Tours  IX,  19  (SS.  E.  Meroving.  I.  373  1.  30)  genannten 
Gau  eine  ganz  neue  Lösung;  im  Gegensatz  zu  A.  Longnon 
sucht  er  ihn  in  der  Gegend  von  Beläbre,  Kanton  im  Arrond. 
du  Blanc  (Indre).  —  Auch  die  Arbeit  von  A.  Chauvigne, 
'ßecherches  sur  les  formes  originales  des  noms  de  lieux 
en  Touraine',  von  der  ebenda  p.  223 — 238  ein  erster  Teil 
vorliegt,  kommt  für  die  Topographie  Gregors  mehrfach  in 
Betracht.  E.  M. 

193.  Dello  stato  presente  degli  studi  intorno  alla 
vita  di  Paolo  Diacono  handelt  Evelina  Menghini 
im  Boll.  d.  soc.  Pavese  di  storia  patria  IV  (1904)  p.  15  sqq. 
231  sqq.  313  sqq.  A.  H. 

194.  Rene  Po up ardin,  Monuments  de  Ihistoire 
des  abbayes  de  Saint  -  Philibert  (Noirmoutier,  Grandlieu, 
Tournus),  Paris  1905  (=  Collection  de  textes  pour  servir 
n  l'etude  et  a  lenscignemeut  de  Ihistoire  38),  veröffentlicht 
mit  Benutzung  des  von  seinem  verstorbenen  Lehrer  A.  Giry 
gesammelten  Materials  die  Vita  des  hl.  Filibert  und  die 
erzählenden  Quellen,  welche  die  Schicksale  seiner  Mönche 
und    Reliquien   in    der   Zeit    der   Normannennot    und    ihre 
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Wanderungen  vom  Inselkloster  Noirmoutier  bis  zum  Bur- 
gundischen Städtchen  Tournus  erkennen  lassen,  also  die 
Miracula  Filiberti  des  Ermentarius  (SS.  XV,  297  ff.) 
und  das  ChroniconTrenorchiense  vonFalco,  dazu 
eine  ausführliche  Einleitung,  die  ebensowohl  über  die 
Quellen  selbst  wie  im  Zusammenhang  ihrer  Entstehungs- 
geschichte über  die  wichtigsten  darin  erzählten  Ereignisse 
bis  zur  Ankunft  in  Tournus  (875)  zu  unterrichten  sucht; 
als  Anhang  sind  Regesten  der  Karolinger -Diplome  und 
der  gleichzeitigen  Papsturkunden  beigegeben,  welche  sich 
auf  die  im  Titel  genannten  Klöster  beziehen.  Der  Text 
der  Chronik  folgt  der  einzigen,  noch  heute  in  Tournus 
aufbewahrten  Hs.,  die  auch  Vita  und  Miracula  enthält, 
für  die  ausserdem  nur  ein  älterer,  am  Anfang  und  Schluss 
unvollständiger  Codex  Vaticanus  herangezogen  ist.  Die 
Vita  Filiberti  wird  hier  in  der  Gestalt  wiedergegeben,  in 
welcher  Ermentarius  sie  an  die  Spitze  seiner  Wunder  ge- 
stellt hat,  während  die  von  mir  für  den  letzten  Band  der 
SS.  R.  Merov.  vorbereitete  Ausgabe  auf  Grund  zahlreicher 
Hss.  möglichst  den  ursprünglichen  Wortlaut  wiederzugeben 
versucht,  der  jedoch  keine  sachlichen  Abweichungen  von 
Bedeutung  aufweist;  auch  auf  einzelne,  von  Poupardin  in 
der  Einleitung  behandelte  Fragen  der  Textgeschichte  glaube 
ich  dort  bestimmtere  Antwort  geben  zu  können.  Auch 
dann  wird  die  handliche  Sammlung  ihren  Wert  behalten, 
nicht  nur  wegen  des  Hauptstückes,  der  Miracula,  sondern 
auch  wegen  der  Chronik  von  Tournus,  für  die  man  bisher 
im  wesentlichen  auf  die  nur  in  wenigen  Deutschen  Biblio- 
theken vorhandenen  Ausgaben  von  Chiiliet  und  Juenin 
angewiesen  war.  Für  die  Vita  Gereniari  (S.  XVI H  wäre 
die  neue  Ausgabe  von  Krusch  (SS.  R.  Men)v.  IV,  (i2(')  ff.) 
zu  vergleichen  gewesen;  das  nicht  ermittelte  Zitat  auf 
S.  LI  stammt  aus  Sulpicius  Severns,  Dialog.  I,  IS,  1  ;  zur 
Bezeichnung  der  Normannen  als  Marci>mannon  (S.  82,  N.  1) 
vgl.  z.  B.  die  Translatio  Ijeutfredi  von  Säl  (Kruseh,  N.  A. 
XVIII,  51)5)  und  die  Translatio  l^ledardi  (A.\.  SS.  hinii  II. 
9G,  n.  4).  Mitten  im  Text  des  Chronieon  Trenorchiense 
sind  mir  ein  paar  ilexameter  aufgefallen,  e.  i»  (S.  70,  27): 
'Perfer  et  hoc  martyr  iaculuni  erudele  tiraniii  |  post  niodi- 
cuni  visnrus  euni,  pro  cuius  ainore  ,  und  e.  14  (S.SO,  18): 
'Panduntur  placidis  geniina  tral)e  earbasa  ventis  .  S.  2,  3 
ist  'ad'  in  "a  ,  2,  !'.>  'vesirae  in  vester  zu  verbessern;  end- 
lich seien  noch  Druckfehler  angtMiierkt,  .{2.  7  'iie  tutuiu' 
für  'actutum  ,  38,  22  'reve[re|ntiam.  <>s.  9  'See'  statt  'Sed'. 

W.   L. 

NiUis  Archiv  otc.    \X.\I.  3>J 
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195.  Im  Anschluss  an  die  o1)(mi  8.  247  f..  n.  22  aii- 
^ozt'ipfte  Abhandlunp  von  D.  Scliäfcr  liaiultdt  jt-t/t  Riul«»lf 
Häpke  in  den  Hansischen  Geschichtsblüttern.  Jahrj^. 
1904—1905,  S.  65 — 80,  einj^reliend  über  die  Entstehunf^  des 
Ortes  und  das  Aufkommen  des  Ortsnamens  S  I  u  i  s.  Nar-h 
dem  Zurüekf:(ehen  von  üammc,  des  früheren  Hafens  von 
Brügge,  entwickelt  sich  der  Ort  zum  bedeutenden  Hafen 
an  der  Stelle  der  früher  Lamminsvliet  genannten  Gemeinde 
um  1300.  0.  H.-E. 

196.  In  der  Revue  d'Alsace  IV.  s^r.  (1905),  LVI. 
345—349  (vgl.  auch  G52  — 653)  stellt  C.  Oberreiner  die 
verschiedenen  Deutungen  der  in  den  Quellen  wenig  genau 
und  übereinstimmend  bezeichneten  Örtlichkeit  des  Lügen- 
feldes'  zusammen,  um  sich  mit  Ingold  d.  A.  für  Schoepf- 
lins  Erklärung  als  des  Ochsenfeldes  zu  entscheiden.  —  Den 
höchst  überflüssigen  'courtes  reflexious',  die  L.  G.  Unter- 
einer ebenda  p.  552 — 555  über  diesen  Artikel  anstellt, 
entnehme  ich  nur  die  überraschende  Entdeckung,  dass  man 
unter  Argentaria  nicht  wie  bisher  Strassburg.  sondern 
Kolmar  zu  verstehen  hat.  E.  M. 

197.  Godefroid  Kurth.  Notger  de  Liege  et  la  civili- 
sation  au  x*^  siecle,  Paris  1905,  ein  aus  den  historischen 
Uebungen  des  Verfassers  hervorgegangenes  Werk,  behandelt 
in  einem  besondern  Kapitel  (I,  332  ff.)  die  Schnftstellerei 
Notkers  und  das  schwierige  Verhältnis  zu  Heriger, 
über  welches  vollständige  Klarheit  nicht  zu  erzielen  sein 
wird.  Die  V.  Remacli  war  nach  dem  vorausgehenden  Briefe 
JS'otkers  an  den  Abt  Werinfrid  von  Stavelot  ein  Ausschnitt 
aus  dem  Episcopale  der  Lütticher  Kirche,  und  dieses  reichte 
bis  auf  die  Gegenwart.  Mit  den  Worten :  "II  n'en  est  rien' 
wirft  K.  dieses  Zeugnis  beiseite,  spricht  vielmehr  der  Vita 
die  Priorität  zu  und  dreht  so  das  Verhältnis  einfach  um. 
was  mir  schon  deshalb  bedenklich  erscheint,  weil  Avir  die 
Bistumschrouik  weder  vollständig,  noch  in  der  ursprüng- 
lichen Form  besitzen,  also  ein  sicheres  Urteil  über  sie 
kaum  wagen  dürfen.  Ein  offenbares  Missverstäudnis  ist 
die  Beziehung  von  'nostra  ecclesia  auf  Stavelot.  woraus 
gefolgert  wird,  dass  die  Vita  ganz  auf  dieses  Kloster  zu- 
geschnitten sei;  der  Ausdruck  geht  aber  auf  Tongern,  und 
das  Kloster  ist  vielmehr  mit  vestro  monasterio  in  dem 
echten  Texte  bezeichnet,  während  "Tungrensi  aecclesiae  und 
'nostro  monasterio'  in  Köpke's  interpolierter  Heriger -Aus- 
gabe c.  41  zu  finden  ist.  Auf  die  Frage  nach  dem  wahren  Ver- 
fasser des  Notkerschen  Episcopale  ist  K.  nicht  eingegangen. 
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da  er  den  Beweis  zu  Gunsten  Herigers  für  erbracht  hält. 
Meines  Erachtens  muss  diese  ganze  Untersuchung  unter 
Heranziehung  des  vollständigen  handschriftlichen  Materials 
und  besonders  der  alten  Hss.  der  V.  Eemacli  noch  einmal 
vorgenommen  und  zunächst  ein  verlässlicher  Text  her- 
gestellt werden,  denn  der  bisherige  stellt  im  allgemeinen 
nur  eine  spätere  üeberarbeitung  mit  zahlreichen  Verderb- 
nissen und  grossen  Lücken  dar.  Genauer  sind  wir  über 
die  Entstehung  der  Translatio  Landoaldi  unterrichtet,  zu 
welcher  Notker  das  Material  gesammelt  hat,  während 
Heriger  die  Niederschrift  besorgte,  und  vermuten  lässt 
sich,  dass  das  Verhältnis  bei  den  andern  Schriften,  die 
mit  seinem  Namen  in  Verbindung  gebracht  werden,  das- 
selbe gewesen  ist.  Hierzu  gehört  auch  die  V.  Hadelini, 
deren  Verwandtschaft  mit  der  V.  Remacli  längst  erkannt 
war.  Alle  sind  sie  den  persönlichen  Verhältnissen  des 
Bischofs  von  Lüttich  angepasst,  und  dass  dieser  seine  Ge- 
danken Schreibern  in  die  Feder  zu  diktieren  pflegte,  ist 
auch  anderweitig  bezeugt.  K.  erkennt  überall  nur  Heriger 
als  Verfasser  an  und  lässt  den  Anteil  Notkers,  der  ihm 
doch  durch  dasselbe  Quellenzeugnis  gesichert  ist,  welches 
den  des  Konkurrenten  bestimmt,  nicht  recht  zur  Geltung 
kommen.  Kinmal  spricht  er  es  allerdings  aus,  dass  Notker 
wahrscheinlich  der  Mitarbeiter  Herigers  in  einem  uns  un- 
bekannten Masse  gewesen  sei.  Dann  darf  num  aber  doch 
wohl  seinen  Namen  nicht  vollständig  aus  dem  Titel  strei- 
chen. Für  die  Translatio  Landoaldi  verweist  er  auf  das 
inx  Staatsarchiv  in  Gent  betindliche,  noch  unbenutzte  Ori- 
ginal, auf  dessen  anhangendem  Siegel  der  Name  Notkei's 
in  Uebereinslimmnng  mit  den  alten  liss.  der  V.  Remacli 
mit  'k'  geschrieben  ist.  Die  Ausgabe  Uitlder-Eggers  scheint 
ihm  entgangen  zu  sein,  während  er  sich  sonst  mit  der 
Liicratnr  und   den   (Quellen   vollst ändi<4-  vertraut  zeigt. 

B.    Iv'r. 

P.)H.  hl  der  Revm'  d'Alsare  IV.  ser.  (liH)r))  LVl. 
ö.'U)— 51^7  l)(>ginnt  (J.  de  Dartein  eiiu»  Stiidie  über  i  evan- 
geliaire  d  Krkanbidd  ,  Hischofs  von  Strassl)urg  IM)') — Ol,  das 
historisch  besond(>rs  durch  eine  Notiz  über  th'n  Fehl/uij 
Kaiser   Ottos  11.   in    K'ahibrien    wichtig  ist.  Iv    M. 

l'.)9.  Noch  einmal  hat  11.  G.  Voigt  das  Tlienia  des 
hl.  Ad  albert  von  l'rag  angegriffen.  is'.ts  war  seine 
JMonogra))hie  über  den  geiumnten  Ht>iligen  und  Frager 
Bischof  erschienen  (s.  N.  A.  XXV,  230  f..  n.  34K  Die  neue 
l'.tOl   herausgekommene  Schrift    heisst :    'Der  Verfasser    der 

32* 
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röiniscliL'n  Vita  dos  lil.  Ailalbert.  JOiiie  Untersucliuiii^  mit 
Aniuerkiin^en  über  die  anderen  ältesten  Schriften  über  Adal- 
bert,  sowie  emh^a  stritt i<^e  Punkte  seiner  Geschiehtf  (Priii^. 
k.  bohni.  (Jesellst'haft  der  Wiss.).  In  d»'V  Ilauptfraf^e  kouiint 
V.  7Ai  keinem  sicheren  Kr^<'lmis.  Er  bemiiht  sich  zu  zeijjen, 
dass  die  orrösste  Wahrscheinlichkeit  für  Papst  Silvester  II. 
(Gerbert)  spreche,  eine  Ansicht,  die  nur  von  Baronius, 
Bzovius  und  von  Schott  (Prussia  Christ.  17.38)  geteilt  wurde. 
Doch  schliesst  V.  seine  Ausführuii^^en  mit  der  Bemerkung: 
'Wir  wollen  es  nicht  als  gewiss  hinstellen,  dass  Silvester  II. 
der  Verfasser  unserer  Vita  war.  Wir  lassen  die  M'»glichkeit 
offen,  dass  Johannes  Canaparius  (so  Pertz),  Abt  Leo  oder 
auch  ein  unbekannter  Mönch  von  S.  Alessio  oder  aus  Ottos  III. 
Umgebung  sie  .  .  .  niederschrieb'.  Dem  Texte  (S.  1 — 42) 
schliessen  sich  zahlreiche  Anmerkungen  und  Exkurse  an 
(S.  42 — 130),  die  eine  grosse  Zahl  mit  dem  Thema  zusammen- 
hängender Fragen  eingehend  erörtern.  B.  B. 

200.  Die  Dissertation  von  Karl  Hunn,  Quellen- 
kritische  Untersuchungen  zur  Petershauser  Chronik 
(Freiburg  i.  Br.  1905)  beschäftigt  sich  nur  mit  dem  vom 
ersten  Verfasser  herrührenden  Hauptteile  und  zunächst 
natürlich  mit  den  Quellen  für  die  Regierungszeit  Heinrichs  IV. 
Er  weicht  von  den  Ansichten,  die  Henking  in  seiner  Arbeit 
über  Gebhard  III.  von  Konstanz  vertrat,  in  verschiedenen 
Punkten  ab.  Mag  er  in  negativer  Richtung  hier  und  da 
Recht  haben,  wie  in  der  Abweisung  der  verlorenen  Ann. 
S.  Galli  als  direkte  Quelle  des  Petershausen  er  Chronisten, 
so  kann  ich  doch  leider  nicht  finden,  dass  die  einschlägigen 
Fragen  einer  definitiven  Lösung  näher  gebracht  sind.  Zu 
beachten  ist,  dass  die  beiden  verschiedenen  Xachrichten 
über  die  Wahl  des  Gegenkönigs  Rudolf  verschiedenen 
Quellen  angehören  müssen,  was  H.  S.  47  direkt  leugnet, 
dass  der  Bericht  in  II,  44  über  den  Zug  des  Gegenkönigs 
Hermann  und  seinen  Aufenthalt  in  Petershausen  einer  in 
diesem  Kloster  entstandenen  Quelle  entstammen  muss.  Dass 
die  von  dem  Chronisten  und  Berthold  von  Zwiefalten  be- 
nutzte Quelle,  welche  m.  E.  schwerlich  eine  Streitschrift 
war,  bis  1106  reichte,  wird  aus  unzureichendem  Grunde 
behauptet.  Eine  von  H.  nicht  erwähnte  Quelle  liegt  klar 
zu  Tage,  das  waren  Petershausener  Kirchweihnotizen,  welche 
zum  Teil  wörtlich  aufgenommen  sind.  Im  letzten  Ab- 
schnitt handelt  H.  über  die  in  der  Chronik  benutzten  oder 
enthaltenen  Urkunden  und  verteidigt  dabei  die  Echtheit 
der  beiden  Papsturkunden  Johanns  XV.  und  Gregors  V. 
gegen  v.  Pflugk-Harttung.  O.  H.-E. 
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201.  In  den  SB.  der  Wiener  Akademie  CXLVIII, 
Abt.  4  (1904)  hatte  Job.  v.  Kelle  nach  zwei  Hss.  eine 
Ausgabe  des  Offendiculum  des  Honorius  A  u  gusto- 
dun ensis  veröffentlicht,  ohne  die  auf  zahlreicheren  Hss. 
beruhende  Ausgabe  in  MG.  Libelli  III  zu  kennen  (die 
von  ihm  benutzte  Cambridger  Hs.  war  dem  Herausgeber 
J.  R.  Dieterich  unbekannt  geblieben).  Dann  hatte  aber 
V.  Kelle  dieses  Werk,  wie  schon  zuvor  zwei  andere  Schriften, 
dem  Honorius  abgesprochen.  Sehr  mit  Recht  erklärt  sich 
dagegen  und  für  die  Echtheit  des  Werkes  J.  A.  Endres 
im  Historischen  Jahrbuch  XXVI,  4.  Heft,  S.  783—785. 

O.  H.-E. 

202.  Aus  dem  besonders  für  die  Kreuzzugsgeschichte 
wichtigen,  dem  Ende  des  12.  Jh.  und  der  Abtei  Mout- 
Saint-Quentin  (Dep.  de  la  Somme)  entstammenden  'Manu- 
scrit  latin  712  du  fonds  de  la  reine  Christine  au  Vatican'. 
das  er  genauer  beschreibt  als  L.  Bethmann,  Archiv  XII 
(1874),  ;}0G,  gibt  L.  Halphen  in  lilcole  fran^aise  de  Rome. 
Melanges  d'archeologie  et  dhistoire  XXV  (lüOö),  107 — 126 
unter  Heranziehung  des  eng  verwandten  Ms.  882  der 
Bibliothek  von  Douai  zu  dem  in  Martene  et  Durand,  Vet. 
Script,  ampl.  collectio  V,  540  sq.  zuerst  gedruckten  Gedicht 
auf  den  Misserfolg  des  zweiten  Kreuzzuges  Varianten,  ediert 
einen  Bischofskatalog  von  Vermandois-Noyon  (bis  1415)  und 
stellt  auf  Grund  einer  bisher  nicht  benutzten  (dritten) 
Überlieferung  einen  kritischen  Text  der  zuletzt  von 
H.  PiriMine  in  seiner  Ausgabe  der  Passio  Caroli  eomitis 
Flaudriae  des  Galbert  von  Brügge  S.  177  f.  (in  CoUection 
de  textes  pour  servir  ä  l'etude  et  ä  lonseignement  de 
Ihistoire)  herausgegebenen  Lamentatio  de  morte  Karoli 
comitis  Flandrie  (ermordet  1127)  her,  über  deren  Zu- 
weisung an  den  vlämischen  Dichter  Blittero,  Kanonikus 
in   J^riiggc,  er  sich  sehr  skeptisch  äussert.  K.   IM. 

20."}.  d.  Monticolo,  '1  cogiumii  dfi  tif  canonici 
autori  di  uiia  rclazione  sincrona  della  pncc  <1  i  N'enezia 
(a.  1177)'.  liuUcttino  della  soi-ietä  iih)h>git'a  Ixomana  ii.  VI, 
lioma  I!)(»I,  p.  55  —  5S)  vermutet,  dass  ilie  Kaiioiiiker  dem 
Kiipili'I  von  S.  l'cter  in  Rom  angelutrteii  und  weist  die- 
selben «»diT  ganz  äiuiliche  Namen  in  Kömischen  rrknnden 
des   12.  Jh.   nacli.  1>.   Sehin. 

201.  In  derselben  Zeitsehrill  n.  VI.  29-51  prüft 
G.  MonticoU>,  Poenia  »11  Castelhino  da  Bassuno 
suUa  pace  di  Venezia  de!  1177  das  Verhältni.s  der  Hss. 
des  aus  dem  Jahr»'  \'.VM  stanuuendeii  ( iedichtes  zu  einander 
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iukI  den  Wert,  den  sie  für  eine  kritische  Ausgabe  bean- 
sjtnicbcn  können.  Die  Ausgabe  von  A.  llortis  (Archeof^rafo 
Triestino  N.  S.  XV,  1 — 51)  erweist  er  als  ungenüj^eud  und 
unkritisch.  B.  Schm. 

205.  Im  Archivio  stör,  per  le  prov.  Napoletane  XXX, 
3,    374  —  383    veröffentlicht   P.  Fedele,    Note    inedievali. 

1)  Una  carta  Fondana  dei  duchi  Leone  e  Marino  dell  anno 
1002,  aus  dem  Archiv    der  Familie  Campanari  in   Velletri, 

2)  Per  la  biografia  di  Romualdo  Salernitano,  eine 
Urkunde  vom  Januar  1155  aus  dem  Archiv  von  La  Cava, 
durch  die  'Petrus  filius  quondam  Romoaldi  comitis.  qui 
dictus  est  Crassus,  genitor  eiusdem  domui  archiepiscopi,  et 
lohannes  filius  eiusdem  Petri,  germanus  ipsius  domni  archi- 
episcopi' (vgl.  Ughelli-Coleti  VII,  399)  urkundlich  bezeugt 
werden.  B.  Schm. 

206.  Auf  53  prächtigen  Lichtdrucktafeln  erhalten 
mr  jetzt  durch  die  Fürsorge  des  Istituto  storico  Italiano 
die  äusserst  interessanten  Miniaturen  zu  Petrus  von 
E  b  u  1  o  (Liber  ad  honorem  Augusti  di  Pietro  da  Eboli 
secondo  il  codice  120  della  biblioteca  civica  di  Berna  a 
cura  di  G.  B.  S  i  r  a  g  u  s  a.  Tavole.  Roma  1905).  Die 
Ausgabe  entspricht  zugleich  einem  alten,  im  Schosse  der 
Zentraldirektion  der  MG.  längst  geäusserten  Wunsche. 

M.  T. 

207.  Im  Bollett.  d.  Soc.  per  gli  studi  di  storia  nel 
Tortonese  fasc.  VII  (1905),  p.  3  sqq.  stellt  F.  Gabotto 
die  Consules  von  Tortona   von   115G — 1213  zusammen. 

A.  H. 

208.  Der  in  den  Monumenti  storici  publicati  dalla  R. 
deputazione  Veneta  di  storia  patria .  serie  terza,  Crouache 
e  diarii  schon  vor  mehr  als  zwei  Jahren  (Venezia  1903) 
erchienene  dritte  Band  bringt  die  bisher  bis  auf  einen 
kleinen  Teil  unbekannten  sieben  Bücher  de  gestis  Itali- 
coriini  post  Heiiricum  VII.  von  A 1  b  e  r  t  i  n  u  s  M  u  s  s  a t  u  s 
(1316 — 1321).  Er  würde  eine  hoch  wertvolle  Publikation 
darstellen,  wenn  er  eine  benutzbare  Ausgabe  des  neuen 
Textes  böte.  In  Wirklichkeit  bringt  er  einen  sklavischen 
Abklatsch  der  Abschrift,  welche  Luigi  Padrin  nach  den 
Photographieen  der  einzigen  vollständigen,  aber  fehlerhaften 
Vatikanischen  Hs.  hergestellt  hatte,  mit  allen  Fehlern  der 
Hs.,  ohne  vernünftige  Wort-  und  Satztreunung,  ohne 
Interpunktion,  ohne  Unterscheidung  der  Eigennamen  durch 
grosse  Anfangsbuchstaben,    ohne   irgend   welche  Zutat  des 
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Herausgebers.  Nach  dem  Tode  von  L.  Padrin  hat  A.  Medin 
die  Drucklegung  des  Manuskriptes  besorgt.  So  ist  die 
Publikation  fast  wertlos.  Denn  auch  der  Abklatsch  der 
Hs.  ist  zweifellos  ganz  ungenügend,  schon  da  sich  keine 
Korrekturen,  keine  Easuren  angegeben  finden ,  die  in  der 
Hs.  gewiss  sehr  zahlreich  sind.  Und  an  sehr  vielen  Stellen 
sieht  man  sofort,  dass  das,  was  der  Druck  bietet,  unmöglich 
in  der  Hs.  stehen  kann.  Ganz  besonders  bedenklich  ist 
doch  auch,  dass  auf  die  andern  Hss.,  in  welchen  der  früher 
bekannte  Teil  des  Werkes  steht,  der  in  lesbarem  Text 
gedruckt  vorliegt,  gar  keine  Rücksicht  genommen  ist. 

O.  H.-E. 

209.  In  seiner  Dissertation  (Bonn  1903)  'Unter- 
suchungen zur  Chronologie  von  Schriften  der  Minoriten  am 
Hofe  Kaiser  Ludwigs  des  Bayern'  untersucht  E.  Knotte 
zunächst  die  Frage  nach  der  EntstehuDgzeit  und  dem 
Verfasser  einer  von  W.  Preger  ans  Licht  gezogenen  'Vor- 
stellung der  für  K.  Ludwig  streitenden  Minoriten ,  die 
Unterhandlung  desselben  mit  dem  Papste  Johann  betreffend'; 
Kn.  setzt  die  Schrift  gegen  Preger  und  Feiten  zu  Juni- 
Oktober  1331  und  macht  wahrscheinlich,  dass  ihr  Verfasser 
Wilhelm  von  Occam  ist.  Er  zeigt  sodann,  dass  der 
zweite  Teil  des  Dialoges  von  dem  gleichen  Publizisten 
etwa  in  dem  Juni  oder  Juli  1334,  genauer  als  bisher 
geschah,  anzusetzen  sei;  dass  ferner  der  erste  Teil  nicht, 
wie  Riezler  annahm,  1342  —  43,  sondern  schon  1334;  was 
vom  dritten  orlialten  ist,  133G— 1339  (violloicht  1338);  und 
das  Opus  noiiagiiit:!  dicruiii  1333 — 34  entstanden  sei.  Im 
in.  Teil  der  Abh:ui(lluiig  tritt  Kn.  gegen  Preger  dafür 
ein,  dass  das  Schreiben  K.  Ludwigs  an  Aachen  (1330 
Juni  12)  in  keiner  Weise  auf  die  Literae  dopreoatoriuo  des 
Michael  von  Cesena  zurückgeht,  diese  vielmehr  erst  1331 
enfstaiulcu  sind,  und  auf  jcufs  h(U'hsl(Mis  (")ccaMi  Kinfhiss 
geübt  haheu   kann.  M.    Kr. 

210.  Seinen  'UntersuchungiMi  zur  ältei-eu  (ie.si-hichte 
des  Bistums  Verden'  (Zeitselir.  d.  Iiist.  Vereins  f.  Xieder- 
sachsen.  Jahrg.  1904,  S.  275  3  10,  .lahrg.  190.'),  S.  14üff. 
und  190ff.)  schickt  Fr.  Wicliin;inn  eine  eingehende 
Studie  über  die  Quellen  vorauf,  in  der  er  zu  i'iner  von  der 
bislierigen  teilweise  abweieluMulen  Bewertung  derselben 
gelangt.  Kv  erseiili(>.ssl  /uniieh.st  verl(ireiu>  C^>u«^nen.  einen 
Nekrolog  (s.  XUl  XIV)  und  einen  Hiseliofskatiiiog  (s.  XIII), 
und  setzt  die  Entstehung  der  Verden  er  Hiscliofs- 
chronik  entgegen   den    BelKiuplunt^ou    Kraiises  (b'orsch.  z. 
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D.  Gesch.  XIX,  f)'.);  ff.)  um  15.52  iiM.  Kr  flieht  ferner  eine 
kritiacho  Untorsuflimifj  zweier  anderor  VenlfUf-r  ('hrf)nikeii 
und  Angaben,  die  zur  Ernjittlun«^  jener  nocLi  unbekannten 
Chronik  dienen  sollen ,  der  die  Origine.s  Guelficae  einige 
Urkunden  entnahmen.  Die  Beilage  enthält  u.  a.  ein»- 
üebersicht  der  Verdenor  C'hronistik,  eine  ungedruckte  Ur- 
kunde B.  Wiggers  (1028  Nov.)  und  eine  schlecht  gedruckte 
B.  Richborts  (um   1073).  M.  Kr. 

211.  Eine  Notiz  über  den  Marsch  der  Bretonen  Tinter 
Robert  v.  Genf  (sp.  Clemens  VII.)  zur  Wiedereroberung 
des  Kirchenstaats  1376  teilt  G.  Romano  in  BoU.  d.  soc. 
Pavese  di  storia  patria  IV  (1904),  p.   134  mit.  A.  H. 

212.  In  den  Atti  e  Memorie  della  R.  dep.  di  st.  patria 
per  le  prov.  di  Romagna  3.  ser.,  vol.  XXIII.  fasc.  4 — 6 
veröffentlicht  A.  Sorbe lli  des  Dominikaners  Vincencius 
Ferrarii  De  nioderno  ecclesiae  schismate  tractatus.  138<» 
au  König  Peter  IV.  von  Aragon  gerichtet.  Anhangsweise 
druckt  er  4  die  Kirchenspaltung  und  Spanien  betreffende 
Dokumente  ab.  A.  11. 

213.  Drei  gleichzeitige  Porträtdarstellungen  Bischof 
Sigeberts  von  Minden  (1022 — 36)  in  liturgischen  Hss.  der 
Königl.  Bibliothek  zu  Berlin  bespricht  H.  Graeven  in 
der  Zeitschr.  für  vaterl.  Gesch.  und  Altertumskunde  West- 
falens LXI  (1903),  1.  Abt.,  S.  1—22.  Die  Beschreibung 
der  gottesdienstlichen  Bücher  Sigeberts  in  Hermanns 
von  Lerbeke  Chron.  episc.  Mindensium,  dessen  Neuausgabe 
ihm  sehr  erwünscht  erscheint,  druckt  er  neu  unter  Heran- 
ziehung einer  der  beiden  von  Leibniz  nicht  benutzten  Hss. 
im  Staatsarchiv  zu  Hannover.  E.  M. 

214.  Die  Berliner  Dissertation  (19051  von  Johannes 
L  o  c  h  n  e  r  über  die  Gedichte  des  Augsburgers  Thomas 
Prischuch  auf  das  Konzil  von  Konstanz  behandelt  zu- 
nächst eingehend  die  Familie  und  das  Leben  des  Dichters, 
dann  seine  Quellen  und  litterarhistorische  Stellung.  Was 
über  Joachim  von  Fiore  S.  40  gesagt  wird,  ist  wirr.  Wenn 
Prischuch  von  der  Erklärung  Joachims  zur  Apokalypse 
spricht,  meint  er  doch  wohl  das  echte  Werk  des  Abtes, 
nicht  die  abstruse  Schrift  des  sogenannten  Theolosphorus. 
Der  Verfasser  hat  sicher  diese  nicht  gesehen,  er  findet 
näheres  über  sie  bei  Fr.  Kampers,  Kaiserprophetieen  und 
Kaisersagen  S.  235  ff.  Die  auf  den  Namen  Joachims  ge- 
fälschten Papstprohezeiungen  darf  man  doch  nicht  als 
diesem  zuofehörisr  bezeichnen.  0.  H. -E. 
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215.  In  den  Geschichtsblättern  für  Stadt  und  Land 
Magdeburg  XXXIX  (1904).  257—303  ediert  M.  K  1  i  n  k  e  n- 
b  o  r  g  aus  dem  Geh.  Staatsarchiv  zu  Berlin  sehr  sorgfältig 
'das  älteste  Jüterboger  ßatsmemorial,  eine 
Quelle  für  die  Hussitenkriege  von  1431 — 1432'.  das  von 
den  umfangreichen  Rüstungen  der  Stadt  zu  den  Zügen 
gegen  die  Böhmen  ein  anschauliches  Bild  entwirft.       E.  M. 

216.  Beachtenswerte  Untersuchungen  über  eine  An- 
zahl niederländischer  Chroniken  des  ausgehenden  Mittel- 
alters enthält  die  Abhandlung  von  J.  F.  D.  Blöte,  Das 
Aufkommen  der  Sage  von  Brabon  Silvius.  dem  braban- 
tischen  Schwanritter,  in  den  Verliandelingen  der  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Amsterdam,  Afdeeling  Letterkunde, 
Nieuwe  reeks  Th.  V,  n.  4  (1904).  Wir  heben  daraus  nur 
hervor,  dass  S.  39  ff.  in  Cod.  8038  der  K.  Bibliothek  zu 
Brüssel  eine  Brabanter  Chronik  ( —  1470)  des  Wilhelm 
von  Berchem  (vgl.  Lorenz  II '^  47)  nachgewiesen  wird, 
von  der  die  1855  im  CD.  Neerlandicus  II,  3,  1,  S.  3 — 85 
herausgegebene  Oude  Kronijk  van  Brabant  nur  eine  un- 
genaue und  verkürzte  Abschrift  ist;  S.  41  ff.  hat  Blöte  ein 
Stück  dieser  Chronik  abgedruckt.  H.  Br. 

217.  In  den  Quellen  und  Erörterungen  zur  bayrischen 
und  deutschen  Geschichte  N.  F.  II  (Abt.  I)  hat  F.  Roth 
des  Ritters  Hans  E  b  r  a  n  v  o  n  W  i  1  d  e  u  b  e  r  g  'Chronik 
von  den  Fürsten  aus  l?ayern  herausgegeben.  Dem  Text 
geht  eine  ausführliche  Einleitung  ül)er  das  Leben  des 
Chronisten,  die  Anlage  und  Form  des  Werkes,  seine  Ueber- 
lieferuiig  und  die  von  Ebran  benutzten  Quellen  voraus. 
Ebran  war  Ende  der  zwanziger  Jahre  des  15.  Jh.  geboren 
und  von  14()4  bis  ca.  1172  Oberrichter  in  Landshut;  1  IC)-) 
wurde  er  ausserdem  zum  herzogliehen  Rat  ernannt  uml 
um  1472  von  Herzog  Ludwig  zum  Hofmeister  in  Burg- 
hausen bestellt.  Sein  Tod  fällt  in  die  Zeit  zwiscluMi  dem 
März  1501  und  dem  Sonnner  1503.  --  Die  Chronik  ist  in 
zwei  Redaktionen  erhiilten,  von  denen  die  zweite,  die  uns 
in  eiiun*  Weimarer  \\n.  iil»erli(>fert  ist,  etwa  um  IHK),  sii'her 
vor  1493  abgcvsehlossen  wurde.  Die  vorhandeiwMi  Quellen 
hat  Ebran  tleissig  herangezogen,  unter  diesen  sei  die  Chronik 
Otto's  V.  Freising,  das  Gesehiehtswerk  Jakob  Twingers 
V.  KcMiigshofen  und  vor  allen  die  Chronik  de.s  .\ndr»>as 
von  Regensbuvg  besonders  erwähnt.  Ulrich  Kürtrer  und 
Veit  Arnpeek   haben    l'^brans  Werk   zum   erstenmal    benutzt. 

H.  H. 
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218.  DiiK  Itim-rar  der  Venezianischen  GeHandtschaft 
an  Kaiser  Friedrich  III.  und  Köni^  Maximilian  von»  Jahre 
14*J'2  veröffentlicht  H.  S  i  in  o  n  s  f  e  1  d  in  Mi.'scelianea  di 
storia  Veneta  ser.  II,  t.  IX,  275  ff.  A.  H. 

219.  Kd.  Durando,  Delle  fonti  della  Cronaca 
di  B  e  n  V  e  n  u  t  o  d  i  San  Giorgio,  Rivista  di  Htoria 
.  .  .  della  prov.  di  Alessandria,  fasc.  XVI  (ser.  II).  123  sqq.. 
verf^leicht  das  im  Turiner  Staatsarchiv  liegende  Instrument 
über  die  Anleihe  des  Markgraf»;n  Wilhelm  von  Montt'errat 
bei  Kaiser  Friedrich  IL  (1224,  s.  Böhmer-Ficker  1524)  mit 
dem  in  der  Chronik  gegebenen  Text.  A.  H. 

220.  Notizie  sui  vescovi  di  Alessandria  e  di 
A  c  q  u  i  werden  in  derselben  Zeitschrift  fasc.  XVI  (ser.  II), 
125  sqq.    aus    einem    Manuskript    des  Sbaraglia   mitgeteilt. 

A.  H. 

221.  Im  Archiv  für  Kulturgeschichte  I,  385  f.  hat 
Ulr.  Schmid  aus  einem  Kodex  des  15.  Jh.  in  der  fürstl. 
Oettingen-Wallersteinschen  Bibliothek  zu  Maihingen 'Mittel- 
alterliche Notizen  für  die  Reise  nach  Jerusalem'  mitgeteilt. 

A.  H. 


222.  In  seiner  Schrift  'Wahl  und  Einsetzung  des 
Deutschen  Königs  im  Verhältnis  zu  einander"  (Quellen 
und  Studien  zur  Verfassungsgeschichte  des  Deutschen  Reiches 
in  Mittelalter  und  Neuzeit,  herausg.  von  K.  Zeumer.  Bd.  I, 
H.  2)  handelt  M.  K  r  a  m  m  e  r  in  einem  Exkurs  über  das 
"Wahldekret  von  1308.  Gegen  Th.  Lindners  Annahme,  das 
Dekret  sei  erst  lange  Zeit  nach  der  Wahl  auf  Wunsch  des 
Papstes  verfasst  worden,  damit  sich  dieser  dem  Könige 
von  Frankreich  gegenüber  auf  die  Rechtmässigkeit  der 
Wahlhandlung  berufen  könne,  tritt  K.  für  die  Richtigkeit 
des  im  Notariatsinstrumente  Geschilderten  ein.  Die  Eigen- 
tümlichkeiten des  Dekretes  versucht  er  durch  den  Um- 
stand zu  erklären,  dass  Mainz  iind  Köln  'durch  ihr  Ver- 
halten dem  Papste  die  Möglichkeit  eines  Angriffes  auf  die 
Wahl  zu  gewähren'  beabsichtigten.  K.  R. 

223.  Für  den  Rechts-  wie  Kunsthistoriker  von  gleich 
hohem  Interesse  ist  die  eindringende  Untersuchung  über 
'die  Haudgebärden  in  den  Bilderhandschriften 
des  Sachsenspiegels',  die  K.  v.  A  m  i  r  a  in  den 
Abhandlungen  der  k.  bair.  Akad.  d.W.  I.  KL,  XXIII.  Bd., 
IL  Abt.,  S.  lül — 263  veröffentlicht.    Sie  bietet  zugleich  ein 


Nachrichten.  507 

unentbehrliches  Hilfsmittel  für  die  Deutun«'  der  entsprechen- 
den Sachsenspiegelbilder,  und  schon  ein  flüchtiger  Vergleich 
mit  den  Erklärungen,  die  K.  J.  Weber  der  Reproduktion 
der  Heidelberger  Bilderhandschrift  in  den  Teutschen  Denk- 
mälern beigefügt,  zeigt,  wie  viel  wir  auch  in  diesem  Punkte 
V.  A.  zu  verdanken  haben.  K.  R. 

224.  Zur  Einleitung  von  Mommsens  letztem  grossem 
Werk,  der  Ausgabe  des  Codex  Theodosianus  (Theodosiani 
libri  XVI,  edidit  Th.  Mommsen,  Voluminis  I  pars  prior: 
Prolegomena,  Berlin  1905),  die  vor  allem  über  die  hand- 
schriftlichen Grundlagen  des  Textes  unterrichtet  und  sich 
natürlich  auch  mit  dem  Breviarium  Alaricianum 
beschäftigt,  S.  LXII  f.  auch  den  Brief  Papst  Johanns  VITI. 
an  Kaiser  Ludwig  II.  Jaffe  I-,  n.  3011  (=  Deusdedit  IV,  179. 
ed.  Wolf  von  Glanvell  S.  485)  enthält,  hat  A.  von 
Wretschko  eine  nützliche  Zusammenstellung  der 
Zeugnisse  über  die  Verbreitung  und  Anwendung  des  Bre- 
viars  im  Mittelalter  beigesteuert  (S.  CCCVII— CCCLXXVII). 
(Darüber  wird  später  noch  weiteres  berichtet.)  Sechs 
Lichtdrucktafeln  in  Quart,  die  L.  Traube  ausgewählt 
und  mit  gewohnter  Sachkenntnis  kurz  eingeleitet  hat, 
geben  ein  Bild  von  den  vier  wichtigsten,  im  6.  Jh.  in 
Gallien  geschriebenen  Hss.  Hingewiesen  sei  dabei  auf 
zwei  Federproben  des  8.  Jh.  im  Vaticanus  reg.  Lat.  8^6 
(Tafel  V,  1.  2),  deren  eine  den  Anfang  einer  teilweise  zur 
Formel  umgewandelten  Urkunde  (wolil  eines  Mandats)  von 
Karl  Martell  wiedergiel)t:  (Chrismon)  'Vir  <in>luster 
Carlus  maiorum  domus  magnifico  fratri  ello  comito  (=  illi 
comiti).  Cognuseatis  eo  quod'.  während  die  zweite,  von 
anderer  Hand  geschriebene  Notiz  auf  ciiu'  Privaturkunde 
vom  I.Mai  723/4  zurück/ugidioii  scheint:  'an<no>  tercio 
rigni  domfno)  nu.stro  ThtMulcrigo  riggi  (=  rege)  sub  die 
calenda  Magias  Audehadus  vindedissit'.  Empfänger  der 
ersten  Urkunde  war  wohl  Karls  durch  die  Fredegar - 
Fortsetzung  bekannter  Bruder  Cliildebrand,  dessen  Grafen- 
auit  dort  c.  .34  (SS.  K.  Merov.  II.  1S2)  .sowie  l)i'i  einem 
Prozess  des  Jahres  791  (Tardil".  Monuments  liistoritiues 
p.  70,  n.  92)  erwähnt  wird;  da  er  als  Inhal)»>r  eines  ihm 
von  Karl  im  CJau  von  Antun  verlieheneu  Beneliciums  be- 
gegnet (Perard,  Recueil  »le  plusieurs  pieces  curieuses  ser- 
vant  ä  riiistoire  de  Bonrgogne  p.  33.  n.  13),  ist  es  ein 
merkwürdiges  /jUsanimenlretVen,  dass  di(>  Schrift  der  am 
Kandt'  di's  Vaticanus  l)eigefügten  Suniniarien  nach  Traub«^ 
in     Buchstabeni'ornien     und     .Vbkiirzunjren     mit     dem     vt»n 


.«JOK  Nactiriclitcii. 

(.'batelaiii    auf    eiiieni     riiliiiipsest    von    Autuii     entdeckten 
Gaius- Kommentar  die  ^ösate  UebereinstiuiinuiiLf  aufweist. 

\V.  L. 

225.  In  der  Zeitschrift  <1.  Savi^niy-Stiftunf^  f.  Rechts- 
geschichte, Germ.  Abt.  XXVI,  280 f.  beschreibt  G.  Schaafs 
ein  Bruchstück  aus  dem  sofjen.  Kleinen  Kaiserrecht, 
das  er  vom  Einbanddeckel  eines  Buches  der  fürstlich  Isen- 
bur<;isclien  Fideikoiinnissbihliothek  zu  Birstein  ablöste.  Im 
Anhanji^e  ist  eine  Kollation  mit  dem  Texte  der  Endemann- 
schen  Ausgabe  gegeben.  K.  R. 

226.  Die  mannigfachen  Erklärungsversuche  des  rätsel- 
haften Wortes  'tiodute,  toiodute,  jodute',  das  sich  in  nieder- 
deutschen Quellen  als  Ausruf  bei  Erhebung  des  Gerüftes 
findet,  bereichert  E.  M  ay  er  in  der  vorgenannten  Zeitschrift, 
Germ.  Abt.  XXVI,  2()8  — 272,  um  einen  neuen.  Er  knüpft  an 
die  Nachricht  des  Heinrich  von  Herford  an,  dass  jodute  das 
Anrufen  des  hl.  Thejodute  bedeutet,  die  er  mit  jener  über 
das  Vorkommen  von  Jedutenbergen  kombiniert.  So  kommt 
er  zu  dem  Ergebnis,  'dass  jedenfalls  Mitte  des  13.  Jh.  an 
Hochgerichtsplätzen,  an  denen  mit  Gerüfte  geklagt  wird, 
Bildsäulen  stehen',  an  die  sich  der  Ruf  richtete.  Das  Wort 
to-iodute  ist  ihm  zusammengesetzt  aus  der  Präposition 
to  =  zu,  io  einer  Interjektion  je  (he)  und  dute,  der 
ein  richterlicher  Beamter  sein  muss,  den  'man  sich  all- 
mählich in  dem'  bei  Erhebung  des  Gerüftes  angerufenen 
'Gerichtsbild  verkörpert  dachte'.  Diesen  Beamten  glaubt 
nun  M.  in  dem  duddus  des  langobardischen  Rechtes  dem 
obersten  Beamten,  also  wohl  auch  dem  obersten  Richter' 
wiederzufinden.  M.'s  kühne  Hypothese  muss  jedenfalls  ori- 
ginell genannt  werden,  ob  ihr  aber  der  von  ihm  bean- 
spruchte 'Wahrscheinlichkeitswert'  zukommt,  erscheint  mir 
doch  recht  zweifelhaft.  K.  R. 

227.  Aus  dem  Nachlass  des  verdienten  österreichischen 
Rechtshistorikers  V.  H  a  s  e  n  ö  h  r  1  gibt  A.  L  u  s  c  h  i  n 
V.  E  b  e  n  g  r  e  u  t  h  Bruchstücke  einer  Geschichte  des  deut- 
schen Privat  rechtes  in  Österreich  als  Beiträge 
zur  Geschichte  der  Rechtsbildung  und  der  Rechtsquellen 
in  den  österr.  Alpenländern  bis  zur  Rezeption  des  Römi- 
schen Rechts  heraus  (Archiv  für  Österr.  Geschichte  XCIII, 
249  ff.).  Wir  verweisen  besonders  auf  die  Erörterungen 
Hasenöhrls  über  Charakter  und  Entstehungszeit  des  Österr. 
Landrechtes  und  auf  seine  Ausführungen  über  Entstehung 
und  Echtheit  der  Wiener  Stadtrechtsverleihungen.     H.  H. 
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228.  Seinen  Dank  für  die  ihm  von  der  Heidelberger 
juristischen  Fakultät  verliehene  Doktorwürde  stattet  G. 
V.  Below  ab  mit  einem  Buche,  betitelt  'Die  Ursachen  der 
Rezeption  des  Römischen  Rechts  in  Deutschland' 
(Historische  Bibliothek  XIX),  München  und  Berlin  1905. 
B.  unterzieht  hierin  die  bisherigen  Anschauungen  über  die 
Ursachen  der  Rezeption  einer  eingehenden  Ueberprüfung, 
der  gegenüber  gar  manche  weit  verbreitete  Auffassungen 
nicht  standhalten  können  —  so  die  Stobbes  u.  A.  von  der 
Unzulänglichkeit  des  einheimischen  Rechts  gegenüber  den 
Bedürfnissen  des  gesellschaftlichen  Lebens  — ,  andere  -wieder 
sich  als  erheblicher  Einschränkung  bedürftig  erweisen.  Im 
Anschlüsse  daran  werden  im  letzten  Kapitel  die  Faktoren 
ermittelt,  'die  als  nachweisbare  Ursachen  gelten  können'. 
Beschränkt  sich  der  Verfasser  hierbei  im  wesentlichen  auf 
eine  allerdings  meisterhafte  Verarbeitung  der  z.  T.  weit 
verstreuten  Literatur,  so  liefert  er  im  2.  Kapitel  eine  wert- 
volle Spezialuntersuchung  der  Nachrichten  der  Landtags- 
akten von  Jülich -Berg.  K.  R. 

229.  In  einer  gründlichen  und  zum  grossen  Teil  auf 
arcliivalischen  Forschungen  beruhenden  Schrift  (Johann 
Freiherr  zu  S  c  h  w  a  r  z  e  n  b  e  r  g  ,  Berlin  1905)  behandelt 
W.  Scheel  das  Leben  und  Wirken  des  berühmten  Ver- 
fassers der  Bambergischen  Halsgerichtsordnung  (1507).  Ein 
erster  Teil  schildert  Schwarzenbergs  'Leben  und  politische 
Wirksamkeit',  ein  zweiter  ('Schw.  als  Jurist)  untersucht  in 
dankenswerter  Weise  die  Quellen  der  Bambergensis.  Hier 
mag  besonders  hervorgehoben  werden,  dass  Seh.  auch  für 
die  Bambergische  Lamlgerichtsordiiung  von  15(t.'>  die  Ur- 
heberschaft Schwarzenbergs  annimnil.  Den  Rahmen  einer 
niogvajjhie  weit  übersi-lireiiend  liefert  der  Verf.  in  diesem 
Teile  noch  eiiu»  syst<'Miat  iselie  Darstellung  der  nuiteriell- 
rechtlicli''n  iiinl  prozessualen  Uestimmuiigen  dei-  i>a'mber- 
gensis.  I)ei-  dritte  Teil,  der,  wie  überhaupt  das  ganze 
Bucb.  die  straffe  Konzentration  mitunter  vermisstMi  liisst, 
Ix'haiulelt  Sehwai-zenbergs  schriftstellerische  Tätigkeit.  Da, 
wie  aus  dem  AngedeutetiMi  hervorgeht,  auch  auf  die  juri- 
stische Wirksamkeit.  Si-hw.'s  sehr  eingehend  Bezug  genom- 
men wird,  so  ist  nicht  recht  einzusehen,  weshalb  sich  der 
Verfasser  noch  von  Job.  Kohlei-  ein  besonderes  'Geleitwort' 
schreib(Mi  liess.  Min  Manu,  der  wie  Scbetd  auf  dem  be- 
InindelttMi  («ebieti>  durt-baus  lü'in  Neuling  ist.  iüitte  auf 
jedes  'Miiipf(dilungssehrt'il)en  verzichten  und  das  Werk  für 
sich  selbst  sprechen  lassen  k<>nniMi.  zunuil  wir  aus  Kohlers 
Vorwort  nichts  Neues  eriabren.  Iv.    R. 
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230.  2S';i(li  liiiif^erLT  l'iiuse  ist  Jiiiiiiiifljr  von  iler  er-stcn 
Abteilung  dor  Oberrheinischen  Stadtrechte 
(vf,'l.  N.  A.  XXVII r,  542,  n.  213)  ein  siebentes  Heft,  <r\oich- 
falls  von  C  Koohne  bearbeitet,  erschienen  (Heidelberj^ 
lliOG).  Es  enthält  die  Rechtsr|uellen  der  ehemals  für.st- 
bischöflich  Speyerschen  Städte  liruchsal,  R<»tlienberg,  Phi- 
lippsburg (üdenheiin),  Obergrombach  und  Steinbach.  Von 
den  mitgeteilten  Königsurkunden  waren  Böiimer-Huber  4205 
betr.  Bruchsal,  Böhmer,  Ludwig  d.  B.  H»47  betr.  Uden- 
heim  und  .'5094  betr.  Steinbach  selion  g<.'druckt ;  Chniel, 
Rupr.  1300  betr.  üdenheim  und  r.i37  betr.  Bruchsal  bisher 
unediert;  die  Urkunde  Ludwigs  d.  B.  von  1338  betr.  Rothen- 
berg  (mit  irriger  Angabe  der  Kaiserjahre,  in  dem  'zwölften' 
statt  'eilften',  was  hätte  angeführt  werden  können),  an- 
scheinend bisher  unbekannt,  K.  R. 

231.  In  der  Vierteljahrsschrift  für  Social-  und  Wirt- 
schaftsgeschichte 1905,  2.  u.  3.  Heft,  S.  421—441,  untersucht 
S.  Rietschel  'Die  älteren  Stadtrechte  von  Frei- 
burg  i.  Br.'  Diese  sind  in  ihrer  Mehrzahl  in  einer  Hs. 
des  Klosters  Tennenbach  überliefert,  die  auch  R.,  gleich 
seinen  Vorgängern,  aus  drei  Bestandteilen  zusammengesetzt 
erscheint.  Teil  I  (Einleitung,  Schluss  und  §§  1 — 5,  event. 
auch  G  und  7,  ausser  §  2  Satz  2  und  3)  bilde  die  bald 
nach  1120  ausgestellte  Gründungsurkunde,  Teil  II  (die 
aus  I  auszuschaltenden  Sätze  und  die  folgenden  Paragraphen 
bis  15  umfassend),  sei  vor  1218  hinzugefügt  worden,  der 
Rest  —  Teil  III  —  sei  lediglich  eine  1341  verfasste,  etwas 
gekürzte  Abschrift  des  sogen.  Bremgartener  Textes  (ent- 
standen etwa  1258),  der  wieder  seinerseits  gleich  dem 
sogen.  Stadtrodel  als  eine  offizielle  Bearbeitung  einer  nicht 
erhaltenen  bürgerlichen  Rechtsaufzeichnung  aufzufassen  sei. 
R.'s  scharfsinnige  LTnt ersuchung  hat  diese  viel  erörterte 
Frage  zweifellos  wesentlich  gefördert,  einzelne  Punkte  er- 
scheinen mir  freilich  noch  näherer  Nachprüfung  zu  be- 
dürfen. K.  R. 

232.  Einen  nicht  unwichtigen  Beitrag  zur  frühen 
Flandrischen  Rechtsgeschichte  liefert  in  den  Annales  de 
la  societe  d'emulation  pour  l'etude  de  l'histoire  et  des 
antiquites  de  la  Flandre  LV,  302—328  (1905)  L.  de  Wolf. 
Der  Aufsatz  trägt  den  Titel:  Van  Brügge 's  eerstbekende 
geschreven  Keure  (t'jaar  1127).  E.  P. 

233.  F.  F  r  e  n  s  d  o  r  f  f  veröffentlicht  in  der  Zeit- 
schrift der  Saviguj-Stiftung  für  Rechtsgeschichte,  Germ.  Abt. 
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XXVI,  195 — 257  eine  Studie  über  'das  Braunschweig'- 
sche  Stadtrecht  bis  zur  Rezeption'  und  behandelt 
hier  u.  a.  auch  die  Ueberlieferung  und  Weiterbildung  des 
Stadtrechts  im  engeren  Sinne  (der  eigentlichen  Statuten), 
sowie  der  Echtdinge,  d.  s.  Statuten  hauptsächlich  polizei- 
lichen Inhalts,  deren  Verlesung  auf  den  periodisch  wieder- 
kehrenden Bürgerversammlungen  (Echtdingen)  erfolgte.  Als 
Verfasser  der  Reformation  des  Braunschweiger  Stadtrechts 
vei'mutet  er  mit  Grund  Levin  van  Emden,  der  zur 
Zeit  der  Vornahme  der  Reformation  in  Braunschweig  das 
Amt  eines  Syndikus  bekleidete.  K.  R. 

234.  F.  Techen,  Wann  ist  Güstrow  mit  Stadt- 
recht bewidmet?'  Jahrbücher  d.  Ver.  f.  Mecklenburg. 
Gesch.  u.  Altertumsk.  LXX,  179  — 182  zeigt,  dass  entgegen 
der  Ansicht  Böhlaus  (Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  IX,  270  f.), 
eine  glaubhafte  Nachricht  über  die  (verlorene)  Bewidmungs- 
urkunde  für  G.,  dessen  Stadtrecht  wir  nur  in  einer  Be- 
stätigung von   1228  kennen,  nirgends  vorliegt.         M.  Kr. 

235.  In  der  Zeitschrift  des  Westpreuss.  Geschichts- 
vereins XLVIII,  1 — 25  hat  Otto  Günther  die  bisher 
unbekannte  älteste  Willkür  der  Stadt  Dan  zig  heraus- 
gegeben, deren  Entstehung  er  in  die  Zeit  zwischen  1385 
und   1455  setzt.  O.  H.-E. 

23().  In  seiner  vei'dienstvollen  Abhandlung  Geschichte 
der  Danziger  Willkür'  (Quellen  und  Darstellungen  z.  Gesch. 
Westpreussens  III.  Dan/.ig  1904)  verfolgt  P.  Sinison  nach 
einem  Ueberblick  über  Art  und  Untstcliuiig  der  ])reussischen 
Willküren  die  Entwicklung  der  Danziger  von  ihrer 
ältesten  (Jestalt  bis  zur  letzten  Redaktion  von  17G1,  wobei 
es  ihm  gelingt,  jene,  die  er  ebenda  zum  erstenmal  voll- 
ständig nach  der  ils.  X.  f.  1  (s.  XV)  des  Danziger  Stadt- 
archivs zum  Abdruck  bringt,  mit  guten  Grüiulen  zum 
Jahre  1455  :iTizuHei/.t>n.  Kr  gibt  dann  die  bis  dahin  völlig 
ungelvlärte  Geseiiielite  der  verschiedenen  Redaktionen, 
denen  sie  vom  15. — 17.  .Ib.  unterzogen  wurde,  unter  geiuiuer 
Darlegung  der  Veränderungen,  die  jede  jüngere  Fassung 
gegenüber  der  älteren  aufweist.  Ein  'Vergleich  der  ein- 
zelnen Willküren  mit  einaiuler  in  talxdlarischer  Form  und 
ein    Sach-  und    \Vortri>gister    beschliessen    den    Hand. 

M.    Kr. 

237.  In  der  Zeitschrift  der  Savignv -Stiftung  f.  Kechts- 
gescliichte,  (5erin.  Abt.  XXVI.  91  H")"}  li.'fert  V.  Friese 
eine    ziemlich   weitläutige  Besprechuni;    «Mn/clner  Teile  der 
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CJriiii(luiir,rsiirkiiiHl(.'  von  Poson  (125;}).  V(irang<*.stellt  ist 
«'in  vollstiiiulif^cr  Ahdnick  des  in  einer  Absfhrift  von  120^ 
erhaltenen  lateinisehen  Textes  nebst  deutscher  Uelx'rset/tiiif^. 
Letzter»»  war  bei  der  von  Kretzschuier  IBfj.'}  anlässlich  der 
Jubelfeier  Posens  für  weitere  Kreise  veranstalteten  Aus- 
fjfabe  der  Stiftunfjsurkunde  gewiss  am  Platze,  der  Leserkreis 
der  Savi<,niy/eitschritt  hätte  einer  solchen  jedoch  leicht 
entrateii  können,  zumal  sie  sich  an  einzelnen  Stellen  von 
erheblichen  Mätifjeln  nicht  frei  hält.  Man  x<r\.  etwa  die 
miss^lückte  Verdeutschung  von  §  10,  der  gegenüber  ich 
die  allerdings  lückenliafte  Uebersetzung  Kretzschmers  noch 
immer  vorziehe.  K.  R. 

238.  B.  König  gibt  in  seiner  auch  sonst  auf  un- 
gedruckten Stücken  beruhenden  Abhandlung  'Gold  und 
Eisen,  Geschichte  des  Zuckmanteler  Bergbaus'  ((Dber- 
schlesien,  4.  Jahrgang,  S.  632  ff.)  fünfzehn  im  ältesten 
bergrechtlichen  Codex  des  I  g  1  a  u  e  r  Stadtarchivs  ent- 
haltene Weistümer  des  dortigen  Schöppenstuhls  (aus 
den  Jahren  1330 — 1340)  in  Auszügen  wieder.         M.  Kr. 

239.  In  seinem  Aufsatz  'Der  Schoppen  stuhl 
zu  D  o  h  n  a'  (N.  A.  f.  Sächsische  Gesch.  u.  Altertumskunde 
XXVI,  200 — 239)  verzeichnet  G.  Schlauch  die  gedruckten 
und  ungedruckten  Urteilssprüche  (s.  XIV — XVI)  desselben 
und  sucht  sie  zeitlich  einzureihen.  M.  Kr. 

240.  In  den  Geschichtsblättern  für  Stadt  und  Land 
Magdeburg  XL  (1905),  73 — 164  beginnt  R.  Setzepfandt 
die  Edition  des  Schoppen  buches  von  Seehausen 
(Kr.  Wanzleben)  1496—1581.  E.  M. 

241.  Als  Appendice  der  Rivista  di  storia  .  .  .  d.  prov. 
di  Alessandria  fasc.  1 — 8  hat  Oreste  Nicodemi  die 
Statuti    inediti    di   Rosignano  von   1306  veröffentlicht. 

A.  H. 

242.  In  der  Serie  prima  dei  Monument!  istorici  per- 
tinenti  alle  provincie  di  Romagna  pubbl.  a  cura  della  R. 
dep.  stör.  Romagnola  ist  erschienen:  Statuto  del  se- 
colo  XIII.  del  comune  di  R  a  v  e  n  n  a  pubbl.  di  nuovo  .  . 
da  Andrea  Zoli  e  da  Silvio  Bernicoli.    Ravenna  1904. 

A.  H. 

243.  'Gli  statuti  della  colletta  del  comune  d'Or- 
vieto",  zunächst  das  von  1334,  behandelt  und  veröffentlicht 
G.  Pardi  im  Boll.  d.  R.  dep.  di  storia  patria  per  l'üm- 
bria  X,  169  sqq.  XI.  263  sqq.  A.  H. 
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244.  H.  Kretschmayr,  Geschichte  von  Venedig. 
I.  Band  (Bis  zum  Tode  Enrico  Dandolos.  Gotha  1905), 
bringt  auf  S.  494  —  497  die  für  die  Italienische  Rechts- 
geschichte wichtige,  aber  nur  in  dem  unzugänglichen  (uozze-) 
Drucke  von  Teza  veröffentlichte  Promissio  maleficiorum 
des  Dogen  Orio  Malipiero  vom  März  1181  von  neuem  zum 
Abdruck,  leider  mit  Weglassung  der  für  die  ältere  Vene- 
zianische Geschichte  stets  wichtigen  Zeugenunterschriften. 
Ebendort  S.  473  wird  die  von  Armingaud,  Venise  et  le 
Bas-empire  (Archives  des  missions  seientifiques  et  litteraires 
IV,  426/27)  unkorrekt  gedruckte  Instruktion  Enrico  Dan- 
dolos für  die  Gesandten  Venedigs  in  Bjzanz  von  1197,  für 
das  12.  Jh.  wohl  das  einzige  Stück  der  Art,  neu  abgedruckt. 

B.  Schm. 

245.  In  der  ßevue  d'histoire  et  de  litterature  reli- 
gieuses  X  (1905),  267 — 274  ediert  A.  Boudinhon  einige 
Canones  neu,  die  er  nicht,  wie  die  Ballerini  und  Maassen, 
einer  Synode  in  Karthago  von  421,  sondern  einem  Konzil 
in  Hippo  von  427  zuweist.  E.  M. 

246.  Den  Tractatus  b.  Augustini  in  der  Concordia 
regularum  Benedikts  von  Aniane  c.  XXV  §  11  schreibt 
A.  M  ans  er  in  der  Revue  Benedictine  XXII,  496  —  504 
dem  hl.  C  a  e  s  a  r  i  u  s  von  A  r  e  1  a  t  e   zu.  E.  ^I. 

247.  Zu  n.  61,  oben  S.  259,  schreiben  mir  sowohl 
Herr  A.  Luchaire  als  Herr  Dr.  Jakob  Werner,  Unter- 
bibliotliekar  an  der  Kantonsbibliothek  in  Zürich,  dass  die 
Hs.  wirklich  'Ite'  und  'It'  stets  .statt  'tituli'  hat,  was 
natürlich  als  grober  Schreiberfehler  geändert  werden  mnss. 

O.  H.-E. 

248.  L.  Wa  h  r  m  u  n  d  voranstaltet  eine  Ausgabe  von 
Quellen  zur  Geschichte  des  römisch  -  kanon  isc  h  o  n  l'ro- 
zesses  im  Mittelniter,  die  bisher  noch  nie  in  Druck  er- 
schienen oder  nur  ungcniigeiul  ediert  waren.  Die  drei 
ersten  Hefte  des  ersten  Bandes  (Innsbruck  1905)  enthalten 
die  Summa  libellorum  des  Bernard  us  L)  o  r  n  a  aus 
der  ersten  Hälfte  des  13.  Jh.,  die  Summa  Miju)rum  uiul 
den  Curialis  aus  der  Miitt«  des  13.  Jh.  Den  Texten  gelicn 
kiirze  ErorterungiMi  üIxt  die  Überlieferung,  den  Autor, 
Ort  und  Zeit  der  Entstellung  voraus.  —  Das  Ganze  ist  als 
unumgänglich  notwendige  Vorarbeit  für  eine  Gescliiehte 
des  römisch-kanonischen  Prozesses   im  Mittelalter  gedacht. 

H.  H. 

Neues  Archiv  oU-.   XXXI.  33 


f)!  }  N'trhric  liton. 

1210.  Tu  «Irr  neu  orscliioncnoii  l^io'^Tuphic  des  Hain 
ber^or  Bischofs  und  Stsiatsrecbt8K'hror.s  Lupoid  v  o  ii 
Beben  bur<^  von  A.  S  e  n  g  e  r  (G.'J.  Beriebt  des  bist. 
Vereins  zu  BainlxT«^  für  das  Jabr  1004,  Bamberf?  1905) 
handelt  der  /weit«'  Abschnitt  (S.  40 — 112)  über  Lupoid  als 
Schriftsteller.  Im  An  hau«;  ist  das  zulet/t  bei  Böhmer, 
Fontes  I,  179  ff.  edierte  Kitmatieum  queruhjsum  mit  einer 
Beschreibung  der  Hs.,  den  von  Lupoid  herrührenden  Glossen 
nnd  einer  von  (Jtto  Baldemann  1"541  besorgten  deutschen 
Übertragung  herausgegeben.  H.   H. 

250.  Fritz  Vigener  bringt  in  den  Beiträgen  zur 
Hessischen  Kircbengeschichte  IL  B.,  4.  H.  aus  dem  Frank- 
furter Stadtarchiv  (Fond  Bartholomäus -Stift)  drei  sehr 
interessante  'S  y  n  o  d  a  1  s  t  a  t  u  t  e  n  des  Erzbischofs  G  e  r  1  a  e  b 
von  Mainz  von  1355  nnd  1356  erstmalig  zum  Abdruck, 
deren  Bedeutung  für  die  Kultur-  und  Sittengeschichte  er 
eingehend  erläutert.  M.  T. 

251.  In  der  Zeitschrift  des  histor.  Vereins  für  Nieder- 
sachsen 1905  handelt  A.  Peters  über  die  Entstehung 
der  Amtsverfassung  im  Hochstift  H  i  1  d  e  s  h  e  i  m  .  die  er 
sachlich  und  zeitlich  in  zwei  Haupterscheinungsformen 
gliedert,  in  die  Umbildung  der  Vogteiverfassung  im  Im- 
niunitätsgebiet  (c.  1220 — 1200)  und  in  Erwerbung  von 
Grafschaften  durch  die  Bischöfe  und  deren  Verschmelzung 
mit  dem  Immunitätsgebiet  (c.  1260  —  1330).  M.  T. 


252.  H.  Forst  gelangt  in  seiner  Abhandlung  'Regio- 
nale oder  institutionelle  Urku  ndenb  ü  eher?'  (Deutsche 
Gescbichtsblätter  VII,  61 — 72)  auf  Grund  einer  Betrachtung 
der  hervorragendsten,  bisher  erschienenen  ürkundenbücher 
Deutschlands  zu  dem  Ergebnis,  dass  das  von  Lamprecht 
vertretene  Prinzip  institutioneller  Sammlungen  durchaus 
den  Vorzug  vor  dem  anderen,  älteren  verdiene.       M.  Kr. 

Aber  es  werden  schwerlieh  Viele  geneigt  sein,  diesem 
Ergebnis  zuzustimmen,  ürkundenbücher  sind  nicht  allein 
Quellen  für  Verfassungs-  und  Rechtsgeschichte,  sondern 
z.  B.  auch  für  die  Landes-  und  Ortsgeschichte.  Und  danach 
drängen  sich  sofort  zahlreiche  und  schwerwiegende  Be- 
denken auf.  0.  H.-E. 

253.  In  der  Zeitschr.  f.  d.  Gesch.  d.  Oberrheins  X.  F. 
XX,  523  ff.  befasst  sich  W.  Wiegand  mit  der  der  Auf- 
klärung sehr  bedürftigen  Frage,  wie  eine  Schenkung,  die 
Karl    der  Grosse  (DK.  S4)    unzweifelhaft    au   die  von 
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Abt  Fulrad  von  St.  Denis  gegründete  Zelle  St.  Pilt  bei 
Orschweiler  im  Elsass  gemacht  hat,  schon  im  9.  Jh.  zu- 
folge einer  leider  nicht  sicher  datierbaren  Dorsualnotiz  des 
genannten  Diploms  auf  Leberau,  eine  Stiftung  desselben 
Abtes,  bezogen  werden  konnte.  Er  führt  aus,  Leberau  habe 
zur  Zeit  der  Schenkung  noch  nicht  bestanden,  sondern  sei 
erst  einige  Jahre  später  von  Fulrad  begründet  worden ; 
damals  hätte  der  Abt  den  an  St.  Pilt  geschenkten  Forst 
Leberau  überwiesen.  Mit  dieser  Erklärung  ist  nicht  leicht 
zu  vereinen,  dass  in  der  Bestätigung  der  Donation  durch 
Lothar  I.  (Mühlbacher-  n.  1167;  vgl.  Wiegand  S.  528  f.) 
wesentliche  auf  St.  Pilt  passende  Angaben  ('qui  dicitur 
Fulradovillare  infra  fiues  Audoldivillare)  belassen  und  neue 
auf  Leberau  bezügliche  Bezeichnungen  nicht  hinzugefügt 
v/urden.  —  Es  ist  hier  der  Platz,  daran  zu  erinnern,  dass 
auch  über  das  Schicksal  einer  anderen  Klostergründuug 
Fulrads  auf  deutschem  Boden  nichts  Sicheres  bekannt  ist. 
Was  ist  aus  der  Hadalongcella  im  Hegau  geworden,  von 
der  wir  zuletzt  aus  einem  Diplom  Ludwigs  des  Deutschen 
(Mühlbacher  -  n.  14(H)  wissen'?  Auch  in  Esslingen  und 
Herbrechtingen  hat  Fulrad  klösterliche  Niederlassungen 
begründet.  Bekanntlich  behauptet  eine  Leberauer  Fälschung 
aus  dem  späteren  Mittelalter  (DK.  262),  dass  das  Kloster 
in  beiden  Orten  Gerechtsame  besitze.  —  Im  zweiten  Teil 
seiner  Arbeit  sucht  Wiegand  in  einer  höchst  dankenswerten 
Untersuchung  die  Grenze  des  Waldes  an  der  Haiul  der 
Angaben  des  Diploms  topographisch  zu  fixieren  und  kommt 
hier  mehrfach  zu  anderen  Resultaten  als  Degermann.  der 
sich  früher  mit  dieser  schwierigen  l'^ra^e  beschäftigt  hatte. 

H.   H. 

■_'5I.  In  der  Bibliothe(|ue  de  1  «'oole  des  chartes  LXVl. 
801  ff.  handelt  Maurice  Jusselin  sorgfältig  und  sach- 
kundig über  die  Tironischen  Noten  einzelner  Me 
rovinger  und  Karolinger  -  Urkuiulen.  Bei  der  Trlvunde 
Theuderichs  111.  v.  (iSS  Okt.  .U)  stimmt  er  der  Autlosuni^. 
die  ich  in  Arndt -Tangl.  Schrifti afein,  Text  zu  T.  10  zum 
erstenmal  vollständig  zu  geben  versucht  hatte,  nur  be- 
schränkt zu  und  schlügt  eiiu'  z.  T.  abweicluMuh^  lit\sung 
vor:  statt  'lesu  ('briste  Uulf()ieus  ei  Bernhiirius  maiore 
domus  .  'In  nomine  Ohristi.  Ordinante  donino  et  Hereliario 
maiore  domus'.  Er  selbst  gesteht  h\val  zu.  dass  die 
Schwierigkeiten  sich  hier  gegt'uüber  der  lvan>linger-Zeit 
wesentlich  steigern,  dass  die  wüste  Schrift  sich  auch  in 
sorglosem  und  unregelniässigem  (Jebrauch  der  Noten  äussert 
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iiikI  eine  <i;e.sichei'te  Lesuiif^  aufs  iinsserstt-  orschwfrt.  I<li 
liiibe  «eine  Ge}^eiiäusserun<ifen  einpeheinl  j^eprüt't  und  wäre 
gern  bereit,  eine  zutroflFende  Bericht i<^un^  unumwunden 
anzuerkennen.  Tatsächlich  aber  inu.ss  ich  seinen  Einsprudi 
bis  auf  eine  KU'inip^keit  ('Christi'  statt  "Christ»')  t^anz  und 
^ar  ablehnen.  Entscheidend  sind  für  mich  die  Kndun<^»'n. 
die,  wie  sie  in  der  Urkunde  stehen,  us'  und  rius  bedeuten, 
während  für  die  Lesung  'o'  und  'rio'  schon  eine  teilweise 
unregelmässige  Gestaltung  der  Noten  angenommen  werden 
müsste.  Die  Note  vor  'us'  entspricht  der  Silbe  ie'  (Schmitz 
Commentiirii  17,47);  wer  sie  für  'dn'  von  'domnus  hält, 
muss  zur  nierovingischen  Schrift  auch  die  eigene  Phantasie 
tüchtig  zu  Hilfe  nehmen.  Die  zvveitnächste  Note  davor 
enthält  entsprechend  Schmitz  Commentarii  18,  55  die  Ver- 
bindung 'nW  mit  der  einzigen  Unregelmässigkeit,  dass  die 
Rundung,  die  offen  sein  sollte,  tatsächlich  oben  geschlossen 
ist.  Der  Deutung  zu  'o'  von  'ordinante  widerspricht  viel 
entschiedener,  dass  der  zweite  Teil  der  Note  mit  dem  ver- 
meintlichen 'o'  gar  nichts  zu  schaffen  hat.  Diese  3  Silben 
sichern  für  mich  trotz  der,  wie  ich  zugestehe,  ganz  un- 
resfelmässiofen  zweiten,  zwischen  'ul'  und  'le'  stehenden 
Note  die  Lesung  des  in  der  Recognition  gegebenen  Namens 
Uulfoleus.  Der  Deutuiig  Jusselins  "in  nomine  statt  "lesu' 
stehen  die  zwei  Hindernisse  entgegen,  dass  das  Grund- 
zeichen mit  dem  von  'in  nomine'  kaum  noch  eine  Aehn- 
lichkeit  hat,  und  dass  dann  unbedingt  ein  Hilfszeichen 
für  die  Endung  stehen  müsste.  das  hier  bestimmt  fehlt. 
Tatsächlich  entspricht  das  Zeichen  dem  für  lesus  (Schmitz 
60,  20),  nur  dass  das  s  am  Schlüsse  fortgelassen  ist. 

Auf  Jusselins  Bemerkungen  zu  den  Tironischen  Noten 
einzelner  Karolinger -Urkunden  komme  ich  noch  eingehend 
zurück,  wenn  ich  demnächst  die  Noten  in  sämtlichen 
Originalen  der  früheren  Karolingerzeit  zusammenfassend 
behandle.  ^  AI.  T. 

•255.  Im  Jahrbuch  der  Gesellschaft  für  Lothring.  Gesch. 
und  Altertumskunde  XVII,  1,  318  ff.  weist  G.  Wolfram  in 
einem  inhaltreichen  und  belehrenden  Aufsatz  den  Einfluss 
des  Orients  auf  die  Kultur  und  Christianisierung  Lothringens 
im  frühen  Mittelalter  nach ;  seine  Darleffuno^en  erhalten 
eine  wichtige  Stütze  durch  die  in  demselben  Bande  S.  213  ff. 
veröffentlichte  Untersuchung  von  A.  Michaelis  über 
eine  im  Metzer  Museum  befindliche  Erauenstatue  perga- 
menischen  Stiles,  in  der  uns  besonders  die  Mitteilungen 
S.  220  ff.  über   eine   uralte  Kulturstrasse  von  Marseille  bis 
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in  die  Moselgegend  interessieren.  Wenn  aber  Wolfram 
im  Zusammenhang  damit  auf  seine,  in  dieser  Zeitschrift 
XXX,  702  ff.  von  Lechner  bekämpfte  Ansicht  von  dem 
syrischen  oder  orientalischen  Ursprung  des  Monogramms 
Karls  d.  Gr.  zurückkommt,  so  kann  ich  auch  seinen 
jetzigen,  etwas  modifizierten  Ausführungen  darüber  nicht 
einfach  zustimmen.  Allerdings  ist  diese  besondere  Gestalt 
des  Monogramms  auch  meiner  Ansicht  nach  nicht  im 
Frankenreiche  entstanden,  sondern  sie  ist  die  Nachahmung 
eines  oströmischeu  Vorbildes.  Monogramme  dieser  Gestalt 
finden  sich  z.  B.  schon  auf  Münzen  Justinians;  sie  kommen 
auch  auf  westgothischen  Münzen  vor  (hier  für  den  Namen 
des  Prägeortes),  und  dass  sie  auf  Siegeln  über  das  ganze 
byzantinische  Reich  verbreitet  sind,  hat  Schlumberger 
nachgewiesen.  Es  ist  lediglich  ein  Zufall,  dass  Wolfram 
auf  diese  Gestalt  des  Monogramms  gerade  bei  dem 
Patriarchen  Narses  von  Armenien  anscheinend  zuerst  auf- 
merksam geworden  ist;  nicht  das  geringste  spricht  dafür, 
dass  sie  in  Syrien  oder  Kleinasien  entstanden  oder  hier 
mehr  verbreitet  gewesen  sei  als  in  anderen  Teilen  des 
byzantinischen  Reiches;  der  Patriarch  Narses  bedient  sich 
ihrer,  nicht  weil  er  ein  Kleinasiate  ist,  sondern  weil  sie 
im  ganzen  Reiche  üblich  ist.  Den  Einfluss  spätrömischen 
Brauches  auf  die  Gestaltung  der  fränkischen  Königs- 
urkunde kennt  man  aber  längst;  und  es  hat  nichts  auf- 
faUcndos,  dass  die  Kanzlei  Karls  d.  Gr.,  als  sie  die  (lostalt 
des  Monogramms  in  den  Urkunden  des  Herrschers  fest- 
zustellen liatte,  sich  dabei  an  ein  besonders  im  ost- 
römischen Reiche»  verbreitetes  Vorbild  anschloss.         K.   Br. 

25().  A.  Agats,  Der  Hansische  Baienhanilel,  Heidel- 
berg I!M»4,  S.  11!)  f.  identiüziert  den  in  einem  echten  und 
einem  gct'iilscliten  Diplom  L  n  d  w  i  g  s  des  F  r  o  m  m  e  n 
(Mülill)acli('r  -  n.  7:}S  und  '.).")."))  für  St.-Mcsmin  vorkommenden 
Orisnamen  Vitraria  mit  La  Vovettrie  siidc^sllich  von  Fresmiy 
(frz.  Dep.  Loire-Infcrieurc,  Arr.  Painibocuf).  Den  t'lu'iuh>rt 
gebrauchten  Ausdruck  'area'  setzt  er  gleich  mit  luarais 
salants'  (Salzteiche).  H.    H- 

2r)7.  In  der  Fortsetzung  seines  Aufsatzes  iib«M'  Notre- 
Danie  des  Ohanips  prieure  dionvsien  tl  Mssonnes' 
(vgl.  N.  A.  XXX,  r>ir>,  n.  275)  im  Bulletin  de  la  societ^ 
historiiiue  et  art'heologique  de  Corbeil  etc.  X  (11)04),  5  sq. 
druckt  und  besi)vielit  J.  Depoin  den  bereits  von  Mal»illon 
^iml  Teulet  verötfiMitlicliten  'i'ausohvertrag  zwisclien  Abt 
Ludwi"-  von   St.- Denis    und    den   Franken    Ercanfred  und 
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(jlubclo  vom  7.  Juni  84^,  in  dessen  Ansstt-lhin^sort  C'aviliaco 
mallo  publieo  (statt  Caniliaco  =  Chanil)ly)  er  ('hailly-fii- 
Bidre  (canton  de  Melun)  erblickt,  und  schildert  weiter  die 
Beniübiinf]^en  Abt  Sup;er.s  von  St.- Denis  um  di»'  Wiedcr- 
herst('lluu<,'  jenes  Klosters.  K.  M. 

2Ö8.  Nachdem  im  N.  A.  XXVIII,  517— :)20  ein  Ver- 
zeichnis der  vom  Geh.  Staatsarchiv  zu  Berlin  an  die  Staats- 
archive zu  Düsseldorf.  Koblenz  und  Münster  abfjf^ebenen 
Kaiserurkk.  veröffentlicht  worden  ist.  verzeichnet  F.  Kose n- 
feld  in  den  Geschichtsblättern  für  Stadt  ixnd  Land  Magde- 
burg XXXIX  (1904),  836  —  346  die  vor  einiger  Zeit  eben- 
daher an  das  Staatsarchiv  zu  Magdeburg  zurückgegebenen 
für  die  Magdeburger,  Halberstädter  und  Quedlinburger 
Kirche  ausgestellten  Diplome  von  Otto  I.  bis  Karl  V. 

E.  M. 

259.  Ueber  die  Urkunden  Lothars  III.  ist  ein 
eigenes  Buch  von  J.  Schnitze  (Innsbruck  1905^  er- 
schienen. Die  einzelnen  Kapitel  handeln  über  die  Kanzlei, 
die  äusseren  und  inneren  Merkmale,  über  die  Beziehungen 
zwischen  Handlung  und  Beurkundung  und  über  die  Zeugen. 
Das  fünfte  Kapitel  ist  Fälschungsfragen  gewidmet.  Be- 
sonders wichtig  sind  hier  die  Ausführungen  Schnitzes  über 
die  zwei  Lothar-  Urkunden  für  Prüfening.  von  denen  er 
zutreffend  St.  3358  als  echt.  St.  3247  als  gefälscht  erweist. — 
Wir  gehen  hier  auf  Details  der  Arbeit  nicht  ein,  da  die 
in  Wien  neu  begründete  Diplomata- Abteilung  in  den  fol- 
genden Jahren  die  Vorarbeiten  zur  Ausgabe  der  DDL.  III. 
zu  liefern  hat,  aus  denen  zu  ersehen  sein  wird,  in  wieweit 
Schnitze  unsere  Kenntnis  von  den  Urkunden  gefördert 
hat.  Bei  den  Diplomen,  die  aus  dör  Kanzlei  hervor- 
gegangen sind,  ist  er  über  die  Resultate  Schums  gewiss 
hinausgekommen.  Dagegen  lässt  uns  die  Arbeit  selbst  bei 
leichter  zu  beantwortenden  Fragen  über  die  Herstellung 
einer  Urkunde  ausserhalb  der  Kanzlei  mehrmals  im  Stich. 
Dass  dies  mit  der  unzureichenden  Bearbeitung  der  Em- 
pfängergruppen zusammenhängt,  habe  ich  in  einer  ein- 
gehenden Eezension  (Mitteil,  des  Inst.  f.  Oesterr.  Geschichts- 
forschung XXVII,  168  ft".)  zu  zeigen  versucht.  Auch  sind 
die  Diplome  Lothars  viel  zu  sehr  losgelöst  betrachtet  von 
den  Urkunden  Heinrichs  V.  und  Konrads  III.  Befremdend 
ist,  dass  Seh.  die  Diplomata- Ausgabe  nicht  benutzt,  sobald 
es  sich  um  eine  dort  bereits  edierte  Urkunde  handelt. 
Ausser  dem  in  meiner  Rezension  S.  173  angeführten  Fall 
zitiert  Seh.  (S.  72)  auch  das  Diplom  Ottos  II.  für  St.  Blasien 
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nach  Stumpf  und  verweist  für  die  Frage  der  Echtheit  auf 
Ficker,  Beiträge  I,  15.  Der  Aufsatz  Wibels  (N.  A.  XXX, 
152  ff.)  ist  ihm  gleichfalls  unbekannt.  Der  Bequemlichkeit 
der  Benutzung  wäre  am  Schlüsse  eine  Zusammenstellung 
der  Urkunden  nach  den  Stumpf- Nummern  mit  den  Seiten- 
Zitaten  ihrer  Erwähnung  in  der  Arbeit  sehr  förderlich  ge- 
wesen. H.  H. 

260.  In  der  Archivalischen  Zeitschrift  N.  F.  XII,  171  ff. 
veröffentlicht  M.  J.  Neudegger  Regesten  der  im  königl. 
bayr.  Nationalmuseum  zu  München  verwahrten  Urkunden 
1141  — 1839.  Die  Urkunde  Ludwigs  des  Bayern  (n.  25, 
1345  Jan.  16)  ist  bei  Böhmer  (n.  2419)  verzeichnet;  dagegen 
ist  die  Verleihung  Friedrichs  III.  (n.  50,  1447  Nov.)  bei 
Chmel  nicht  zu  finden.  Die  Urkunde  des  Erzbischofs 
Wichmann  von  Magdeburg  (n.  2,  1157  Jan.  24)  ist  Be- 
stätigung der  bei  G.  Köhler,  Das  Kloster  des  hl.  Petrus 
auf  dem  Lauterberge  bei  Halle  S.  47  ff.  gedruckten  Do- 
tationsurkunde des  Markgrafen  Konrad  von  Meissen  für 
das  genannte  Kloster.  Hier  kehrt  die  Menge  der  in  der 
erzbischöflichen  Bestätigung  genannten  Orte  fast  vollzählig 
wieder  (vgl.  auch  den  Bericht  des  Chronicon  Montis-Sereni 
SS.  XXIII,  150).  H.  H. 

261.  Die  in  der  Archivalischen  Zeitschrift  N.  F. 
XII,  87  ff.  von  G.  v.  B  ö  h  m  publizierte  Uebersicht  über 
die  Bestände  des  königl.  bayr.  geheimen  Staatsarchivs 
weist  für  das  Mittelalter  namentlich  an  Urkunden  ein 
reiches  Material  aus.  H.    Fl 

262.  In  derselben  Zeitschrift  N.  F.  Xll ,  271  ff', 
verzeichnen    P.   Glück    und    A.  M  i  1 1  e  r  w  i  e  s  e  r    den 

Bestand  des  Stadt;ircliivs  zu  (>  c  1»  s  e  n  f  u  r  t  an  Hss., 
Akten  und  llechnuuLicn  und  puldizit'rt'n  Kegosten  der  da- 
selbst verwahrten    Urkunden   (l.UU;       17".)',i).  II.    11. 

263.  E.  Sc  haus  ver()ffentliclit  in  den  Mitteilungen 
des  Instituts  f.  Oesterr.  (Ieseluelii.st'(>rscliung  XXVI.  51.") 
'Zehn  Urkunden  für  Reichsburgnninnen  des  hessischen 
und  pfälzisclien  Gebiets  1277-1323'  (4  Rudolfs  v.  Habs- 
burg, eine  Adolfs  v.  Nassau,  3  ILünricIis  VII.,  2  liudwigs 
d.  B.),  die  durchaus  neue  und  willki>inniene  iM-giinzungon 
zu   den   Rt'gesta  imperii    bedtnilen.  M.   T. 

201.  In  einem  .Vul'sat/  über  (l;i.s  .\ltei-  der  rarocliial- 
kirche  zu  RivoKa  «1  Athla  im  Arcliivio  storico  Loinhanlo 
Serie  IV,  anno  XXX  II,  fasc.  Vll.  p.  175  —  1S7  bat  (Jerolanio 
Biscaro  die  Güter    und  rrivileLrienbestätigung  liueius  II. 
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für  diese   Kirche  (Jaffe  -  n.  Rr)7n)    tkkIi    <]fi-  älft'Htfii   Kopie 
abgedruckt.  O.   U.K. 

2(15.  hl  den  Aiiiiales  du  Gatinais  XXIII  111)05).  88 
—  08  ediert  L.  Auvray  die  bisher  Tirif^fdruekte  Bulle 
Alexanders  III.  voui  12.  Okt.  1IG4  für  die  Al)tei  Hozoi- 
le-Jeune  (Villeehasson)  [J.-L.  1107(»i  aus  der  als  ins.  fran«;. 
5990  in  der  Pariser  Nationalbibliothek  beruhenden,  iui 
17.  Jh.  entstandenen  urkundlichen  Klostergeschichte  des 
Jesuiten  J.  Vignier.  (Da  aber  dieser  Vignier  ein  berüch- 
tigter Fälscher  ist,  hat  nuin  mit  allen  von  ihm  allein  über- 
lieferten Stücken   sehr  vorsichtig   umzugehen.     O.  H.-E.). 

E.  M. 

2G0.  Als  XIV.  Bd.  der  Memoires  de  la  soeiete  des 
antiquaires  de  Picardie  ist  Amiens  1905  Bd.  I  des  Cartu- 
laire  du  chapitre  de  la  cathedrale  d'Amiens  erschienen,  der 
das  Material  von  847/50  bis  1277  enthält.  Ungedruckte 
Papsturk  linden  finden  sich  darin  J.-L.  11833  (1170 
Sept.  7,  nicht  12).  12102.  1335G.  15324.  15873.  16382;  un- 
verzeichnete  von  Honorius  III.  bis  Klemens  IV.  (n.  145 — 
149.  193.  194.  330.  395.  401.405.415.416.420).  Angaben 
von  Drucken  und  Regesten  fehlen  ganz.  Die  älteste  Urk. 
in  französischer  Sprache  ist  ein  Diplom  König  Philipps  II. 
von  1215.  E.  M. 

267.  Als  Vorläufer  eines  Buches  über  Finanzpolitik 
und  -Verwaltung  der  Avignonesischen  Päpste  veröffentlicht 
und  erläutert  G.  M  o  1 1  a  t  in  Memoires  de  l'academie  de 
Vaucluse  II.  ser.  V  (1905),  271  —  279  unter  dem  Titel  'Les 
changeurs  d  Aviguon  sous  Jean  XXII.'  aus  dem  Vatika- 
nischen Archiv  mehrere  Aktenstücke  von  1327  und  1328 
betr.  Verordnungen  über  Prüfung  der  Gewichte  und  Gewicht 
des  Gulden,  sowie  die  Bestrafung  der  Delinquenten.     E.  M. 

268.  In  der  Römischen  Quartalschrift  XIX  (1905). 
S.  194  f.  gibt  E.  Göller  eine  Miscelle  Zur  Entstehung 
der  Supplikenregister'.  Den  äusseren  Anlass  bot  eine  von 
mir  ihm  mitgeteilte  Supplik,  die  für  jene  Frage  von 
grossem  Interesse  ist,  und  die  Göller  daher  zum  Abdruck 
bringt.  Ich  entnahm  sie  einem  von  mir  aufgefundenen 
Codex  der  Hamburger  Stadtbibliothek,  der  vor  1350  in 
Aviguon  geschrieben  ist.  Er  enthält  neben  anderem  itu- 
gefähr  200  Suppliken  aus  der  Zeit  seit  etwa  1313.  Aber 
was  uns  hier  vorliegt,  ist  das  Formelbuch  eines 
Hamburgischen  Notars,  der  an  der  Kurie  weilte,  nicht  ein 
Prokuratorenregister,  wie  das  bekannte  des  Andreas  Sapiti. 
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mit  dem  ein  Vergleich  also  ausgeschlossen  ist.  Der  Name 
des  B(ernardus)  Stephani  kommt  nur  in  der  von  Göller 
abgedruckten  Supplik  vor,  die  etwa  zu  1328  zu  setzen  ist. 
Bernardus  Stephani  steht  zu  dem  Formelbuch  und  zu  den 
Prozessen  der  Hamburger  in  sonst  gar  keiner  Beziehung; 
er  ist  überhaupt  nicht  'procurator  in  Romana  curia',  sondern 
Notar  der  päpstlichen  Kanzlei,  vielleicht  des  Suppliken- 
bureaus,  und  Vertrauensmann  des  Papstes  (vgl.  die  von  mir 
N.  A.  XXV,  741  ff.  gedruckten  an  ihn  gerichteten  Petitionen). 
Von  Geburt  wohl  Südfranzose,  1324  Canonicus  zu  Cahors, 
nicht  ohne  deutsche  Beziehungen  und  von  1331 — 35  im 
Besitz  einer  Pfründe  in  Bonn,  wird  er  1346  als  familiaris' 
des  Papstes  bezeichnet.  Als  Prokurator  ist  er  in  keiner 
Weise  zu  belegen. 

Ich  wollte  all  dies  nur  vorläufig  andeuten  zur  Richtig- 
stellung der  von  Göller  a.  a.  0.  gemachten  Angaben,  die 
auf  einem  Missverständnis  meiner  Mitteilungen  beruhen. 
Ausführlicher  wird  darauf  in  der  Einleitung  zur  Ausgabe 
des  Formelbuchs  zurückzukommen  sein,  die  von  Seite  der 
Stadtbibliothek  erfolgt  und  die  um  so  willkommener  sein 
dürfte,  als  auch  für  die  Geschichte  des  Kampfes  zwischen 
Ludwig  dem  Baiern  und  der  Kui-ie  interessante  Details  in 
einigen  der  Suppliken  enthalten  sind. 

J.  Schwalm  (Hamburg). 

2G9.  In  der  Revue  Benedictiue  XXII,  377—397  gibt 
Dom  U.  B  e  r  1  i  e  r  e  'notes  supplementaires'  zu  seinen 
früheren  Arl)eiten  über  'los  chapitres  generaux  de  1  ordre 
de  S.  Benoit'  in  Regestenform  für  122.') — 1470  und  druckt 
nach  den  päpstlichen  Registern  5  Urkk.  Benedikts  Xll. 
von  1337 — 1339,  betr.  die  auf  Reform  des  Ordens  bezüg- 
lichen Bestrebungen  dieses  Papstes,  sowie  eine  Supplik  an 
Clemens  VI.  von   1350.  K.  M. 

270.    G.    Romano,  FiM    gucrra    tr:i    i    Visconti    e  la 

chiesa  (1360 — ^137()),    Boll.  d.    soo.   Pavese    di    storia   patria 

TU  (1903),   112  sqq.,   druckt  einige  Stücke  aus  diMi  l\egistern 

(jiregors   XI.  al).  A.    H. 

27  i.  Vom  r>  u  1  1  ;i  r  i  u  ni  F  r  a  n  c  i  s  c  a  n  u  ni  liegt 
dank  der  rüstigen  Arbeitskraft  des  Herausgebers  G.  Eubel 
bereits  der  VII.  Hand  vor.  Er  enthält  die  auf  die  (^rtlens- 
grüiulungen  des  Franz  von  Assisi  l>e/,üglie!uMi  Dokumente 
aus  den  Vatikaiiiseiien  Registern  vcui  rrl>:in  \'l.        Martin  V. 

n.  11. 
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272.  \oiu  fünft»'!!  B.  <lor  MonuiiK'iita  Viiticana  res  fjestas 
II  <•  h  e  m  i  c  a  8  illustraiitia  «Tschieii  (Irr  2.  die  Jahre  l'iUl 
— 1404  umfassende  Teil  der  Acta  Urhani  VI.  et  Boni- 
fa tii  IX.  j)(>ntiticuni  Konianoruin  (Fra{^  KiOö).  Der  Be- 
arbeiter C.  Krofta  hat  den  f^ünstijiren  Eindruck  dieser 
niojninientalen,  im  Anftraff  und  auf  Koston  des  böhmischen 
Landesausschusses  erscheinenden  Publikation,  den  bereits 
der  erste  Teil  hervor^'erufen  hatte  (v£(l.  N.  A.  XXIX,  544, 
n.  105),  nur  verstärkt.  Der  hauptsächlich  aus  den  Lateran- 
Refifistern  Bonifaz  IX.  geschöpfte  Ertrafj  ist  reichlich 
(2240  Nummern),  so  dass  der  Band  mit  dem  ausführlichen 
Namenregister  auf  1502  Seiten  ansch-vvoll.  Die  Bearbeitung 
zeigt  Verständnis  und  Sorgfalt.  In  einem  Anhang  sind 
die  neuen  Stücke  nachgetragen,  die  Bretholz  im  XV.  Bd. 
des  Cod.  dipl.  Moraviae  aus  Empfängerüberlieferung  für 
ürban  VI.  und  Bonifaz  IX.  mitgeteilt  hatte.  Die  sorgsame 
und  zuverlässige  Wiedergabe  der  Kanzleivermerke  (von 
denen  nur  etwa  der  zu  n.  1855  'cancellata  quia  non  signata 
per  manum  registratoris'  oder  der  Korrekturvermerk  zu 
n.  1G57  besonders  hervorgehoben  seien)  kommen  der  Kenntnis 
des  päpstlichen  Kanzlei-  und  Behördenwesens  sehr  zu- 
statten. M.  T. 

273.  Die  Analectes  pour  servir  ä  1  histoire  ecclesia- 
stique  de  la  Belgique  (1905,  p.  433 — 481)  bringen  in  ihrer 
letzten  Lieferung  Fortsetzung  und  Schluss  der  Arbeit  von 
H.  D  u  b  r  u  1 1  e  :  Les  beneficiers  des  dioceses  d'Arras. 
Cambrai,  Therouanne,  Tournai,  peudant  le  poutificat  de 
Martin  V.  d'apres  les  documents  conserves  aux  Archives 
d'Etat,  ä  Rome  (vgl.  oben  S.  262,  n.  74).  D.  gibt  seinem 
Verzeichnis  noch  Register  der  Personen-  und  der  Orts- 
namen bei.  E.  P. 

274.  In  der  Zeitschrift  des  ßergischen  Geschichts- 
vereins XXXVII  (N.  F.  XXVII),  270—301  gibt  O.  R.  Red- 
lich im  Anhang  zu  einem  Aufsatze  über  'die  Hochzeit  des 
Herzogs  Wilhelm  IV.  von  Jülich-Berg  mit  Markgrätin 
Sibilla  von  Brandenburg  am  8.  Juli  1481  in  Köln  einige 
arehivalische  Beilagen,  u.  a.  auch  eine  Turuierordnung. 

R.  L. 

275.  Als  VIII.  Beiheft  zu  den  Annalen  des  Hist. 
Vereins  für  den  Niederrhein  ist  von  den  üebersichten  über 
den  Inhalt  der  kleineren  Archive  der  Rheiuprovinz  als 
III,  1  'Der  Kreis  Schieiden',  bearb.  von  Dr.  Job.  Kru- 
dewig  erschienen.  Unter  den  einzeln  aufgeführten  Ur- 
kunden befinden  sich  zwei  Kaiserurkunden  (von  Rudolf  I. : 
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Böhmer-Redlich  615,  und  von  Friedrich  III.  [IV.])  und  eine 
Papsturkunde  (Alexander  VI.),  erstere  auf  Burg  Dreiborn, 
die  letztere  im  kathol.  Pfarrarchive  zu  Heimbach.      R.  L. 

276.  Die  Historische  Kommission  Westfalens  hat  von 
ihren  Inventaren  der  nichtstaatlichen  Archive  inzwischen 
(vgl.  N.  A.  XXVIII,  531,  n.  169)  drei  weitere  Hefte,  über 
die  Kreise  Tecklenburg  und  Koesfeld  veröffentlicht 
(Münster  i.  W.  1903.  1904)  von  A.  Brennecke  bezw. 
L.  Schmitz-Kallenberg  mit  Sachkunde  und  Sorg- 
falt bearbeitet.  Im  Kreise  Koesfeld  sind  das  Archiv  des 
Grafen  Droste  zu  Vischering  auf  Schloss  Darfeld,  des 
Herzogs  von  Croy  zu  Dülmen  und  besonders  des  Fürsten 
Salm-Horstmar  zu  Koesfeld  reich  an  mittehilterlichen  Ur- 
kunden. Die  Drucke  (bis  1300),  bezw.  Regesten  (bis  1400)  der 
beiden  letztgenannten  füllen  ein  Beiheft  von  ca.  400  Seiten. 
In  diesen  standesherrlichen  Archiven  werden  auch  die 
Archivalien  der  diesen  Hiiusorn  in  Folge  des  Reichs- 
deputationshauptschlusses  als  Entschädigung  zugefallenen 
aufgehobenen  geistlichen  Stifter  im  ehemaligen  Hochstift 
Münster  aufbewahrt.  So  befinden  sich  in  der  Dülmener 
Domänenadniinistration  u.  a.  die  ürkk.  des  Stiftes  St.  Viktor 
in  Dülmen  (1231  f.)  und  der  Karthaus  Marienburg  in 
Wedderen  (1330  f.),  in  der  fürstlich  Salm-Horstnuirschen 
Kammer  die  der  Stifter  Asbeck  (1098  — 1118  f.)  und  Borg- 
horst (974,  1131,  1233  f.),  des  Klosters  Marienborn  in  Koe^s- 
feld  (1230  f.),  der  Stifter  Langenhorst  (1178  f.),  Metolen 
(1202  f.)  und  Varlar  (1118  f.).  Noch  beaohtenswertor  ist, 
dass  sich  in  letzterem  Archive  auch  .sehr  biMleutcnde  mittel- 
rheinische  Be.stände,  die  Archivalien  der  Wild-  und  Rlu'in- 
grafen,  befinden,  niimlich  das  Salm -Cirunibat-li-  und  Rliein- 
grafen.steinsche  Archiv  und  die  Archive  Dliaun  und  Kyr- 
burg,  die  neuerding.s,  z.  B.  für  den  Gescliiehtlielien  Atlas 
der  Rheinprovinz  l)enutzt  sind,  wiilireiid  für  die  älteren 
Werke  von  Goertz,  lOltester  u.  a.  um-  daraus  getlossone 
Abschriften  des  18.  Jh.  vorlagen.  An  KaiserurUk.  ver- 
zeichnet das  Beiheft  die  Originale  von  Regesta  imperii  \', 
n.  4495  (S.  177,  n.  13,  vgl.  zu  N.  A.  XXIX.  671,  n.  1.  wo 
jedoch  irrtümlich  4194  und  Febr.  20  statt  21  steht),  I9C.7. 
5249,  Reg.  Albrechts  n.  75,  335,  Ludwigs  d.  15.  n.  1  162.  116:5. 
1164,  1460,  1553.  2  n)9,  Reg.  imp.  Vlll,  n.  70;5,  961,  2347. 
5640;  ferner  unbekannt:  Ludwig  d.  H.  1332  Febr.  12  (S.  211), 
1336  Freising  und  (133())  Febrl  2<".  JMvising  (S.  217),  1339 
März  23  (S.  222),  Wenzel  138-J  Juli  10  (Kop.,  S.  298);  an 
Papsturkk.   das  Or.  von  .1.  L.    16:>S0  (S.  60^  und   unbekaiuit: 
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rrhaii   VI.    l.JR-)    Dez.   1     und    IJonifa/    IX.    1  :J1>:)  4    (Trans- 
suinpte,  S.  30«>  bezw.  .'310).  E.  M. 

277.  In  der  Zoitsclir.  liir  vatcrl.  (Irscli.  iin<l  Aitertuins- 
kiin.le  Wc'stfak'ri.s  LXII  (1'.H)4),  1.  Al.l.,  S.  1-97  .sfhildert 
F.  Stentrup  austiilirlidi  Jüzljiscliftf  Dietrichs  II.  vim  Köln 
Versuch  der  Inkorporation  des  Bistums  Päd  o  r  b  o  r  n 
(142i) — 44),  vorzüglich  auf  Grund  des  Liber  dissencionum 
archiepiscopi  Coloniensis  et  capituli  Paderbornen.sis  des 
Paderborner  Donischolasters  Dietrich  von  fJn|]^elsheyni,  einer 
i>leichzeiti<»'on  Urkundensamnilun«^  mit  verbindenden  Texten. 

E.  M. 

•J78.  Die  Historische  Kommission  für  Hessen  und 
Waldeck  hat  Marbur«^  1904  den  ersten  Band  eines  Ur- 
kundenbuchs  der  Stadt  Fried  berg  veröffentlicht,  der 
sich  durch  geschmackvolle  Ausstattung  und  übersichtliche 
Druckanordnurig  auszeichnet.  Er  bringt,  von  M.  Foltz 
(Register  von  W.  Dersch)  sorgfältig  bearbeitet,  das  Material 
für  die  Geschichte  der  Wetterauer  Reichsstadt  von  1210 — 
1410  in  Ganzdrucken,  Teildrucken  oder  Regesten.  Von 
besonderem  Interesse  ist  das  %vechselnde  Verhältnis  der 
Stadt  zur  Burg  Friedberg;  die  immer  von  neuem  aus- 
brechenden Streitigkeiten  zwischen  beiden  führten  in  der 
zweiten  Hälfte  des  14.  Jh.  den  Niedergang  der  ersteren 
mit  herbei.  Unter  den  sehr  zahlreichen  Drucken  von 
Kaiserurkk.  von  Konrad  IV.  (1240)  an  befinden  sich  c.  20 
bisher  unbekannte  Stücke  von  Ludwig  d.  B.  an;  an  Papst- 
urkk.  finden  sich  zwei  ungedruckte  Bonifaz'  IX.  von  1397 
März  15  und  1400  Febr.  29,  betr.  Patronat  des  Ruprechts- 
klosters bei  Bingen  über  die  Friedberger  Pfarrkirche. 

E.  M. 

279.  Im  Anhang  zu  einer  kurzen  Mitteilung  über 
die  Linie  Flörchingen-Ennery  des  lothringischen  Herzogs- 
hauses (Jahrb.  der  Gesellschaft  für  Lothring.  Gesch.  und 
Altertumskunde  XVII,  1,  353  ff.)  publiziert  Müsebeck 
drei  Urkunden  von  Herren  dieses  Geschlechtes  aus  den 
Jahren  1224.  123G  und  1253,  von  denen  die  beiden  letz- 
teren in  französischer  Sprache  abgefasst  sind.        H.  Br. 

280.  Der  VII.  Band  der  Württembergischen  Ge- 
schichtsquellen ist  der  IL  Band  des  Urkun  denbuches 
der  Stadt  Esslingen  (bearb.  v.  A.  D  i  e  h  1).  Er  enthält 
das  ürkundenmaterial  der  Jahre  1301 — 1420.  Die  Stücke 
sind  zum  grössten  Teil  in  Regestenform  publiziert,  die  vor- 
kommenden Urkunden  Karls  IV.,  Wenzels,  Ruprechts  und 
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Sigmunds    zumeist   schon    ans    anderen    Publikationen    be- 
kannt. H.  H. 

281.  Die  Publikation  von  Lauinger  Urkunden  und 
Regesten  wird  von  G.  Rückert  im  Jahrbuch  des  bist. 
Vereins  Dillingen  XVII,  22  ff.  (vgl.  N.  A.  XXIX,  803  f.,  n.  315) 
für  die  Jahre  1451  —  1480  fortgesetzt.  H.  H. 

282.  Die  im  zweiten  Teil  des  IX.  Bandes  des  Ur- 
kundenbuches  der  Stadt  Basel  mitgeteilten  Stücke 
fallen  bereits  ausserhalb  des  Zeitraumes,  über  den  hier  zu 
berichten  ist.  Nur  auf  das  Register  für  den  ganzen  Band 
sei  verwiesen.  H.  H. 

283.  In  der  Festgabe  für  Felix  Dahn  I  (Deutsche 
Rechtsgeschichte),  65 — 128  bespricht  K.  Beverle  das 
Urbar  des  Konstanzer  Bischofs  Heinrich  II.  von 
Klingenberg  und  setzt  dessen  Abfassung  aus  stichhaltigen 
Gründen  in  die  Zeit  zwischen  18.  März  und  10.  Juli  1302. 
Näher  charakterisiert  B.  jedoch  nur  das  in  jeder  Hinsicht 
wichtigste  Güterverzeichnis  der  Herrschaft  Arbon.  das  er 
auch  in  der  Beilage  veröffentlicht.  Dass  diesem  Abdruck 
eine  z.  T.  fehlerhafte  Kopie  des  15.  Jb.  —  das  noch  im 
Fürstenbergischen  ürkundenbuch  V,  228  und  Reg.  episcop. 
Constant.  II,  58,  n.  3422  verzeichnete  Original  war  trotz 
wiederholter  Anfragen  im  Generallandesarchiv  zu  Karlsruhe 
nicht  auffindbar  —  zu  Grunde  gelegt  werden  musste.  wird 
mit  dem  Herausgeber  wohl  jeder  Benutzer  bedauern. 

K.  R. 

284.  F.  Geier  veröffentliclit  im  Anhang  seines 
Buches:  Die  Durchführung  der  kirchliehen  Reformen 
Josephs  11.  im  vorderöstorreichist-hen  Brcisgau  iStuttgart. 
F.  Enke  1005;  a.  u.  d.  T. :  Kirt-hcnreciidiclu'  Abhand- 
langen herausgegeben  von  U.  Stutz.  Heft  Ki  und  17)  S.  237  ff. 
den  Vertrag  des  Bischofs  Otto  III.  von  Konstanz  mit 
der  Abtei  St.  Blasien  vom  15.  Okt.  1123  über  die  Ein- 
setzung von  Rektoren  und  Vikaren  an  dou  jenem  Kloster 
geh(>rigen  Kirchen  und  über  dio  Ihdu^  der  jedesmal  an 
den  Bischof  zu  zahlenden  ersten  Friiclite.  Vorlage  dt^s  .\b- 
drucks  ist  ein  zeitlich  nicht  niilier  charakterisiertes  Akten- 
fascikel  des  Karlsruher  Generallandesarchivs.  A.  W. 

285.  Zu   den    von   .1.    Mhrb;ir    lu>rausgegel)enen    plioto 
graphischen  Abbildungen  sämtlicher  Bundesbriefe  der  alten 
Eidgenossen    1291—1513    hat   R.    D  u  r  r  e  r    in   einer 
eigenen    Broschüre    (Zürich    1004)    die    Text(^    mit    kurzen 
Literaturhinweisen  ediert.  II.   II. 
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*2sr),  Dor  LX.  Baml  des  GescliichtsfrcunilfH  briiif^t 
«lif  Fortsetzung  des  U  r  k  n  n  d  e  ii  I)  u  c  li  <•  s  von  Bero 
in  ün  st  er  125)5  —  1313  (vj,'l.  N.  A.  XXX.  758  f.,  n.  485». 
Auch  hier  sind  Ref^estenwerke  nicht  IxTÜcksichtii^t.  An 
Diplomen  ist  die  Urkunde  Albrechts  I.,  Böhmer  n.  476,  neu 
^-tnlruckt.  Bei  der  Auflosunj:,'  der  Datieruncf  von  n.  257 
Aviirc  auf  den  Natalstil  /u  achten  f^ewesen.  Die  Urkiinde 
gehört  zum  30.  Dez.  1301  I nicht  1302!  Die  Aufgabe  Dez.  20 
ist    ein   Druckfehler;    vgl.    auch  Reg.    ep.    Const.    n.  3240). 

H.  H. 

287.  In  den  Mitteiluncren  des  Instituts  f.  Oesterr. 
GF.  XXVI,  553  ff.  untersiicht  S.  S  t  e  i  n  h  e  r  z  nochmals 
eingehend  die  Urkunden  der  Margareta  von  Tirol  für 
Herzog  Rudolf  IV.  von  Oesterreich  v.  2.  ii.  5.  Sept.  1359. 
die  eine  erste  bedingungsweise  Erbeinsetzuug  aussprechen. 
Gegen  F.  Wilhelm,  der  (ebenda  XXIV.  20  ff.)  die  in  der 
Tat  sehr  bedeutenden  Bedenken,  die  sich  wider  die  Ur- 
kunden erheben,  durch  die  Annahme  zu  erklären  versuchte, 
dass  Rudolf  IV.  auch  hier  mit  der  gleich  erfolgreichen 
Meisterschaft  zum  Fälscher  geworden  sei  wie  bei  den 
grossen  Oesterr.  Privilegien ,  tritt  St.  für  die  Echtheit 
beider  Urkunden  ein.  sucht  aber  nachzuweisen,  dass  sie  im 
vollen  Einverständnis  zwischen  Margareta  und  Rudolf  erst 
während  der  Verhandlungen  von  13G3  nachträglich  an- 
gefertigt worden  seien,  um  den  Widerspruch  der  Räte 
Margaretas  zu  beseitigen.  Seine  Deutung  ist  jedenfalls 
einfacher  als  die  Wilhelms,  die  uns  hinsichtlich  der  Technik 
und  Verwendungsart  von  Fälschungen  Dinge  zumutet,  die 
über  die  bisher  bekannten,  ohnedies  weit  gesteckten  Grenzen 
denn  doch  hinausgehen.  M.  T. 

288.  In  den  genealogischen  Studien  zur  Geschichte 
des  steirischen  Uradels  (Forsch,  z.  Verfassungs-  und  Ver- 
waltungsgeschichte der  S  t  e  i  e  r  m  a  r  k  V I,  1.  Heft)  hat 
J.  Loserth  S.  76  ff.  der  Urkunde  des  Markgrafen  Ottokar 
von  Steier  für  Garsten  (OÖ.  ÜB.  II,  208  ff.)  einen  eigenen 
Exkurs  gewidmet,  in  dem  er  ausführt,  dass  für  dieses 
zweifelhafte  Stück,  sofern  es  echt  ist,  mindestens  drei  Vor- 
lagen anzunehmen  seien.  H.  H. 

280.  Von  der  Regesten -Sammlung  zur  Geschichte  der 
Familien  von  Teuf enbach  in  Steiermark,  die  A.  Reichs- 
freiherr von  Te  uff  enbach  angelegt  hat.  ist  der  erste 
Teil  (1074 — 1547)  nach  erfolgter  Ueberarbeitung  von  der 
historischen  Landes-Kommission  für  Steiermark  im  20.  Heft 
ihrer  Veröffentlichungen  (Graz  1905)  herausgegeben  worden. 
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Eine  Menge  spätmittelalterlicher  Urkunden  sind  so  der  For- 
schung zugänglich  gemacht.  Die  mitgeteilten  Urkunden 
Friedrichs  III.  sind  fast  alle  bei  Chmel  nicht  verzeichnet 
und  waren  auch  sonst  anderweitig   nur  zum  Teil  bekannt. 

H.  H. 

290.  Den  drei  Bänden  der  vortrefflichen  Monumenta 
ducatus  Cariuthie  hat  A.  v.  J  a  k  s  c  h  in  kurzer  Zeit 
den  umfangreichen  ersten  Teil  des  IV.  Bandes  folgen  lassen. 
Er  enthält  das  Quellenmaterial  der  Jahre  1202  — 1262. 
Mehrere  Diplome  Philipps  von  Schwaben  und  Friedrichs  II. 
sind  neu  gedruckt;  auch  Papsturkunden  von  Innocenz  III. 
an  sind  zahlreich  vertreten.  Die  diplomatische  Bearbei- 
tung ist  am  meisten  den  Viktringer  Urkunden  zugute  ge- 
kommen. All  diesem  Bestände  konnte  J.  die  Tätigkeit 
der  einzelnen  Klosterschreiber  genau  verfolgen  (vgl.  Einl. 
S.  XXIII).  Zwei  Herzogsurkunden  (n.  1834  und  2605) 
haben  sich  als  gefälscht  erwiesen.  —  Merkwürdig  sind 
die  engen  stilistischen  Beziehungen  zwischen  n.  1735  und 
1855.  Sie  erstrecken  sich  auf  Arenga,  Corroboration  und 
Datierung.  Eine  sichere  Erklärung  dafür  zu  geben,  bin 
ich  nicht  in  der  Lage.  H.  H. 

291.  Die  Formelsammlung  des  Prager  Bischofs 
Tobias  von  Bechiii  (1279 — 1296),  von  der  bisher  nur  ein- 
zelne Stücke  aus  fragmentarisch  erhaltenen  Hss.  bekannt 
geworden  waren,  ist  durch  die  Auffindung  der  Innsbrueker 
Hs.  saec.  XIV.  (durch  Fr.  Wilhelm)  und  die  vortreffliche 
Bearbeitung  und  Herausgabe  durch  Dr.  J.  F.  N  o  v  ä  k 
'Formuhii-  biskupa  Tobiäse  z  Bechyne'  (Das  Formelbuch 
des  Bischofs  T.  v.  B.)  als  Band  XXII.  des  Historischen 
Archivs  (Prag  1903)  eine  wertvolle  Quelle  für  die  politisi'ho 
Geschichte  Böhmens  in  der  Regierungszeit  K.  Wenzels  11. 
geworden  ;  dass  sie  auch  für  kirchliche,  wirtschaftliche  und 
rechtliche  Verhiilinisse  interessantes  Urkundenmalerial  dar 
bietet,  braucht  nicht  besonders  dargetan  zu  werden.  Die 
tschechisch  geschriebene  Einleitung  verbreitt>t  sich  über 
die  Hss.  und  ihr  gegenseitiges  Verhältnis,  über  die  Ent- 
stehung der  Saininlung,  iJiren  historischen  Wert  und  weitere 
damit  zusammenhiingende  Fragen.  Von  den  27  1  l'rkunden 
dieser  Sammlung,  die  dii>  Zeit  von  1266  (127S^  bis  I2S9 
(129())  umfassen,   wartui   bisher  nur  63   bekannt.         H.    H. 

292.  L.  Sclu")  nai' h  veröffentlicht  in  «len  'Mitteil,  für 
Gesch.  der  Deutschen  in  Höhnuui  ,  .lahrg.  XMll.  S.  nd.')  — 
510  drei  Urkunden,  die  sich  auf  das  tirolisch  -  branden- 
burgische Tauschprojekt  König  Johanns  von    Hi>hmen 
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c.  13'M  bn/.ielion.  Auch  niiicht  »t  flaniuf  aiifmorksiini, 
(lass  dio  Verein biirun«;  <l(.'r  Söhne  Johanns.  Karls  und 
Jobann  Heinrichs,  mit  den  tirolischen  Landständen,  wo- 
nach Tirol  niemals  solle  vertauscht  oder  verkauft  werden, 
die  der  Köni^  d.d.  Passau  2."3.  Dez.  l.'J.3G  seinerseits  be- 
stätige, in  der  Form  eines  undatierten  Entwurfs  im 
Codex  lOH,  fol.  29  des  Innsbrucker  Statthaltereiarcliivs 
tatsächlich  erhalten  sei.  li.   B. 

293.  Als  Beiprabe  zu  seiner  Abhandlunf^  *Zur  Ge- 
schichte der  Reichsburpf  Hirschbertj  a.  S.'  (74.  7ö.  Jahres- 
bericht des  Vogtländischen  altertunisforschen<len  Vereins  zu 
Hohenleuben  190."),  S.  174—235)  veröffentlicht  H.  A.  Auer- 
bach mehrere  darauf  bezügliche  Urkunden  der  Böhmi- 
schen Könige  Wenzel  (1397),  Sigmund  (1422  Regest), 
Georg  (1459)  und  Wladislaus  [I-UCk  1479.  1480)  aus  dem 
Regierungsarchiv  zu  Gera.  M.  Kr. 

294.  Auf  den  reichen  Inhalt  des  Buches  von  K.  Held- 
mann, Die  Rolandsbilder  Deutschlands  in  dreihundert- 
i ähriger  Forschung  und  nach  den  Quellen  (Halle  a.  S., 
M.  Niemejer  1904.  VI,  172  S.)  kann  leider  hier  nicht  ein- 
gegangen werden.  Immerhin  sei  erwähnt,  dass  der  Verf. 
S.  98  ff.  die  schon  seit  längerer  Zeit  als  Fälschungen  er- 
kannten Urkunden  Heinrichs  V.  (14.  Mai  1111»,  Wilhelms 
von  Holland  (28.  September  1252)  und  Wenzels  (4.  März 
1396)  als  Machwerke  erweist,  die  ihr  Dasein  dem  Bestreben 
des  Bremer  Bürgermeisters  Johann  Hemeling  verdanken, 
durch  sie  den  Vorrang  Bremens  vor  Lübeck.  Hamburg  und 
den  übrigen  Hansestädten  darzutun.  Abgefasst  wohl  im 
Jahre  1401  sind  sie  gleichzeitig  mit  mehreren  Interpola- 
tionen in  der  Bremischen  Chronik  des  Herbord  Scheue  und 
des  Gerd  Rynesberch :  sie  alle  sind  veranlasst  durch  Heme- 
ling gleich  der  Errichtung  des  steinernen  Rolands,  dessen 
Schildumschrift  die  bevorzugte  Stellung  Bremens  im  Kreis 
der  Hansa  hervorheben  sollte.  S.  157  ff.  befasst  sich  H. 
mit  den  angeblichen  Königsurkunden  für  Magdeburg 
(7.  Juni  947,  13.  Mai  978  u.  a.  m.),  deren  erstes  Auftreten 
er  bis  ins  16.  Jh.  zurückverfolgen  kann,  während  ein  in 
der  Schöffenchronik  z.  J.  938  (richtiger  wohl  937)  erwähntes 
Zollprivileg  für  Magdeburg  und  seine  Kaufleute  echt  zu 
sein  scheint.  Das  zweite  Buch  von  K.  Heldmann  (Rolauds- 
spielfignren,  Richterbilder  oder  Königsbilder  V  ebd.  1905. 
210  S.)  gilt  der  Verteidigung  der  vom  Verf.  aufgestellten 
Hypothese  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Rolands- 
statuen   (vgl.    die    mit    Recht    zustimmende    Anzeige    von 
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K.  Beyerle,  Deutsche  Litteraturzeitung  1906,  Sp.  230  jff.). 
Erwähnt  sei  hier  nur  der  Abdruck  eines  Berichts  über  die 
Magdeburger  Pfingstspiele  z.  J.  1278  (S.  207  f.),  während 
der  überaus  ergebnisreichen  Ausführungen  über  deutsche 
Kostüm-,  Kunst-  und  Rechtsaltertümer  nur  andeutungs- 
weise gedacht  werden  kann.  Angemerkt  sei  immerhin  die 
erneute  Darlegung  über  den  Zusammenhang  des  Bremer 
Rolands  und  seines  Schildes  mit  den  oben  erwähnten  Fäl- 
schungen (S.  175  ff.)-  A.  W. 

295.  In  den  Jahrbüchern  und  Jahresberichten  des 
Vereins  für  Mecklenburgische  Geschichte  und  Altertums- 
kunde LXIX.  291—350  handelt  Hellwig  ausführlich 
über  das  für  die  Kolonisationsgeschichte  noch  nicht  ge- 
nügend herangezogene  Zehntregister  des  Bistums  Ratze - 
bürg  (entstanden  um  1230;  vgl.  N.  A.  XXX,  770,  n.  533), 
das  er  insbesondere  auf  die  bei  der  Anlage  benutzten 
Quellen,  auf  die  Art  der  Niederschrift  selber  und  auf  den 
wirtschaftsgeschichtlichen  Inhalt  hin  untersucht.     M.  Kr. 

296.  In  den  Schriften  des  Vereins  f.  Schleswig- 
Holsteinische  Kirchengeschichte  2.  Reihe,  III,  113  — 192 
veröffentlicht  und  erläutert  F.  Bangert  das  Oldesloer 
Kerkswarenboek,  ein  1482  beginnendes  Protokollbuch  der 
Kirchengeschworenen,  dessen  Eintragungen  sich  fast  aus- 
schliesslich auf  das  Kircheiivermugon  bo/.ieheii.  Ebenda 
S.  286  —  299  gibt  F.  Witt  Auszüge  aus  dem  ältesten 
Lütjenburger  Kircheiircclimiiigsbuch  von   14()3. 

^\.    Kr. 

297.  Im  Neuen  Archiv  für  Sächsische  Cieschichte  und 
Altertumskunde  XXVI,  240  gibt  Georg  Wagner  'Das 
Gcithainer  Stadtbuch  vi»ii  1381  bis  1481'  eine  Be- 
schreibung (l(\s  jetzt  im  Pfarrarchiv  betindlichen  Buches 
verbunden   mit  einigen  Mitteilungen  aus  seinem    Inhalt. 

H.    L. 

298.  In  den  Mitt.  d.  Altertumsvereins  für  Zwickau 
u.  Umg.  Heft  VIU,  1—21  ('Eine  Schul. lenlilgung  in 
Zwickau  im  .Iiihre  1  H)2')  verolVentlii-ht  ( ).  Langer  ausser 
anderen  dem  Stadtarchiv  entnommenen  Nachrichten  zur 
städtischen  Finanzgeschichte  des  15.  .Ih.  auch  ein  Ver- 
zeichnis der  in  jiMiem  Jahre  auf  Grund  einer  ausserordent- 
licheji  Steuer  begonnenen  Scliuldentilgungen.  Ebi-nda 
S.  47  52  gibt  R.  Hof  mann  einen  Abdruclc  des  Kinladuiigs- 
schreibens  der  Statlt  Z.  an  Fger  zum  Arml»rustschiessen 
von   1489.  M.    Kr. 

Neues  Archiv  vU\  XX.XI.  -^^ 
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2*.)'.).  Von  doni  Codex  diploinaticiis  Lnsatiiu*  supcrioris 
11.  (bearbeitet  von  R.  J  et- li  t)  liefet  jetzt  ib-r  /weite,  starke 
Haiul  vollstinidif^  vor  ((iörUiv.  IKOO-  l*j();{).  Kr  unifasst 
die  Jiibre  112".)  — 1437  und  brinj^t  zablreicbe.s  Mat<*rial  zur 
Geschiebte  von  Görlitz  und  der  Oberlausitz  im  Zeit- 
alter des  Hussitenkricgfes,  darunter  auch  eine  Reihe  Briefe 
und  Urkunden  K.  .Sij^niunds.  Von  der  Anlag^e  eines  Sach- 
registers hat  man  aus  Raumersparnis  Abstand  f^enommen, 
obwohl  ein  solches  erwünschter  «j^ewesen  wäre  als  das  Orts- 
und Personenverzeichnis  (bearbeitet  von  E.  A.  Seeliger), 
dessen  Artikeln  vielfach  doch  nur  ein  geringes  Interesse 
entgegengebracht  werden  wird.  M.  Kr. 

3()0.  W.  Schulte  sucht  in  Anlage  1  seines  Aufsatzes: 
'Das  Ende  des  Kirchenstreites  zwischen  Bischof  Thomas  II. 
(von  Breslau)  und  Herzog  Heinrich  IV.'  (Zeitschr.  d.  Ver. 
f.  Gesch.  lind  Altertum  Schlesiens  XXXIX,  221  fE.)  zu  zeigen, 
dass  die  in  dem  Codex  131  der  Breslauer  Stadtbibliothek 
enthaltene,  hierauf  bezügliche  Sammlung  von  Aktenstücken 
(aus  den  Jahren  1284 — 1287),  die  sog.  Acta  Thomae  II., 
eine  offizielle,  gleichzeitig  oder  wenig  später  vorgenom- 
mene Redaktion  sei.  In  Anlage  2  handelt  Seh,  kurz  über 
eine  Urkiinde  des  Herzogs  Heinrich  IV.  von  Schlesien 
von  1287  Oktober  22.  —  In  derselben  Zeitschr.  S.  278—292 
bringt  Seh.,  nachdem  er  schon  früher  einmal  die  Unecht- 
heit  der  Stiftungsurkunde  für  Kloster  Leubus  von  1175 
darzutun  gesucht  hatte  (vgl.  N.  A.  XXIV,  390,  n.  102),  eine 
weitere  Stütze  für  seinen  Beweis,  indem  er  zeigt,  dass  die 
in  dem  Güterverzeichnis  der  Urkunde  erwähnte  Villa  Martini 
dem  Kloster  erst  zwischen  1198  und  1201  geschenkt  worden 
ist.  M.  Kr. 

301.  Als  Beigabe  zu  seinem  Aufsatze  'Der  Uebergang 
des  Gubener  Erbgerichts  von  den  Francken  und  Kohlo 
an  die  Stadtgemeinde  und  andere  Beiträge  z.  Gesch.  d. 
Rechtspflege  in  Guben  (Niederlausitzer  Mitteilungen  VII, 
299 — 324)  veröffentlicht  H.  Jentsch  mehrere  hierauf  be- 
zügliche Urkunden  des  XIV.  und  XV.  Jh.  Bemerkenswert 
ist  ein  Stück  aus  einer  Eingabe  der  Landsasseu  des  Gubener 
Weichbilds  und  der  krummen  Spree  sowie  der  Stadt  Guben 
an  K.  Karl  IV.,  sie  bei  ihrem  Landgericht  zu  belassen 
(1372).  M.  Kr. 

302.  Im  32.  Jahresbericht  des  Altmärkischen  Vereins 
f.  Vaterland.  Gesch.  u.  Industr.  zu  Salzwedel  (1905)  ver- 
öffentlicht R.  von  Kalben  (S.  73  f.)  ein  Facsimile  und 
inen    Abdruck    einer    Urk.    Markgraf    Albrechts    II.     von 
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Brandenburg-,  die  eine  Grundbesitzveräussemng-  von 
Gerhart  von  Retfeld  in  Vielbaum  betrifft  (1207  Febr.  4:), 
nach  dem  Original  im  Landeshauptarchiv  zu  Wolfenbüttel. 

M.  Kr. 

308.  Zwei  Brandenburg-ische  Bischofsurkunden 
(von  1459  und  1486)  veröffentlichen  Faulhaber  und 
Tschirch  im  34.  —  35.  Jahresbericht  des  Hist.  Ver.  zu 
Brandenburg  a.  H.  S.  91  f.  M.  Kr. 

304.  Nach  einer  Kopie  des  Gilgenburger  Magistrats- 
archivs veröfFentlicht  A.  K  w  i  a  t  k  o  w  s  k  i  (Mitt.  d.  Hist. 
Ges.  Masovia  X,  205  ff.)  ein  vom  Ordensmoister  Friedrich 
von  Wildenburg  1321  ausgestelltes  'Privilegium  über  1400 
Hüben  im  Lande  Sassen',  das  in  einer  Transsumierung 
des  Hochmeisters  von  1418  erhalten  ist.  Ebenda 
S.  224  f.  veröffentlicht  Fr.  Koch  ('Nachtrag  und  Urkunden 
z.  Gesch.  d.  Stadt  Nikolaiken')  u.  a.  auch  eine  Urkunde 
des  Hochmeisters  K.  von  Erlichshausen   von   1444. 

M.  Kr. 

305.  Aus  dem  Jahrg.  1904  der  Sitzungsberichte  d. 
Ges.  f.  Gesch.  u.  Altertumsk.  d.  Ostseeprovinzen  Russlands 
(Riga  1905)  ist  verschiedenes  zu  notieren.  K.  Mettig 
stellt  S.  IG  ff.  archivalische  Nachrichten  über  die  St.  Olavs- 
gilde  (aus  den  Jahren  1441  — 1470)  zusammen:  N.  Busch 
veröffentlicht  S.  HG  f.  aus  der  Rigaer  Sta(Ul)ibliothek  eine 
unediei'te  Urkunde  des  B.  Nikolaus  von  Riga  (zwischen 
12  >4  und  1253);  derselbe  macht  S.  107f.  Mitteilungen  über 
'Fragmente  eines  Druckes  der  Oppenbaringe  Sunte  Bir- 
gitten [s.  XTV]  in  der  RiguiscluMi  StadtbiMiothek'.  H.  v. 
Bruiningk  liaiulelt  S.  2<)4  ff.  über  d:is  l>iich  der  Aelter- 
mämicr  des  Rigaischon  (Joldschmirdt^inilcs  (begonnen  14S8) 
und  teilt  daraus  die  auf  das  kirciiliche  Leben  bezüglichen 
Einträge  mit.  Endlich  verzeichnet  S.  282—288  W.  L  i  c  h  t  a  - 
rowicz  'Tj  i  V  (^  II  i  (' :i  in  rrtinischcii  Archiven  und  r>il>lio- 
theken'.  M.    K'r. 

30G.  n.  Nelis  hiiiidclt  in  der  lu'vue  des  hihliot  hccjues 
et  archivcs  de  Iielgi(jiu'  III.  2'.M'>  321  über  'La  mention 
"Reddt»  litt(>ras  dans  Ics  chartes  du  moven  Age'.  Er  stellt 
fest,  dass  die  sich  am  Ende  von  Urkunden  findende  Formel 
'redde  litteras'  kirclilicluMi  Ursprungs  ist  und  zu  Anfang 
des  13.  Jh.  in  den  hischöflicluMi  Kair/.lcitMi  aut'kaui.  dass 
sie  voruelnnlich  in  kirchliclnM»  Urkunden  V(>r\vtMidet  worden 
UTul  ihre  Bedeutung  die  ist,  dass  dit>  betreffende  Urkunde 
nach   Kenntnisualuiie  —   weleht>  d(>r  Kmpfiinger  dui-eh  Hei- 
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füf^unp  seines  Siegels  bezeichnete  —  dem  Aussteller  zu- 
rück^osiindt  worden  sollte,  gleichbedeutend  mit  der  Formel 
lies  inoderiieti  Verwaltuiigsstils  priero  d'iiecuser  la  r^eeption". 
Um  die  Mitte  des  l.'J.  Jh.  verallgemeinert  sich  der  Mebrauch 
der  Formel;  seit  dem  Ende  des  H».  Jh.  verschwindet  sie 
völlig  aus  der  Urknndensprache.  —  Beigegeben  ist  eine 
Urkunde  des  Offizials  des  Archidiakons  von  Utrecht  vom 
3.  Juli  13 IG,  welche  vor  dem  Datum  den  Vermerk  trägt: 
'Reddite  litteras  sigillatas  facto  mandato'.  E.  P. 

307.  Unter  dem  Titel  'Schooten  en  Merxem'  publiziert 
P.  J.  Goetschalckx  in  den  Bijdragen  tot  de  Geschiedenis 
bijzonderlijk  van  het  aloude  Hertogdom  Brabant  IV.  434 — 
438  wieder  drei  Urkunden  aus  den  Jahren  1286  und  1287 
(die  eine  ausgestellt  von  Johann  I.  Herzog  von  Lothringen 
und  Brabant,  1287  Juli  18)  nach  den  in  dem  Archiv  der 
Kirche  Notre-Dame  in  Antwerpen  vorhandenen  Originalen. 

E.  P. 

808.  In  derselben  Zeitschrift  IV.  225  —  288  und  IV, 
378  —  394  veröffentlicht  Edg.  de  Marneffe  25  weitere 
'Cartae  Rameienses'  (vgl.  oben  n.  108).  sämtlich  aus  dem 
13.  Jh.  stammend.  Darunter  befinden  sich  folgende  Papst- 
urkunden: n.  9  (Honorius  III,  1225  Mai  12.);  n.  11 
(Gregor  IX,  [1228—1234]  Jan.  2.;  n.  12  (derselbe,  1234 
Jan.  5.);  n.   16  (Innocenz  IV,  1250  Sept.  9.).  E.  P. 

309.  C.  Van  den  Haute  berichtet  in  der  Revue 
des  bibliotheques  et  archives  de  Belgique  III,  378  —  883 
über :  'Le  depöt  des  Archives  de  1'  Etat  ä  N  a  m  u  r'. 
Accroissements  de  1904.  E.  P. 

310.  Dieselbe  Zeitschrift  III,  368—373  enthält  eine 
Notiz  von  L.  Verriest  über  'Un  inventaire  du  XV'^  siecle 
du  tresor  des  chartes  de  Touruai'.  E.  P. 

311.  Ebenfalls  in  der  genannten  Zeitschrift  III. 
267 — ^^280  berichtet  A.  Diegerick  über  'Les  archives 
de  l'Etat  a  Gand  et  le  chäteau  de  Gerard  le  Diable'. 

E.  P. 

312.  In  den  Studi  storici  XIV.  fasc.  2.  123  —  143  gibt 
G.  Volpe,  Emeudazioni  ed  aggiunte  (al  "Lambardi  e 
Romani  nelle  campagne  e  nelle  cittä)  Belege  und  Nach- 
träge zu  seinem  mehrfach  erwähnten  Aufsatz  (vgl.  oben 
S.  271,  n.  113).  B.  Schm. 

813.  Franc.  Lahr uzzi  hatte  im  Archivio  storico  Ita- 
liano,  V.  serie,  XXXV  (1905),  8—15  aus  einer  Urkunde  des 
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Grafen  Humbert  Weisshand  von  Savoven  von  1032  ge- 
folgert, dass  dieser  Connetable  (contestabile)  von  Burgund 
gewesen  sei,  das  widerlegt  L.  Schiaparelli  ebenda 
XXXVI  (1905),  332  —  338  durch  richtige  Lesung  des 
Protokolls.  O.  H.-E. 

31-1.  Dass  ein  König  Friedrich  ('qui  ecclesiam  ipsam 
pro  magna  sui  parte  fecit  hedificari')  mit  seiner  Gemahlin 
im  Dom  zu  Pavia  begraben  liege,  sagt  der  dortige  Bischof 
in  einem  Notariatsinstrument  vom  ß.  Febr.  1400,  wie 
E.  Maiocchi  im  Boll.  d.  soc.  Pavese  di  storia  patria 
IV  (1904),  472  f.  mitteilt.  A.  H. 

315.  Als  Anhang  zu  seinem  Aufsatze  'ün  comune 
demaniale  in  Piemonte,  ßicerche  storiche  su  Ganiondo  or 
Castellazzo  Bormida',  Rivista  di  storia  .  .  .  della  prov.  di 
Alessandria,  fasc  XVII.  XVIII  (ser.  II),  p.  1  sqq.  druckt 
G.  Poehettino  einige  Urkunden  von  938  —  1152  aus 
älteren  und  neueren  Drucken  ab;  er  bemerkt,  dass  DO. 
III.  415  (für  ein  Nonnenkloster  zu  Pavia)  für  S.  Feiice 
und  nicht  für  S.  Salvatore,  wo  Mönche  sassen .  aus- 
gestellt ist.  A.  H. 

3 IG.  In  einer  Abhandlung  über  Pietra  de'  Giorgi  e 
dintorni  in  der  Rivista  di  storia  .  .  .  d.  prov.  di  Alessandria 
fasc.  XIII — XIV  (ser.  II),  p.  125  sqq.  bespricht  A.  Oerioli 
u.  a.  das  Diplom  König  Wenzels  für  das  Haus  Sannazzaro 
Prag   1395  März    12.  A.   H. 

317.  R.  A.  Marini  vorofFentlicht  im  l>(dl.  d.  soe. 
per  gli  studi  <]i  storia  .  .  .  nel  Tortonese  fasc.  IV,  p.  5  .sqq. 
einige  Dokumente  zur  Geschichte  Tortonas  im  12  und 
13.  Jh.  A.    II, 

•US.  Im  Archivio  storico  Lonibanlo  si'rie  IN'.  ann(^ 
XXXII,  fasc.  VI,  p.  229—280  handelt  Ezi..  KM  1)  o  1  d  i 
über  die  (Jcrichlsbarkeit  der  Mail  ii  n  d  o  v  ("  o  n  s  u  1  n 
mit  UrkundeiiregesttMi  von  1117 — 1212  und  vtu-ZficIuu^t  dit^ 
Oonsulnliste  V(Mi    111".    -1-J2;?.  ( ».    U.E. 

319.  Urkuiuhm  und  llegesten  zur  Geschiohtt'  dor 
Delhi  Scala  von  1280  139 1  bringt  C'arlo  ('ipt»lla  in 
Miscellanea.  di  storia  Veneta  8er.  II,  t.  IX.  i».  1  sqq.  (La 
storia  Scaligera  secondo  i  documenti  dcgli  iirrhivi  di  Modena 
e  di  Ri>ggio  EmiliaK  A.    H. 

320.  Im  Nuovo  Arcliivio  \'(Mu>io  n.  .")S.  Nuova  serie 
n.    IS,    p.  210sq(i.   vtM-otfent licht    Art.   Sogre    drei    die    Be- 
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Ziehungen    Vc  ii  cd  i  j^^s     /u     dm     riipstfn     L'rhiin    \.     nnd 
Gregor  XF.  betreffende  Stücke.  A.  H. 

321.  Im  Archivio  storico  Itiilian«),  V.  serie,  XXXVI 
(n)05),  27r,  — :J01  hiindelt  Quinte.  Sun  toi  i  über  den  so- 
«^»•(»nanntrii  Liber  consuuni.  da.s  älteste  reiche  Urkunden- 
kopialbiK'ii  der  Stadt  Pistoia,  das  circa  000  Dokumente 
von  Beginn  des   13.  bis  zur  Mitte  des  14.  Jh.  enthält. 

O.   H.-E. 

322.  In  den  Quellen  und  Forschungen  aus  italieni- 
schen Archiven  und  Bibliotheken  VIII,  217  ff.  hat  H.  Niese 
zwei  sehr  interessante  Urkunden  zur  Geschichte  des  deut- 
schen Soldrittertums  in  Italien  heraxisgegeben  und  ein- 
gehend und  sorgfältig  erläutert.  In  der  ersten  quittieren 
9  deutsche  Ritter  im  eigenen  Namen  und  im  Namen  ihrer 
Genossen  am  29.  Jan.  1266  der  Stadt  Siena  über  den 
Empfang  einer  Summe  von  6600  Pfund  Seneser  Denare, 
als  zweiter  Rate  einer  Summe  von  13  200  Pfund  Löse- 
geldes für  ihre  von  den  deutschen  Söldnern  des  Ghibellinen- 
bundes  gefangenen  Bürger.  Die  zweite  enthält  einen  sehr 
merkwürdigen  Dienstvertrag  zwischen  der  Stadt  Massa 
Maritima  und  50  darin  genannten  deutschen  Soldrittern 
vom  17.  Jan.  1267.  H.  Br. 

323.  Unter  dem  Titel  R.  Archivio  di  stato  in  Lucca. 
Regesti.  Vol.  I.  Pergamene  del  Diplomatico.  Parte  I  dall' 
anno  DCCXC  all'  anno  MLXXXI,  Lucca  1903,  ist  ein 
erstes  Heft  von  Degli  Azzi  Vitelleschi  bearbeiteter 
Regesten  aus  dem  Staatsarchiv  in  Lucca  erschienen.  Die 
307  Nummern  umfassende  Sammlung  enthält  wenige,  aus- 
nahmslos bekannte  Urkunden  von  Kaisern,  Päpsten,  Mark- 
grafen von  Tuscien,  in  nicht  immer  ausreichender  Be- 
arbeitung. Viel  wichtiger  sind  naturgemäss  die  in  alle 
möglichen  lokalen  und  wirtschaftlichen  Beziehungen  ein- 
führenden Privaturkunden.  B.  Schm. 

324.  In  einer  Abhandlung  über  Guido  del  Duca  di 
Romagna  gibt  P.  A  m  a  d  u  c  e  i  in  den  Atti  e  Memorie 
della  R.  dep.  di  storia  patria  per  le  prov.  di  Romagna 
3.  ser.,  v^ol.  XXIII,  fasc.  4 — 6,  p.  577  sqq.  einen  genauen 
Abdruck  der  Urkunde  über  eine  Gerichtsverhandlung  in 
Castro  Cesubeo  von  995  ('?  Ind.  S.)  Nov.  27.  A.   H. 

325.  Im  Boll.  d.  R.  dep.  di  st.  patr.  per  l'Umbria 
X,  1  ff.  setzt  G.  Degli  Azzi  seine  Untersuchungen  'Per 
la  storia  dell'  antico  archivio  del  comune  di  P  e  r  u  of  i  a' 
fort.  A.  H. 
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326.  In  derselben  Zeitschrift  X,  61  sqq.  199  sqq. 
geben  V.  Ansidei  und  L.  Giannantoni  weitere 
Re^esten  aus  den  Codici  delle  sommissioni  al  comune  di 
Perugia  von  1250 — 1266,  darunter  zwei  Stücke  König 
Wilhelms  (von  Holland)  für  Perugia  von  1251  April  17, 
L)on,  Böhmer -Ficker  n.  5086  und  5035.  A.  H. 

327.  'Documenti  per  la  storia  della  medicina  in 
Perugia  nei  secoli  XIII— XIV'  von  1260—1393  enthält 
eine  aus  Anlass  der  Nozze  Gigliarelli  -  Pucci  Boncambi  e 
Gi^liarelli-Tei  veröffentlichte  Schrift  (Perugia,  Unione  tip. 
cocp.)  nach  einer  Notiz  im  BoU.  d.  R.  dep.  di  storia 
patria  per  l'Umbria  X,   158  sq.  A.  H. 

328.  Zwei  Stücke  aus  dem  Arch.  com.  di  Perugia 
von  1254  teilt  F.  Briganti,  Della  guerra  tra  Perugia 
e  Foligno  nel  12o-i,  Boll.  d.  R.  dep.  di  storia  patria  per 
rUmbria  X,  479  sqq.,  mit.  A.  H. 

329.  'Delle  chiese  della  citta  e  diocesi  di  Foligno 
nel  sec.  XIII'  handelt  P.  Lugano  in  der  vorgenannten 
Zeitschrift  X,  435  sqq.  Dabei  werden  u.  a.  eine  Bulle 
Inuocenz'  II.  v.  1138  Juni  11.  (denn  III.  Idus  lunii), 
J.-L.  n.  7902,  und  ein  Diplom  König  Heinrichs  IV.  von 
1082  (vor  Juli  17),  Stumpf  n.  2843  (vgl.  Meyer  von  Knoiiau, 
Heinrich  IV.  Bd.  III,  441),  letztere  nach  dem  Original, 
abgedruckt.  A.  H. 

330.  In  derselben  Zeitschrift  X,  373  s^iq.  erkliirt 
L.  Lanzi  eine  Urkunde  üben-  ein  Bündnis  zwischen  Terni 
und  Foligno  vom  J.  1215  für  gefälscht,  hält  aber  an 
der  Tatsache  des  Bündnisses  fest.  A.   H. 

331.  M.  Anton  elli  führl  die  'Notizie  U  m  !>  r  •• 
tratte  dai  registri  drl  l'utrimouio  di  S.  IMotro  in  Tuscia. 
Docunienti'  für  die  Jahre  1351  —  \'M\\  in  der  in  den  V(irii,'en 
Nummern  genannten  Zeitschrift  X,  31  ff.  fort.  A.    II. 

332.  In  der  Revue  d  histoire  et  de  iitterature  reli- 
gieuses  X  (1905),  135  188.  217  266.  4  11—487.  579--616 
bespricht  P.  ii  r  j  a  y  iiusführlii-h  it«  röh»  tlu'tdogique  de 
Cesaire  d'Arles',  darin  u.  a.  das  Schreiben  l'apst  Ana- 
stasius'  II.  von  498  Aug.  (J.-K.  751).  E.  M. 

333.  VerschiedtMie  'textt^s  incdits  relatifs  au  synibole 
et  ä  la  vie  chretienne  bespricht  und  veröft'entlioht  G. 
M  o  r  i  n  in  der  Revue  Benedictine  XXII,  505^524  aus 
Hss.    des    8.    bis    12.    Jh.    in    dtMi    Kibliothoken    Biidleiana 
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l\'oliii;ir,  S(,'hlettsta(lt.  Vfidun  und  Miiiichfii.  i];irin  u.  a. 
i'iiH'  last  «lurcliaus  mit  A  1  Ic  ii  i  ii  s  Jiricf  iibcrriiistimiiMMM]»* 
Antwort  auf  die  i'raj^epuiiktr  des  Kuiid.schreiben.s  Karls 
d.  Gr.  über  den  Taufritus  von  811/12  (Reg.  inip.  1-,  n.  47i). 

E.  M. 

■IM.  in  der  Kcvue  d'histoire  et  de  litterature  reli- 
gieuses  X  (1905),  47  —  69  handelt  J.  T  u  rni  e  1  über  la 
eoiitroverse  predestinatienne  au  IX'  siecle',  in  der  bekannt- 
lich H  i  n  k  ni  a  r  von  848  bis  8()0  die,  schliesslich  sieg- 
reiche, Hauptrolle  spielte.  E.  M. 

335.  In  der  English  historical  Review  vol.  XXI, 
n.  81  (1906.  Januar),  p.  78—93  zeigt  Frl.  Beatrice  A.  Lees. 
dass  die  drei  angeblichen  Briefe  der  Königin  Eleonore 
von  England  an  Papst  Coelestin  III.,  in  welchen  sie  den 
Papst  um  Hilfe  für  ihren  in  Deutschland  gefangenen 
Sohn,  König  Richard,  anruft,  und  die  sowohl  in  vielen 
Hss.,  als  in  den  Ausgaben  der  Briefe  Peters  von  Blois 
stehen  (n.  144.  145.  140).  Stilübungen  sind.  Man  nahm 
früher  an.  Peter  von  ßlois  hätte  sie  als  Sekretär  der 
Königin  geschrieben.  Frl.  Lees  zeigt,  dass  zu  dieser  An- 
nahme kein  Grund  ist.  aber  sie  meint  doch,  dass  sie  wirk- 
lich von  Peter  als  reine  Stilübuugen  verfasst  sind.  'Man 
dürfte  dahinter  vielleicht  noch  ein  Fragezeichen  setzen. 

O.  H.-E. 

336.  In  der  Histor.  Viertel jahrssehrift  N.  F.  VII 
(1904),  473  ff.  veröffentlicht  K.  Hanipe  aus  der  von  ihm 
schon  mehrmals  benutzten  Hs.  der  Pariser  Xationalbiblio- 
thek  Lat.  11867,  vier  Briefe,  unter  diesen  zwei  von  Papst 
Innocenz  III..  die  sich  auf  die  Mission  des  von  Philipp 
nach  Unteritalien  entsandten  Reichslegaten,  des  Bischofs 
Lupoid  von  Worms,  auf  die  Belagerung  von  Aversa  durch 
Otto  IV.  und  auf  den  Tod  des  Otto  ergebenen  Grafen 
Peter  v.  Celano  beziehen.  Den  dritten  Brief  hält  H.  für 
Stilübung.  H.  H. 

337.  Aus  derselben  Hs.  hat  K.  Hampe  in  derselben 
Zeitschrift  N.  F.  VIII  (1905).  509  ff.  auch  eine  höchst  an- 
ziehende 'Schilderung  des  Sommeraufenthaltes  der  römi- 
schen Kurie  unter  Innocenz  III.  in  Subiaco  1202  ver- 
öffentlicht. Die  bestimmte  Deutung  auf  Ort  und  Jahr 
hat  H.  in  scharfsinniger  Erklärung  überzeugend  nach- 
gCAviesen  und  sich  auch  sonst  um  die  Deutung  des  Be- 
richts umsichtig  bemüht.  Für  die  Deutung  des  Ueber- 
namens    "Salomo  III.',   den   der  Papst   hier  führt,    Hess  er 
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sich  aber  die  wichtige  Stelle  in  den  Gesta  Innocentii  III. 
c.  XLI.  (Baluze  I,  18)  entgehen,  die  ausführlich  von  dem 
Kuhm  handelt,  den  sich  der  Papst  durch  seine  juristisch 
scharf  ausgeführten  und  begründeten,  weisen  und  ge- 
rechten Urteilssprüche  erwarb,  deren  Verkündigung  im 
Konsistorium  stets  ein  Ereignis  bedeutete.  Sonst  aber 
steckt  im  Bericht  viel  mehr  noch  von  Ulk  und  Satyre,  als 
Hampe  in  seiner  Erklärung  hervortreten  lässt.  Als  Stim- 
mungsbild für  die  damalige  päpstliche  Kanzlei  ist  er  ge- 
rade aus  diesem  Grunde  nicht  minder  brauchbar.       M.  T. 

338.  Als  Freiburger  Dissertation  erschien  zunächst 
das  1.  Kapitel  einer  grösseren  Arbeit  von  Hermann  Bai  er 
über  'Päpstliche  Provisionen  für  niedere  Pfründen  bis  zum 
J.  1304'  (Münster  i.  W.  1905).  Der  Verf.  unterzieht  hier 
unsere  wichtigste  Quelle,  die  päpstlichen  ßegister, 
einer  kritischen  Würdigung  und  gelangt  zum  gut  begrün- 
deten Ergebnis,  dass  die  Eintragung  der  Provisionsniandate 
im  13.  Jli.  mit  ganz  geringen  Ausnahmen  nur  höchst  un- 
vollständig erfolgte,  und  dass  daher  das  päpstliche  Pro- 
visionswesen schon  damals  einen  viel  grössern  Umfang  an- 
genommen hatte,  als  wir  es  heute  nachzuweisen  vermögen. 
Die  auffällige  Steigerung  der  Provisionen  unter  Inno- 
cenz  IV.  ist  richtig  beobachtet  und  steht  ausser  Frage. 
Man  darf  dem  Erscheinen  der  ganzen  Arbeit  mit  Interesse 
entgegensehen.  M.  T. 

839.  Als  Anhang  zu  einer  Abhandlung  11  cardinal 
legato  Bertrando  del  Poggetto  in  Bologna  (l.J'JT — 
13.34)'  gibt  Lisetta  Ciaccio  in  den  Atti  e  Memoi'ie  della 
R.  dep.  di  storia  patria  per  le  prov.  di  Romagna  3.  ser.. 
vol.  XXIII,  fasc.  4  — (),  p.  491  sqq.  50  Dokumente,  dar 
unter  verschiedene  Schreiben   Papst  Jo  h  a  n  n  s   XXI  I. 

A.   11. 

340.  Im  Hullc^tin  de  la  societe  scientiHcpie,  lüst«»riquc 
et  archeologique  de  la  (.'orrt^ze  XXVI l  (1905),  147— 1('.4. 
217—244.  3-19—389  veröffentlicht  Abbe  Albe  unter  dem 
Titel:  'Titres  et  documents  concernant  le  liiinnusin  et  le 
Quercy  du  temps  des  papes  d'Avignon'  aus  «ItMu  Vatikani- 
schen Archiv  zahlreiche  Schreiben  der  Päpste  Cle- 
mens' VF.  (134-_>.  134(i.  13  18.  1350-  52).  lnn(»cenz'  VI. 
(1353),  Urbans  V.  (1300.  1308)  und  Gregors  XI. 
(137-J.    1373).  K.    M. 

3  11.  In  der  Revue  d  histoire  et  de  litteratiire  reli 
gieuses  X  (1905),  352  —  385.  554  —  578  veröffentlicht  CI. 
C  o  c  h  i  n    "Recherches  sur  Stefan  o  C  o  1  o  n  n  a  .    jirt^vöt 
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(In  cliiipitre  de  Saint  -  Oiin-r,  carfliniil  d  l'iliain  XI.  et  c<»r- 
rcspondiint  de  Pt''trarf|ii(;  utitfi*  lifif^^ah»'  ciiiif^fr  Aktrn- 
stücko  von  1804  —  i:i<>7,  r»8  betr.  Klaffen  des  Kapitals  uiul 
der  Stadt  Saint -Omer  gegen  den  Propst.  K.   M. 

.342.  In  der  Kcole  fraiiriiise  de  Roine.  Melanies  d  jir- 
cheologie  et  d'histoire  XXV  (1905),  27;5— 292  würdigt 
E.  Martin-Chabot  'Le  registre  des  lettres  de  Pierre 
Am  eil  archeveque  de  Naples  (1363  —  65),  puis  d'Embnin 
(1365 — 70)'  (Vatikanisches  Archiv  Arm.  LIII  n.  9)  in  seiner 
Bedeutung  für  die  C4eschichte  des  Königreichs  Sizilien 
einerseits,  für  die  des  Dauphine  von  1368  —  69  anderseits, 
unter  Beigabe  eines  Briefes  des  Erzbischofs  an  den  Grafen 
von  Nola  von  1367  und  einer  Berechnung  der  Einkünfte 
der  erzbischöflichen  Tafel  von  Embrun  für  1365.       E.  M. 

343.  Im  Archiv  für  Oesterr.  Geschichte  XCIII,  351  ff. 
berichtet  R.  Wolkan  über  seine  höchst  ergibigen  Nach- 
forschungen nach  Briefen  des  Eneas  Silvius  in  öster- 
reichischen, deutschen  und  italienischen  Archiven  und 
Bibliotheken.  Hatte  Voigt  seiner  Zeit  559  Briefe  des  Hu- 
manisten verzeichnet,  so  beträgt  die  Zahl  der  von  Wolkan 
gesammelten  nun  schon  1263.  Besonderes  Interesse  ver- 
dienen die  Ausführungen  Wolkan  s  über  den  Brief  codex 
in  der  Bibliothek  des  Fürsten  Chigi  in  Rom.  An  diesen 
Briefen  hatte  Eneas  eine  zweimalige  Redaktion  durch- 
geführt und  sich  dabei  u.  a.  bemüht,  kompromittierende 
Stellen  zu  seinen  Gunsten  abzuändern.  —  Die  Gesamt- 
ausgabe der  Briefe,  die  W.  nun  vorbereitet,  wird  eine  für 
die  Geschichte  Oesterreichs  und  des  Humanismus  gleich 
wichtige  Quellen publikation  werden.  H.  H. 

344.  Unter  dem  Titel  'Curiosa  aus  dem  Vatikanischen 
Archiv'  stellt  P.  M.  Baum  garten  im  Histor.  Jahrbuch 
XXVI,  4.  Heft,  S.  945  —  950  Xotizen  über  Merkwürdig- 
keiten am  päpstlichen  Hof  im  15.  Jh.,  wie  über  Papageien, 
einen  Löwen,  einen  Hofuhrmachor,  einen  Maler,  zusammen 
und  bringt  zwei  Briefe  des  päpstlichen  Kämmerers  von 
1418  und  1419,  eine  Empfehlung  für  einen  vagabundieren- 
den Mönch  und  die  humorvolle  Entbindung  vom  Eide, 
den    eine   biedere  Aebtissin  unversehens  geschworen  hatte. 

O.  H.-E. 

345.  Deir  arte  metrica  di  Magno  Feiice  Ennodio 
vescovo  di  Pavia  handelt  P.  R  a  s  i  im  Boll.  d,  soc.  Pavese 
di    storia    patria  II  (1902),  87  sqq.  und  IV  (1904).   153  sqq. 

A.  H. 
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346.  Die  vor  Hieronymus  abgefasste  Latinisierunof 
des  Psalters  hat  eine  Spur  hinterlassen  in  der  Angel- 
sächsischen Glosse,  die  ein  Nordmercier  des  8.  Jhs.  an- 
fertigte. Die  Glosse  ist  erhalten  nur  in  der  Umarbeitung 
durch  einen  Westsachsen  um  930.  Diese,  wiederum  ver- 
derbt und  modernisiert,  ward  um  1150  eingetragen  über 
dem  durch  seine  Miniaturen  berühmten  Cambridger  Codex, 
einer  Ableitung  des  Utrecht  Psalters.  Dies  das  Ergebnis 
einer  mühevollen,  wesentlich  Anglistischen  Forschung  von 
Karl  Wildhagen:  Der  Psalter  des  Eadwine  von  Canter- 
bury;  ein  frühcliristl.  Psalterium  die  Grundlage.  Halle 
(Niemeyer)  1905.  ^      F.  L. 

347.  Die  von  Ludwig  Traube  neu  begründeten 
'Quellen  und  Untersuchungen  zur  lateinischen  Philologie 
des  Mittelalters',  die  in  zwangloser  Folge  grössere  Unter- 
suchungen und  kritische  Textausgaben  bringen  sollen, 
werden  aufs  beste  eröffnet  durch  das  Buch  von  S.  Hell- 
mann,  Seduli us  Scott us  (München,  Beck  1906),  das 
sich  in  drei  ziemlich  selbständige  Teile  gliedert.  An  der 
Spitze  steht  die  erste  kritische  Ausgabe  von  Sedulius' 
Liber  de  rectoribus  christianis,  dessen  Text  auf  Grund 
sämtlicher  Hss.  mit  sorgfältigem  Nachweis  der  Quellen 
gegeben  wird  (S.  21,  23  vgl.  statt  der  jungen  Vita  Aidani 
dei'en  Vorlage  Beda,  Hist.  eccl.  III,  3).  Einen  Teil  seiner 
Quellen  hat  der  gelehrte  Ire  für  das  genannte  Werk  nur 
niittelbar  benutzt  mit  Hilfe  des  von  ilun  angelegton  Ki^l- 
lektaneums,  von  dem  (\)dex  Cusanus  n.  37  eine  AI)S(.-hril'r 
bewahrt  hat;  über  diese  mehrfach  Ix'liandeKe  Sammluiii; 
(vgl.  N.  A.  XXX,  17  ff.  72C.^  gibt  der  2.  T.-il  neue  Auf- 
schlüsse. Dabei  wird  dfi-  Anteil  der  Iren  ati  der  Ueber- 
lieferung  der  Lateiniselieu  Littevatur  im  \'erliiil(nis  zu 
ihren  Anleihen  bei  den  l>il)li()theUen  des  l-'estlands  viu 
sichtig  erörtert,  werden  t'einei-  di(>  (Jesiehtspunkte  dargel«>gt, 
naidi  denen  Sedulius  bei  der  Anlage  des  Kollektaneums 
und  beim  Exzerpieren  seiner  Vorlagen  verfahren  ist.  hi 
einem  Anhang  gibt  II.  eine  auf  Iren  zurüekgehen«le 
Senten/ensaninilung  liei-aus.  die  l*rt)verbia  (Jraecoruni, 
weicht^  das  Kollekianeum  eröffnen  und  die  atu-h  in  dem 
Liber  de  rectoribus  ehrisl-ianis  selbst  uiul  von  dem  so- 
genannten Yorker  Anonymus  (vgl.  ÄUJ.  Libelli  de  lite 
III,  662)  sowie  in  geringerem  Umfang  in  dem  Hriefe 
Cathvulfs  an  Karl  d.  ({r.  (MG.  Fpist.  IV,  :>(>:5>  und  in 
der  Karlsrulun-  lls.  der  Irisehen  1\  a  n  o  n  e  n  sa  m  m  l  u  ng 
benutzt    siiul.     indem   in  einen)   anderen  Teil  des  Anhangs 
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tiiic  vtrlortMic,  durch  Auszüge  iin  Kcdlektaneum  bekanntf 
Sriitfii/eiisiiiiiiiihiiifj^  als  (Quelle  difsor  Odlectio  canonum 
HibernonsiH  erwiesen  wird,  er<(ebeii  sich  für  deren  Text- 
gestaltung wichtige,  über  die  Ausgabe  von  Wasserschieben 
hinausführende  Gesichtspunkte  (über  die  Sammlung  vgl. 
jetzt  auch  das  oben  S.  245.  n.  17  genannte  wertvcdle  Buch 
von  Bury,  The  Life  of  St.  Patrick  \).  i'.i.')!?. ;  hier  ist 
S.  245  auch  das  Patiücius- Zitat  im  Briefe  Cathvulfs  a.  a.  O. 
auf  die  Pseudo-Cjprianische  Schrift  de  duodecim  abusivis 
saeculi  c.  0,  ed.  Hartel,  Corpus  Script,  eccl.  Lat.  III,  .3,  167 
zurückgeführt).  Endlich  der  3.  Teil  des  Buches  geht  aus 
von  Sedulius'  Kommentar  zu  den  Paulinischen  Briefen,  um 
die  sämtlichen  Ableitungen  des  darin  benutzten  Paulus- 
Kommentars  von  Pelasrius  nach  ihren  Beziehungen  zu 
untersuchen,  wobei  die  für  dessen  Rekonstniktion  von 
Zimmer  gelegten  Grundlagen  durch  eine  neue  Gruppierung 
der  Hilfsmittel  nicht  unwesentlich  verschoben  werden. 

W.  L. 

348.  In  der  Revue  Benedictine  XXII,  329  —  356 
ediert  und  bespricht  G.  Morin  'fragments  inedits  et 
jusqu'a  present  uniques  d'antiphonaire  Gallican'. 
das  nach  seiner  Annahme  vor  der  endgiltigen  Einführung 
der  römischen  Liturgie  vielleicht  in  der  Gegend  von  Orleans 
in  Gebrauch  war.  Sie  stehen  auf  vier  Blättern  einer  dem 
8.  oder  9.  Jh.  und  der  Abtei  Fleury  (St. -Benoit-sur -Loire) 
angehörigen  Hs.  in  irischer  Schrift,  die  sich  jetzt  in  der 
Pariser  Nationalbibliothek  als  n.  1628  der  Nouvelles  acqui- 
sitions  latines  befinden.  E.  M. 

349.  Eine  zu  Wien  Ende  des  14.  Jh.  gehaltene  Fest- 
rede des  Magisters  K  o  n  r  a  d  von  E  b  r  a  c  h  veröffentlicht 
G.  S  o  m  m  e  r  f  e  1  d  t  in  der  Zeitschr.  f.  kath.  Theologie 
XXIX.  747—753.  Ebenda  S.  607  ff.  beschliesst  M.  Grab- 
m  a  n  n  seine  Studien  über  Ulrich  von  S  t  r  a  s  s  b  u  r  g 
(vgl.  oben  S.  286,  n.  1631.  M.  Kr.  ~ 

350.  In  den  'Mitteil,  für  Gesch.  der  Deutschen  in 
Böhmen,  Jahrg.  XLIV,  S.  106—113  veröffentlicht  A.  Berndt 
einige  Fragmeute  deutscher  Perikopen  aus  einer  wahr- 
scheinlich im  Cisterzieuserkloster  zu  Hohenfurt  in  Böhmen 
im  14.  Jh.  entstandenen  Hs.  Er  bedauert,  dass  von  deutschen 
Perikopen  jener  Periode  so  wenig  veröffentlicht  sei.  dass 
eine  genauere  Bestimmung  ihres  Wertes  sich  nicht  leicht 
durchführen  lasse.  Immerhin  wird  das  Stück  als  sprach- 
liches Denkmal  aus  Südböhmen  zu  würdigen  sein.       B.  B. 
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351.  In  den  Geschichtsblättern  für  Stadt  und  Land 
Magdeburg  XXXIX  (1904),  30—55  veröfPentlicht  M.  Rie- 
mer, editionstechnisch  leider  ganz  unzureichend,  eine  inter- 
essante, dem  Nonnenkloster  Marienborn  bei  Helmstädt  ent- 
stammende unvollständige  'niederdeutsche  Erklärung  der 
Augustinerregel',  die  er  in  den  Zusammenhang  der 
Klosterreform  des  15.  Jh.  einreiht.  E.  M. 

352.  Erwähnt  mag  hier  werden  das  neu  erschienene 
Buch  von  Jakob  Ulrich,  Proben  der  Lateinischen  Novel- 
listik  des  Mittelalters  (Leipzig  1906),  das  zwar  keine  neuen 
Texte,  sondern  nur  aus  bekannten  Sammlungen  abgedruckte 
Stücke  bietet,  aber  ganz  geeignet  ist  in  diesen  Litteratur- 
zweig  einzuführen.  Aber  die  Texte  hätten  vielfach  der 
Verbesserung  bedurft,  statt  deren  sind  sie  durch  zahlreiche 
Druckfehler  entstellt.  O.  H.  -  E. 


353.  Fallen  Inschriften  auch  im  allgemeinen  ausser- 
halb des  Rahmens  der  MG.,  so  muss  doch  auch  hier  auf 
das  Erscheinen  derjenigen  lauge  erwarteten  Teile  von 
Corpus  i  n  s  c  r  i  p  t  i  o  n  u  m  L  a  t  i  u  a  r  u  m  XIII  hin- 
gewiesen werden,  welche  den  Inschriften  auf  deutschem 
Boden  gewidmet  sind.  Die  2.  Hälfte  des  1.  Teils  (CIL. 
XIII,  partis  primae  fasciculus  posterior,  Bt'rlin  1004)  ent- 
hält die  Inschriften  des  Belgischen  Galliens,  bearbeitet 
von  O.  Hirschfeld  und  K.  Z  a  n  g  e  ra  e  i  s  t  e  r  ;  die 
von  dem  letzteren  herausgegebenen  Inschriften  des  oberen 
Germaniens  füllen  die  weit  stärkere  1.  Hälfte  des  '2.  Teils 
(Partis  socuiidae  fasciculus  I,  1 '.»()")).  Bcidt>  Hiiiulo  hat 
A.  von  D  o  m  a  s  z  e  w  s  k  i  nach  Zangemeisters  Tod  zum 
Abschluss  gebracht.  Wie  zu  erwarten,  nehmen  die  zahl- 
reichen Denkmäler  von  Trier  und  Mainz  einen  breiten 
Raum  ein;  die  Inschriften  von  UntergermanitMi  stehen 
noch  iins.  Damit  die  nun  überwundene  Zi'rs|)litt«>rung  des 
Materials  auf  diesem  Gel)iet  nicht  wit'derum  atit'kommen 
könne,  soll  fortati  der 'üericht  di'r  Romisch -(lermanisehen 
Kommission  des  Küiserlichen  Arehäologisi'lien  Instituts 
über  die  Fortschritte  d(»r  Konjisch-lJermanisehen  Forsclunii; 
.Jahr  für  .Inlir  eiin^  Zusmiimenstellnng  der  neu  gefunden(>n 
Inscliriftcn  enthalten  lii.  DriigendortV  im  Herii-ht  für  I'.'Ol, 
Bonner  Jahrbütlier  CXI  II.    1<»5.   244).  W.    I,. 

354.  Palaeogr;ipIiis(h  und  knnstgesehielit  lieh  gleich 
wichtig  ist  der  priiehligt^  TaftdlKind,  welchen  Richard 
S  t  e  1 1  i  n  e  1-  unter  dem  Titel:  'Die  illnstri«'rten  Pruden- 
tiushss.'  jüngst  hat  erscheinen   lassen  ^ Berlin.  Grote,    1905. 
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70  Mk.).  Auf  L'od  Hliittmi  bringt  er  0'.).')  plioto^rapbische 
Kt'produkliojn'ii  <,Mir/t'r  .Seilen  der  HiUiptvertreter  der  b<'iden 
^'rossen  Haiids<'lirilten^'riH)|)eii  und  ilircr  [Juterabteilun^^eii, 
in  weUdien  die  (jiescdiiclite  der  Psveliomacliieillustration 
sich  abspielte.  Mit  nicht  wenif^er  als  30  Tafeln  (12'J — 104) 
ist  die  Berner  Hs.  264,  früher  in  Strassbiirf^  beKndlich,  ein 
Werk  der  8.  Galler  Sehreib.schule,  bedacht.  Der  Textbaiid, 
eine  Neubearbeitun<^  von  des  Verfassers  Strassbur^er  Doktor- 
dissertation aus  dem  Jahre  1895,  soll  binnen  Jahresfrist 
uachfolgen.  E.  St. 

.355.  Eine  Nachbildun«^  von  109  Blättern  der  be- 
rühmten Uncialhs.  der  Historien  Gregors  von  Tours 
aus  Beauvais  (jetzt  Paris  n.  17654,  in  Arndts  Ausgabe  B  .3) 
ist  1905  im  Verlage  von  Berthaud  freres  in  Paris  erschienen 
(Bibliotheque  Nationale ,  Departement  des  mss. ,  Histoire 
des  Francs  de  Gregoire  de  Tours,  Reproduction  reduite  du 
ms.  en  onciale  lat.   17654).  W.  L. 

356.  Im  August  1905  hat  sich  ein  Kongress  in 
Lüttich  mit  Fragen  beschäftigt,  welche  sich  auf  die  bild- 
liche Wiedergabe  von  Handschriften,  Siegeln  und  Münzen 
beziehen.  R.  Poupardin  und  M.  Prou  haben  dafür 
ein  Verzeichnis  der  Werke  zusammengestellt,  welche  eine 
Mehrzahl  von  Nachbildungen  urkundlicher  Quellen  ent- 
halten: Liste  des  recueils  de  fac-simile  de  chartes.  Rapport 
presente  au  Congres  international  pour  la  reproduction  des 
manuscrits,  des  monnaies  et  des  sceaux  (Liege,  21  au  23 
aoüt  1905),  Brüssel  (Misch  und  Thron)  1905,  41  S.  (Ab- 
druck ans  den  'Actes  du  congres').  Das  Verzeichnis  in 
Giry  s  Manuel  de  diplomatique  S.  42  ff.  wird  dadurch 
ersetzt.  Nachzutragen  sind  etwa  die  'Vindiciae  quorundam 
archivi  Fuldensis  diplomatum'  von  Schannat  (1728),  dessen 
12  Tafeln  im  Zeitalter  der  Photographie  freilich  nur  noch 
geschichtliches  Interesse  haben.  W.  L. 

357.  Chroust's  rüstig  fortschreitende  M  o  n  u- 
menta  palaeographica  bringen  in  den  Lieferungen 
XIX  und  XX  eine  Reihe  von  Schriftproben  aus  der 
Reichenau  von  c.  850 — 1030;  aus  den  beiden  vorangehenden 
Lieferungen  sei  auf  XVII,  10  (Casus  S.  Galli,  geschrieben 
in  St.  Gallen  um  das  J.  1200)  und  XVIII,  2  (Alkwinbibel, 
geschrieben  in  St.  Martin  in  Tours  vor  804)  besonders 
hingewiesen.  M.  T. 

358.  Im  Bibliographe  moderne  IX  (1905),  5—36  be- 
spricht C.-M.  Briquet  kurz  die  Entwickelung  der  Papier- 
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f'abrikation  bis  zum  Anfang  des  19.  Jh.  und,  unter  Bei- 
gabe zahlreicher  Abbildungen  aus  dem  13. — 16.  Jh.,  die 
Verschiedenheit  der  äusseren  Merkmale  des  Papiers  (Format. 
Horizontal-  und  Vertikalstreifen,  Wasserzeichen).      E.  M. 

359.  Einem  dringenden  Bedürfnis  kommt  die  'All- 
gemeine Münzkunde  und  Geldgeschichte  des  Mittel- 
alters u.  d.  neueren  Zeit'  von  A.  Luschin  v.  Ebengreuth 
entgegen  (erschienen  in  der  5.  Abteilung  des  'Handbuchs 
d.  mittelalterl.  u.  neueren  Gesch.'  herausgegeben  v.  Below 
und  Meinecke,  München  und  Berlin,  Oldenburg,  1904, 
VIII  und  286  S.).  Von  berufenster  Seite  wird  hier  eine 
zusammenfassende  und  zugleich  in  alle  Teile  des  Forschungs- 
gebietes eindringende  Darstellung  geboten.  Auf  eine  Fest- 
legung der  Grundbegriffe  und  der  Entwickelungsgeschichte 
der  Disziplin  folgen  die  zwei  grossen  Abschnitte  der  Münz- 
kunde und  der  Geldgeschichte,  zu  welcher  die  Münz- 
geschichte hier  erweitert  ist  (die  Unterscheidung  beider 
Begriffe  ist  S.  2  gegeben).  Dass  der  Numismatiker  \on 
Hause  aus  Rechtshistoriker  war  und  —  blieb,  kommt  der 
Schärfe  der  Formulierung  und  Klarheit  der  Darstellung 
aufs  beste  zu  statten.  M.  T. 

360.  Im  Bulletin  de  la  comnüssion  archeologique  de 
Narbonne  VIII  (1904—5),  1—23  handelt  G.  Amardel 
über  'Le  T  cursif  dans  les  inscriptions  monetaires  Caro- 
lingiennes'.  E.  M. 

361.  W.  Engels  berichtet  in  der  Zeitschr.  f.  Numis- 
matik XXV,  227 — 244  über  den  Fund  von  Liesbt)rn  in 
Westfalen,  wo  eine  Anzahl  Denare  des  11.  und  12.  .III. 
gefunden  wiinlcii  ,  unter  denen  Münzen  B.  Ottos  von 
Bamberg  und  ziililreielie  ilandrisehe  Stücke  besonders  be- 
nu'rkeJiswerl    sind.  M.    K'i-. 
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Uas  Vorwort  zum  D.  Heinrichs  II.  519  für  die 
Kanoniker  von  Bologna  hob  die  Beziehungen  dieses 
Spuriums  zu  den  unechten  DD.  Heinrichs  III.  St.  2518 
(n.  1  unserer  Beilagen)  und  Heinrichs  V.  St.  3221  (u.  2) 
hervor,  verschob  aber  die  Prüfung  des  Zusammenhangs 
der  Fälschungen  bis  nach  eingehender  Untersuchung  der 
beiden  späteren.  Als  ich  zu  diesem  Zwecke  die  noch 
erhaltenen  Teile  des  Kapitelarchivs  zu  Bologna  durchsah, 
konnte  ich  feststellen,  dass  sich  die  Kritik  nicht  auf  die 
drei  Diplome  beschränken  darf,  vielmehr  noch  einige  andere 
Urkunden  in  den  Kreis  ihrer  Betrachtung  ziehen  muss. 

Von  den  Privilegien,  welche  die  Kanoniker  bis  zur  Mitte 
des  12.  Jh.  empfingen,  sind  folgende  im  Original  erhalten : 
Johann  XIII.  J.-L.  37U  (Kapitelarchiv  B.  1.  n.  2),  D. 
H.  II.  280  (ebenda  n.  6),  Bischof  Lamberts  Urkunde  von 
1065  (Savioli,  Annali  Bolognesi  I,  2,  n.  65 ;  Staatsarchiv 
Demaniale  S.  Pietro  I.  n.  11),  Schenkung  der  Gräfin 
Mathilde  von  Tuscien  (Sav.  n.  89,  Overmann,  Reg.  Ol; 
Kapitelarchiv  B.  1.  n.  11),  Bulle  Honorius'  II.  J.-L.  73«)3 
(St.-A.  Dem.  S.  Pietro  IL  n.  45). 

Eine  zweite  Gruppe  bilden  die  als  Nachzeichnungen 
vorliegenden  Urkuiulon.  Zu  ilir  gehören  die  oben  ge- 
nannten drei  Diplome  und  das  D.  Ottos  L  .{72  (Kap.-A. 
B.  1.  n.  4)',  ferner  ein  Privileg  Mischof  Adalfreds  von 
Bologna  (n.  5  unserer  Beilagen),  endlich  die  Papsturkunden  : 
Viktor  IL  J.-L.  4337  in  zwei  von  einander  abweichenden 
Fassungen  (n.  3  A  und  B)  und  Alexander  IT.  J.-L.  4r>95a 
(St.-A.  Dem.  S.  Pietro  I.  n.  13)-. 

Es  bleiben  noch:  die  Schenkung  des  Markgrafen 
Almerich  von  Mantua  '  und  seiner  Gemahlin  Franoa,  iiber- 
liefert  in  einer  notariell  beglaubigten  Kopie  von  1179  (Sav. 
n.  24;    St.-A.  Dem.    S.   Pieiro   I.    n.  36)*    und    ein    zweites 


1)  Vj;l.    auch  Bölnncr- Ottenthai,   Reg:,   n.  492.         2)  n.  12  eben- 
dftselbst  ist  nur  line  Kopie  von    n.  13.  3)  Vgl.  Brosslau,  Jalirhücber 

Konrnda  II.  1,  i'M.         l)  Dio  l'rkunde  wird  von  Unndonzi  neu  gedruckt 
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r>AH  A.  Hcssel. 

Privik'£(  (It.'S  Bischofs  Adiilfro«!  (ii.  l  un.>cni-  Beilagen), 
von  dem  sich   nur  iiiodfriit'  AbKclnit'tcii   crhaltt-n    haben. 

Unter  den  angeführten  Nachzeichnnngen  steht  das 
D.  O.  I.  372  für  sich:  es  gehört  noch  ins  10.  Jh.  und  hat 
den  Herausgebern  des  I.  Bandes  der  DD.  Ausgabe  keinen 
Anhiss  zu  Bedenken  gegeben.  Die  übrigen  Stücke  dieser 
Gruppe  bo(lürf(Mi  noch  genauerer  Prüfung. 

Von  ihnen  sind  D.  H.  II.  511).  und  St.  25 1^  (n.  1) 
von  derselben  Hand  geschrieben,  der  auch  die  eine  Nach- 
zeichnung von  J.-L.  4337  (n.  3  A)  und  das  jüngere  Privileg 
Adalfreds  (n.  5)  mit  ziemlicher  Sicherheit  zugewiesen 
werden  kann.  Bei  Anfertigung  der  Bulle  Viktors  II.  ver- 
fuhr man  sehr  sorgfältig.  Wie  Kehr '  hervorgehoben  hat. 
gestatten  ihre  graphischen  Merkmale  die  Annahme,  dass 
das  verlorene  Original  von  dem  Manne  mundiert  war,  der 
auch  die  Verleihung  Viktors  für  das  Domkapitel  von 
Ferrara  J.-L.  4338  geschrieben  hat.  Einen  ungünstigeren 
Eindruck  erwecken  die  beiden  Diplome :  die  verlängerte 
Schrift  der  Urkunde  Heinrichs  II.  ist  dem  D.  H.  II.  280 
nachgemalt.  Auch  bei  St.  2518  scheint  für  die  erste  Zeile 
das  D.  H.  II.  280  als  Muster  gedient  zu  haben.  Das 
Esehatokoll  ist  hier  ganz  fortgelassen.  In  der  Kontext- 
schrift der  beiden  Diplome  Hnden  sich  einige  cursive 
Buchstabenfornien,  die  dem  Privileg  Viktors  II.  entstammen. 
Ob  im  übrigen  nur  das  D.  H.  II.  280  nachgeahmt  wurde, 
oder  ob  noch  andere  echte  Vorlagen  Verwendung  fanden, 
kann  allein  aus  dem  Schriftbefund  nicht  festgestellt 
werden.  —  Zu  noch  unsichererem  Resultat  führt  die  Unter- 
suchung der  Bischofsurkunde.  Ohne  Zweifel  ist  sie  als 
Nachzeichnung  anzusehen,  denn  die  Unterschriften  sind 
nicht  Autograph.  Wieweit  aber  eine  echte  Verleihung 
Adalfreds  als  Sehriftmuster  benutzt  worden  ist,  lässt  sich 
nicht  angeben,  da  wir  Originale  dieses  Bischofs  nicht  be- 
sitzen. Jedenfalls  aber  verfuhr  der  Schreiber  der  vier 
Nachzeichnungen  nicht  so  frei,  dass  der  seiner  Zeit  eigen- 
tümliche graphische  Charakter  deutlich  hervorträte.  Wenn 
daher  weiterhin  gewichtige  Gründe  dazu  drängen,  so  dürfen 
wir  uns  nicht  scheuen,  seine  Tätigkeit  tief  ins  12.  Jh. 
herunterzurücken,  mag  auch  manches  bei  ihm  an  das 
vorangehende  Jahrhundert  erinnern. 

Verschiedenen  Händen  sind  die  anderen  Nach- 
zeichnungen  zuzuweisen.      Das  Diplom  Heinrichs  V.  (n.  2) 


1)  In  Nachr.  der  Ges.  der  AViss.    zu  Gröttingen  (1897)    S.  .368   und 
in  Mitt.  de3  Inst,  für  Oesterr.  Gesch.  Erg.- Bd.  VI,  86,  Anm.  4. 
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scheint  dem  D.  St.  2.518  nachgemalt  zu  sein,  nur  für  den 
Schluss  der  ersten  Zeile  diente  wohl  das  D.  H.  II.  280 
als  Vorlage.  Auch  hier  fehlt  das  Eschatokoll  bis  auf  die 
Unterfertigung  des  Erzkanzlers,  die  in  Bücherschrift  zu- 
gefügt ist.  —  Für  die  von  n.  3  A  abweichende  Fassung 
der  Urkunde  Viktors  II.  (n.  3  B)  bildete  vermutlich  nicht 
das  verlorene  Original,  sondern  die  Nachzeichnung  n.  3  A 
das  Muster.  —  Zu  erwähnen  ist  noch  die  Bulle  Alexanders  II. 
Das  heute  nicht  mehr  erhaltene  Original  war,  wie  Kehr^ 
annimmt,  in  Minuskel  mundiert.  Die  Schrift  dieses  Papst- 
privilegs sowie  die  des  D.  H.  V.  machen  einen  etwas 
jüngeren  Eindruck  als  die  Hand,  der  wir  die  zuerst  be- 
sprochenen vier  Urkunden  zugewiesen  haben.  Doch  kann 
daran  die  verschieden  sorgfältige  Benutzung  der  Vorlagen 
schuld  sein. 

Als  Resultat  ergibt  sich  aus  der  Betrachtung  der 
äusseren  Merkmale  der  Nachzeichnungen:  Von  Viktor  II. 
und  Alexander  II.  standen  echte  Privilegien  zur  Verfügung. 
Dagegen  brauchen  wir  bisher  für  n.  2  kein  verlorenes 
Diplom  Heinrichs  V.  als  Muster  anzunehmen.  Bei  der  Ur- 
kunde Adalfreds,  sowie  bei  den  DD.  H.  II.  und  III.  muss 
die  Frage   nach   der  Vorlage   noch   unentschieden  bleiben. 

Weiter  führt  uns  die  Betrachtung  der  inneren  Merk- 
male. —  Der  Text  der  Bulle  Viktors  II.  (n.  3)-'  schliesst 
sich  eng  an  das  schon  genannte  Privileg  Viktors  für  Ferrara 
an,  das  seinerseits  das  D.  H.  IL  279  für  dieselbon 
Kanoniker  als  Vorlage  benutzt  hat.  Beide  päpstlichen 
Dokumente  bringen  Schutz-  und  Immunitätsverleiluing  und 
detaiilitn-tf  BesitzbestjitigunL,^  Die  Bulle  Alexanders  II. 
für  Bologna  geht  teilweise  auf  n.  3,  dio  auch  als  V(.>r- 
urkunde  angeführt  wird',  zurück.  Für  die  Arenga.  di»> 
Immunitätsfornu'ln  und  anderes  aber  diente  das  D.  H.  11. 
2H()  oder  eiiu^  seiner  Nachurkunden  zum  Muster,  das  auih 
die  Anwendung  der  dritten  Person  für  den  Enii^fänger 
veranlasst  hat  —  beides  ErscheinungiMi ,  die  l>ei  der 
schwankenden  Textgestaltung  der  Urkunden  Alexanders  11. 
fiu'    unbedenklich    zu    halten    sind.      Bestärkt    wird    dieses 

1)  Mitt.  dos  liist.  iiir  Oi-storr.  (trscli.    Kri;. -I!.l.  VI,  )•.').  -Jl   IHv 

UiittTschiedo  zwischen  »Ion  Fnssimgcn  A  und  H  köiiiuMi  liier  unhorück- 
8ichti<>t    bk'ilion.  :\)    Oh  die.so  StoUo  nur  nus  Uniu-Iit.siuukoit    entstellt 

ist,  möchte  ich  nicht  entscheiden.  AutViillt,  ila.^s  Viktor  'episeopus'  ge- 
nannt wird;  und  derSntz:  'onuiiii  (|une  iuni  dicto  ikijüi  Victore  intervenfu 
at([uo  precihuH  Adulfredi  citisdeni  Hon.  necclesiae  ejuscopus  oondonavit' 
(der  Druck  bei  v.  l'tluL;k  -  Harttunii,  Acta  pont.  Hom.  II.  11«>,  n.  151 
zeigt  hier,  wie  auch  sonst,  kleine  l'nriclitisikeiten)  ist  vcrdorhen. 
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Urteil  durch  einen  Verf^leicb  mit  dein  Orij^in.il  Honorins'  II: 
Die  Einganj^s-  und  Schlussfornieln  vom  Tfxte  der  Aleiandor- 
urkunde  mussten  bei  J.-L.  73G3  dem  Kanzleistil  dieser 
Zeit  weichen,  der  Empfänger  wurde  hier  dem  sich  jetzt  in 
festeren  Regeln  bewegenden  Brauch  entsprechend  in  die 
zweite  Person  gesetzt,  sonst  aber  wiederholte  man  die  Vor- 
urkunde fast  wörtlich.  Auffallen  muss  nur,  dass  der  Aus- 
druck 'optantes',  mit  dem  die  Privilegien  Alexanders  und 
Viktors  die  Immunitätsbestimmung  einleiten,  bei  Honorius 
nicht  wiederkehrt,  und  das  um  so  mehr,  als  sich  das  Wort 
zu  'optanter'  verändert  auch  in  den  drei  nachgezeichneten 
Diplomen  findet. 

Das  Schlussprotokoll  und  die  letzten  Teile  des  Textes 
des  D.  H.  II.  519  lehnen  sich  an  das  D.  H.  II.  280  an. 
Daneben  muss  noch  ein  zweites  echtes  Privileg  zur  Ver- 
fügung gestanden  haben,  denn  D.  H.  II.  519  zeigt  mit  der 
Urkunde  Konrads  II.  St.  1911  für  die  Kanoniker  von 
Bergamo  einige  Uebereinstimmuugen,  die  nicht  auf  Zufall 
beruhen  können:  Einmal  die  mit  St.  1911  fast  gleich- 
lautenden Formeln :  .  .  .  .  'dei  gratia  rex.  Omnibus  fideli- 
bus  presentibus  seu  absentibus  notum  fieri  volumus',  dann 
gegen  Schluss  des  Kontextes  das  Wort  'preceptio'  und  die 
Verbindung  'diligentiusque',  durch  die  sich  D.  H.  II.  519 
gerade  von  D,  H.  II.  280  unterscheidet.  Am  nächsten 
läge  die  Annahme:  das  Bologneser  Domkapitel  besass  noch 
ein  zweites  echtes,  heute  verlorenes  Diplom  Heinrichs  IL, 
das  bei  irgend  einer  Gelegenheit  von  den  Kanzleibeamten 
Konrads  II.  benutzt  werden  konnte.  Ihr  widerspricht  aber, 
dass  in  St.  1911  die  Ausdrücke  'preceptio'  und  'diligentius- 
que' aus  der  Vorurkunde  (D.  H.  II.  254)  stammen.  So  bleibt 
nur  die  Möglichkeit,  dass  die  Kanoniker  Bolognas  von 
Konrad  II.  zur  Zeit,  als  St.  1911  ausgestellt  wurde,  ein 
Privileg  erhielten,  das  sie  dann  durch  die  Fälschung  D. 
H.  II.  519  ersetzten. 

Die  Unechtheit  des  Diploms  Heinrichs  III.  (u.  l)  hat 
schon  Steindorff  ^,  dem  die  Urkunde  nur  im  Drucke  vorlag, 
nachgewiesen.  Er  betonte,  dass  die  ungehörige  Intitulatio 
der  Datierungsformel  der  Bologneser  Bischofs-,  man  darf 
allgemeiner  sagen  Privat  -  Urkunde  entnommen  ist  und 
durch  den  Königstitel  mit  den  Intervenienten,  die  in  die 
Kaiserzeit  verweisen,  in  Widerspruch  steht.  Ohne  Zweifel 
aber  war  einst  ein  echtes  D.  H.  III.  vorhanden.  Denn  die 
originelle  Formel;  'pro  incremento  Heinrici  regis  filii  nostri' 


1)  Jahrbücher  Heinrichs  III.   11,  396  ff. 
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gehört  zu  den  Charakteristika  eines  Kanzleischreibers,  dessen 
Tätigkeit  sich  bei  einer  Reihe  von  Diplomen,  die  Heinrich  III. 
auf  dem  zweiten  Eömerzug  verlieh  ^,  zeigen  lässt.  Viel- 
leicht erfolgte  die  Ausstellung  zu  Florenz,  wo  auch  Papst 
Viktor  II.  für  die  Kanoniker  geurkundet  haben  kann  2. 
Der  Text  von  n.  1  bringt  eine  Wiederholung  des  D.  H.  U. 
280,  erweitert  nur  die  Immunität  und  fügt  eine  grosse 
Besitzaufzählung  ein,  die  deutlich  in  zwei  Teile  zerfällt. 
Im  zweiten  Abschnitt  kehren  die  von  Viktor  II.  bestätigten 
Güter  wieder.  Soweit  kann  St.  2518  als  die  echte  Nach- 
urkunde von  D.  H.  II.  280,  die  der  Bulle  Alexanders  IL 
zum  Muster  diente,  angesehen  werden.  Doch  lassen  sich 
folgende  Einwendungen  machen:  Hat  der  Fälscher  von 
n.  1  wirklich  in  solchem  Umfang  das  echte  Privileg 
Heinrichs  III.  nachgeschrieben,  warum  setzte  er  dann, 
gleich  wie  im  Spurium  H.  II.  519,  in  die  Corroboratio  das 
Wort  'impresius',  das  ohne  Zweifel  in  seiner  Vorlage  nicht 
gestanden  hat,  was  veranlasste  ihn  im  Kontext  das  Wort 
'imperialis'  des  Originals  Kaiser  Heinrichs  stets  in  'regalia' 
zu  verwandeln?  —  Darauf  ist  zu  antworten:  die  erste  Un- 
regelmässigkeit mag  der  Laune  des  Fälschers  entsprungen 
sein.  Das  andere  Bedenken  geht  von  der  Annahme  aus, 
dass  im  Kontext  der  Kaiserdiplome  stets  der  einen  König 
als  Aussteller  voraussetzende  Wortlaut  der  Vorurkunde  die 
entsprechende  Aenderung  erfahren  hat.  Es  lassen  sich 
aber  Beispiele  dafür  anführen,  dass  solche  Sorgfalt  nicht 
immer  beobachtet  wurde  ^  —  Für  den  andern  Teil  des 
Besitzverzeichnisses  von  n.  1  scheint  eine  echte  Vorlage 
nicht  zur  Verfügung  gestanden  zu  haben.  So  beging  man 
die  Unachtsamkeit,  den  Empfänger  mehrfach  in  die  /weite 
Person  /u  setzen  '. 

]\li(  l'iirecht  hat  CJaiuU'iizi  '  dio  auf  'Heinrious  tilius 
secundi  lleinrici'  lautende  Nachzeichnung  (n.  2)  nur  als 
eine  zweite  Redaktion  der  eben  besprochenen  Urkunde 
Heinrichs  IIL   augesehen.     Violmehr    stand    dem   Fälscher 


1)  Das  ersto  ist  St.  •J4()l,  dius  letzte  St.  24>i-i.  '2)  Hoiiiricli  III. 

weilti>  10r)r>  vom  27.  Mni  bis  <).  Juni  in  Florenz  (v^rl.  i\Iiiller,  Itinerar 
Heinrichs  III.  S.  107  tV.;  Davidsohn,  C^eseli.  von  Floren/.  I.  liHMV.).  Die 
Bulle  Viktors  nennt  keinen  Ort;  doeli  ist  nicht  nuspeschlossen,  dass  sich 
der  Papst  am  11.  .Juni  noch  in  Florenz  befand  (vgl.  .T.-L.  I,  ftfiO). 
3)  So  D.  K.  II.  St.  1S»4()  und  D.  H.  III.  St.  2:V2'2.  4)  Ob  die  Aende- 
rung: D.  H.  II.  12S0:  'eoncediTi\us  (erlassen?)  cftiioniois  et  omnibus  pres- 
bytcris  etc.  portntieuni  ete.' ;  St.  2518:  'eoncedini\i9  (verleihen?)  cauonicis 
de  omnibus  etc.  portatieum  ete.'  als  eine  bcwus-ate  Verfälschung  auzu- 
eohen   ist,    vermag    ieii    nicht    zu    entscheiden.  :>)    Im   Bullettiuo   dell' 

Istituto  stör.  Italinno  XXII,  200. 
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ein  echtes  Diplom  Heinrichs,  nidit  IV.,  abor  V.  zur  V<t- 
i'w^uug.  Dafür  sprechen  die  InttTventlDn  der  Mathilde, 
der  unter  dtMi  Einpian<^frn  fjenannte  Albertus  vici-doniinus, 
der  in  Urkunden  von  1105  und  llJo  erwähnt  wird',  «'iidlich 
die  wenn  auch  in  der  Form  verdorbene  Unterschrift  des 
Bischofs  Ciebehard  von  Trient,  derlll7/H  der  italienischen 
Kanzk'i  Heinrichs  V.  vorstand-'.  Was  bei  dem  D.  H.  111. 
auf  eine  echte  Vorlaf^e  zurückgeführt  werden  konnte,  darf 
auch  bei  n.  2  als  dem  original  entstammend  angesehen 
werden.  Der  eine  Teil  des  Besitzverzeichnisses  und  das 
Eingangsprotokoll  aber,  die  sieh  bei  St.  2518  als  Ver- 
fälschungen ergaben,  sind  auch  hier  als  unecht  zu  be- 
zeichnen. 

Die  Kritik  der  beiden  Privilegien  Bischof  AdalfredB 
(n.  4  und  5)  stösst  auf  eine  Schwierigkeit:  Die  wenigen  uns 
erhaltenen  älteren  Urkunden  Bologneser  Bischöfe  bringen 
nur  ein  mangelhaftes  Vergleichsmaterial  und  zeigen  auch, 
dass  bei  ihnen  von  einem  konstanten  Kanzleigebrauch  nicht 
gesprochen  werden  kann''.  Dazu  ist  das  Dokument  von 
1045  (u.  4)  nur  in  modernen  Abschriften  auf  uns  gekommen. 
Dennoch  lassen  sich  zwei  Stellen  in  beiden  Urkunden  an- 
führen, die  als  Verfälschungen  anzusehen  sind  und  zugleich 
beweisen,  dass  die  Ueberlieferung  von  u.  4  auf  eine  mit 
n.  5  zusammengehörende  Nachzeichnung  zurückgehen  muss. 
Das  eine  Verdachtsmoment  ist  die  an  den  Schluss  des 
Kontextes  gerückte  Datierung^,  denn  die  Bischofsprivilegien 
Bolognas  stellen  bis  zum  Jahre  1131  incl.  die  Zeitangaben 
an  den  Anfang,  erst  dann  wird  von  diesem  Brauche  ab- 
gewichen. Noch  anstössiger  ist  die  in  beiden  Urkunden 
wiederkehrende  Androhung  einer  Geldstrafe,  die  nach  dem 
Vorbild  der  Diplome  formuliert  ist,  in  n.  5  sogar  die  Hälfte 
der  Strafsumme  dem  Kaiser  zuweist.  —  Andere  Ueberein- 
stiramungen  in  den  beiden  Verleihungen  Adalfreds  können 


1)   Bol.  St.-A.  Dem.  S.  Giovanni  in  Monte  I.  n.  25 ;  Venediq;  St.- 
A.  Fondo    S.  Giorgio    Maggiore   Busta    9,   Fase.    508   n.  3.  2)  Vjl. 

Bresslau,  Urkuudeulehre   1,  353.  3)   Ich   benutze   folgende  Bischofs- 

urkuuden :  Savioli,  Ann.  Bol.  1,  2,  n.  37.  Johann  von  1012  (so  wahr- 
scheinlicher als  997,  wie  Sav.  angibt);  Sav.  n.  65,  Lambert  von  1065; 
Sfiv.  n.  80,  Gerhard  von  1089  (fast  wörtliche  Bestätigungen  durch  Viktor 
1110  und  Heinrich  1130  im  St.-A.  zu  Venedia  Fondo  S.  Giorgo  Busta  9 
JFasc.  508  n.  3  und  5);  Sav.  n.  106.  Viktor  von  1118;  Sav.  n.  112. 
Heinrich  von  1131 ;  Sarti,  De  archigymnasii  Bon.  professoribus  (2.  Aufl.) 
II,  249,  Heinrich  von  1133;  Tiraboschi.  Storia  di  Nonantula  II,  n.  258. 
Heinrich  von  1139;  Sav.  n.  153,  Gerhard  von  1154;  Sav.  n.  165,  Gerhard 
von  1158.  4)  Verdächtig  sind  in    n.  5    auch  die  Ausdrücke:  'dilapsis 

iam  .  .  .  annis,  feliciter  constat'. 
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nicht  auffallen,  da  sie  derselbe  Notar  Gerardus  ausgestellt 
hat.  Sein  Titel:  'primicerius  s.  Bon.  ecclesiae'  lässt  sich 
durch  andere  Beispiele  belegen  K  Bei  n.  4  zeigt  seine 
Unterschrift  die  übliche  Formulierung,  in  n.  5  hingegen 
lässt  der  unachtsame  Nachzeichner  ihn  sagen:  "manu  mea 
subscripsi',  gleich  als  wäre  es  ein  Zeuge.  Echten  Vorlagen 
entstammen  in  beiden  Urkunden  die  Zeugenlisten-  und  die 
Zeitangaben  in  den  Datierungen "'.  —  Unter  den  inneren 
Merkmalen  von  n.  4  findet  sich  noch  manches  Auffallende, 
nichts  aber,  was  ihre  Verurteilung  nötig  machte.  Dahin 
gehören  der  Titel  'servus  servorum  dei'  ^  und  die  Schluss- 
formeln des  Kontextes,  die  sich  an  die  der  Bulle  Johanns  XIII. 
J.-L.  3714  anlehnen.  Die  weitschweifige  Arenga  —  in  n.  ö 
kehrt  sie  in  etwas  verkürzter  Form  wieder  —  ist  für  das 
elfte  Jh.  in  keiner  Weise  ungewöhnlich;  die  darin  auge- 
führte Bibelstelle  kann  vielleicht  durch  die  Regel  des 
Chrodegang  veranlasst  sein,  dessen  Prolog  das  gleiche  Zitat 
bringt''.  —  Bei  n.  5  werden  einige  Wendungen  im  ein- 
leitenden Teil  des  Textes  und  die  Schlussformeln  dadurch 
ausser  Zweifel  gesetzt,  dass  sie  im  Original  Bischof 
Lamberts  (Sav.  n.  65)  wiederholt  werden. 

Aber  gerade  an  einer  dieser  Stellen  verrät  sich  der 
Stil  des  Nachzeichners:  Heisst  es  im  Privileg  Lamberts: 
'dei  laudibus  vacare  libentiiis',  so  steht  dafür  in  n.  ä:  W. 
1.  v.  obnixius'.  Das  gleiche  Wort  kehrt  in  derselben  Ur- 
kunde in  der  Verbindung  'canonicam  obnixius  constituimus' 
wieder,  während  die  DD.  H.  III.  und  V.  das  'obnixius  cou- 
stitninnis'  in  der  Besitzaul'zähhing  verwenden,  das  älter«' 
Bi.schofsprivileg  (n.  1)  zum  Krsaize  'ttbnixe  aniuu^'  bringt. 
Die  aui'liillend  vielen  Adverbia  <ler  dritten  Deklination  in 
den  beidi'u  Urkuiulcn  Adalfreds  ^in  n.  4  z.  B.  desiilerabiliter, 
specialiter' ;  in  n.  5  z.  B.  'vigilanti-r,  efticaciter.  similiter, 
gratantcr)  kcinnten  als  Iligentünilii-hkeiten  des  Notars 
(Jcrardus  angesehen  werden,  wenn  nicht  auch  D.  H.  II.  öl'.' 
ein  'legaliter  und  'optanter'  aufzuweisen  hätte.  Die  drei 
Diplome  zeigen  noi-h  folgende  Ligentüniliehkeit :    Das   au.s 


1)  Z.  R.  iSav.  n.  37:  'Leo  notarius  e-t  lu-iiu.  8.  H.  p.'  und  oino  l'rk. 
von  110")  (Ulli.  St.-A.  l)('in.  S.  (iiovaiuii  in  Monte  1.  n.  !!.">)  'loluumos 
clcriius  jiriin.  i-t  not.  s.   |{.  (>.'.  'Jl    Dor  dort   in    n.    l    nnu'ofiilirt«'  Ugn 

vioc.doniiiio  ist  unvi>nliichti;i- ;  vgl.  nnrli  l'"ii'k(r,  Forsch,  zur  lioiolis-  und 
Ivcclils'jroscli.  Italiens    II,  '2!>  f.  ;{)    Nur   .sind    dit>   KaisiMJ:ihn>    in    n.  r> 

clwas  voi'dorhen.  4)  Er  kehrt  wieder  in  drr  Ilischofsurkunde  von  ll;i;i, 
<lort  veranlasst,  durcii  die  als  Vorlnpe  luMiuf/te  l'rkunde  iles  Krr.lu'ohofrt 
von  Havenna  (Sav.  n.  11(5).  5)  Ed.  Williolin  Schinit/.  (Hannover  ISSli) 
S.  -2.  Es  l'uidet  sieh  nuel»  in  antleren  italienischen  llisrhofsurkunden  den 
11.  .Ih.,  /..   r..   AtVö,  Storia  di   l'Mrni;i   U.  'M7.  n.  :W. 
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der  walirscheinlich  missverstandenen  Vorlape  ^  ins  D.H.  II. 
510  pfckommeno  'iniprosiiis'  {^<_'ht  in  die  DD.  H.  III.  und 
V.  über,  obwohl  die  echten  Diplome  dieser  Herr.seher 
sicherlich  bessere  Lesarten  boten.  Nimmt  man  die  früher - 
erwähnte  stilistische  Liebhaberei  hinzu,  so  erscheint  die 
Annahme  berechtigt,  dass  die  Nachzeichnunf^t-n  der  drei 
Heinrichsdiplonie,  der  Privile<^ien  Viktors  IL  und  Ale- 
xanders IL  und  der  beiden  Urkunden  Bischof  Adalfreds  — 
n.  4  darf  jetzt  ohne  Bedenken  hinzugerechnet  werden  — 
unter  gemeinsamer  Leitung  hergestellt  wurden.  Bei  allen 
Stücken  standen  echte  Vorlagen  zur  Verfügung,  die  man 
mit  mehr  oder  weniger  engem  Anschluss  benutzte. 

Noch  deutlicher  aber  tritt  der  Zusammenhang  der 
Nachzeichnungen  bei  einer  sachlichen  Kritik  der  Stücke 
zu  Tage.  —  Wir  beginnen  mit  dem  jüngeren  Privileg 
Adalfreds.  In  n.  5  verkündet  der  Bischof,  er  habe  das 
Domstift  eingerichtet.  Das  scheint  zu  Widersprüchen  zu 
führen.  Denn  die  canonica  bestand  schon  lange  \  Zur 
Zeit  Adalfreds  kann  nur  die  strengere  Regel,  für  die  in 
Italien  besonders  Petrus  Damiani  kämpfte*,  eingeführt 
sein.  Dann  aber  ist  die  feindliche  Haltung  des  Reformators 
Petrus  gegen  unsern  Bischof  nicht  recht  begreiflich  ^.  Und 
hat  Adalfred  das  Recht,  von  sich  zu  sagen:  'canonicam 
obnixius  constituimus',  wie  durfte  dann  sein  Nachfolger 
Lambert  im  Jahre  1065  (Sav.  n.  65)  —  die  Originalität  der 
Urkunde  schliesst  jeden  Zweifel  aus  —  behaupten:  'cano- 
nicam nostro  tempore  nostroque  studio  congregatam 
atque  canonico  more  ordinatam?  Hinzu  kommt,  dass  sich 
die  Bulle  Viktors  IL  für  die  Bologneser  Domherren  von 
ihrer  Vorlage,  dem  Privileg  desselben.  Papstes  für  Ferrura. 
dutch  den  Zusatz  in  der  Inscriptio:  '(canonici)  regulariter 
viventes'  und  etwas  weiter  unten :  'canonico  iure  viventes' 
unterscheidet.  Dennoch,  meine  ich,  darf  wegen  dieser  sich 
ergebenden  Schwierigkeiten  nicht  der  Stab  über  die 
Bischofsurkunde  gebrochen  werden.  Schon  1062  erfolgte 
eine  Schenkung  an  die  'canonica  regularis  s.  Bon. 
ecclesie'  *'.  Bestreitet  man  nun  dem  Adalfred  den  Titel 
eines  Reformators  des  Domkapitels,  weist  man  das  Werk 
dem   Lambert    zu,    dann   muss   dieser   schon    1062    Bischof 


1)  Vgl.  IMG.  DD.  IIL  669,  Anm.  c.  2)  S.  550  oben.  3)  Das 
zeigt  die  Bulle  Johanns  XIII.  .T.-L.  371-4.  4)  Vgl.  Hinschius,  Kirchen- 
recht n,  57;  Ph.  Schneider,  Die  Entwickelung  des  bischöflichen  Dom- 
kapitels S.  47.  5)  Vgl.  Brcsslau,  Jahrbücher  Konrads  II.  TL,  185; 
Dresdner,  Kulturgesch.  der  italienischen  Geistlichkeit  S.  346.  Anm.  5. 
6)  Sav.  n.  61.     Orig.  Bol.  St.-A.  Dem.  S.  Pietro  I.  n.  10. 
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gewesen  sein.  Im  selben  Jahre  aber  konnte  Cadalus  in 
Bologna  seine  Getreuen  zum  Zuge  nach  Rom  sammeln  ^ 
Also  der  Reform -freundliche  Bischof  hielt  zur  Zeit  wahr- 
scheinlich zum  kaiserlichen  Papste.  Aehnlich  mag  auch 
Adalfred  der  strengeren  Richtung  in  der  Kirche  geneigt 
gewesen  sein,  aber  aus  uns  unbekannten  Gründen  den 
Groll  des  Petrus  Damiani  auf  sich  geladen  haben.  Und 
darf  man  der  Behauptung  dieses  seines  Gegners  Glauben 
schenken ,  dass  er  in  den  letzten  7  Lebensjahren  'para- 
lyticus  et  elinguis  elanguit',  so  ergibt  sich  die  Möglichkeit, 
dass  nicht  er,  sondern  z.  B.  Lambert  als  Archidiakon  die 
treibende  Kraft  bei  dem  Reformwerk  gewesen  ist.  Letztere 
Hypothese  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit,  da  sich  mit 
ihrer  Hülfe  eine  Unregelmässigkeit  in  n.  5,  nämlich  die 
seltsame  Reihenfolge  bei  Aufzählung  der  Empfänger: 
Archipresbyter,  Subdiakon,  Presbyter,  Diakon,  Akoluth  be- 
seitigen lässt:  man  hat  nur  das  'Lambertus  subdiaconus' 
durch  'Lambertus  archidiaconus'  zu  ersetzen.  Und  noch 
eins  ist  zu  erwägen :  die  Nachzeichnung  erfolgte  —  das 
wird  die  spätere  Untersuchung  ergeben  —  etwa  hundert 
Jahre  nach  den  von  ihr  verzeichneten  Ereignissen.  Zu 
welchem  Zweck  sollte  man  da  dem  Adalfred  die  Reorgani- 
sation des  Domkapitels  angedichtet  haben"? 

Durch  die  Urkunde  n.  5  erhielten  die  Kanoniker  1054 
eine  Reihe  von  Schenkungen,  die  ihnen  im  folgenden  Jahre 
Heinrich  III.  in  gleicher  Reihenfolge  und  mit  stilistischer 
Anlehnung  bestätigte  und  um  drei  Güter  vorniehrte. 
Diesen  gesamten  Besitzstand  nahm  etwa  gleioliztMtig  die 
Bulle  Viktors  IL  auf,  wobei  si»»  selbständig  das  Bisciiofs- 
privileg  als  Vorlage  benutzte.  Die  Urkunde  Alexanders  IL, 
die  sich  auch  sonst,  wie  sclK)n  früher  erwähnt,  an  das 
D.  H.  III.  anschliesst,  enthält  eine  fast  wörtliche  Wi(>der- 
holung  des  im  Diplom  entlialltMicn  (Jüt»>rv»'r/.cichnisst,'s, 
setzt  n\ir  an  Stelle  des  dort  genaniitiMi  llos[titals:  "oniiics 
domos  quae  ubique  sunt  eiusdem  canonice  iuris'-.  Mit 
dieser  Aenderung  ist  dann  die  Besitzaufzählung  in  das 
Original  llonorius'  11.  ül)ergegangen.  Soweit  finden  wir 
eine  Entwiokeluug  in  den  Privilegien,  gegiMi  die  sii'ii  ktnn 
Widerspruch    rrlieben    Hüsst.     Eins    aber    blieb    bisher    uu- 


1)  Bonizo,  Lilior  ad  ninioiun  (MG.  Iiil)olli  de  litc  I,  .'■>!>5).  'J)  Dio 
Aonderung:  D.  Jl.  III.:  'ooclosiniu  s.  loluiiinis  Imptisto  iiixtft  (loiniiin 
(oanoi\ioe)' ;  Alex.  II.:  \\  s.  I.  h.  iuxta  innioroin  necclosiam  pnsitam'  ist 
ohne  Belaug,  doiin  Baptisterium  (coclesia  S.  loh.),  oanonion  und  Dom 
S.  Peter  (maior  ecclesia)  lagen  zusammen. 


!i'}(\  A.   Höh  sei. 

♦  •i'wiilint :  Die;  l'rkuiidon  Alcxaiidcis  IL,  Jlt-iiirichs  111.  und 
Adalfreds  oiithiilteii  eine  allgemeine  Zehntenbestätij^ung;, 
die  sich  in  der  Bulle  Viktors  II.  nicht  findet.  Da  das 
bischöfliche  l*rivilei^  ein  Jahr  älter  ist  als  J.-L.  4337, 
erscheint  dieser  Zusatz  liier  bedenklich.  Bestärkt  wird  der 
Verdacht  durch  die  Beobachtunc^,  dass  die  in  Fra<^e 
kommende  Stelle  in  n.  5  durch  unj^esehickte  Einschiebung 
entstellt  ist  ^  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  D.  H.  III. 
und  dem  Alexander -Privileg.  An  sich  -wüsste  ich  keinen 
Grund  dagegen  anzuführen,  dass  zuerst  von  Heinrich  III. 
eine  generelle  KonHrmation  der  Decime  erfolgte,  die 
Alexander  II.  übernahm  und  (JO  Jahre  später  das  Original 
Houorius'  II.  wiederholte.  Trotzdem  bleibt  es  zweifelhaft, 
ob  nicht  doch  erst  in  J.-L.  7363  der  die  Zehnten  be- 
trefPende  Passus  enthalten  war,  dann  von  da  in  n.  1  und  in 
die  Nachzeichnung  Alexanders  überging;  denn  gerade  auf 
die  Decime  beziehen  sich  noch  Interpolationen,  die  wir  im 
Folgenden  bei  den  Nachzeichnungen  feststellen  können. 

Von  dem  Privileg  Viktors  II.  war  bis  jetzt  nur  die 
eine  Fassung  (n.  3  A)  näher  betrachtet  worden.  Bei  ihr 
Hessen  sich  nur  kleine  stilistische  Aenderungen  gegenüber 
dem  verlorenen  Original  feststellen.  Offenbar  genügte  sie 
nicht.  Deshalb  verfertigte  man  eine  zweite  Nachzeichnung 
derselben  Papsturkunde  (n.  3  B),  in  der  folgender  Satz  ein- 
gefügt wurde :  Heisst  es  in  A :  'decimationes  vero  omnes 
plebis  s.  Marie  que  dicitur  in  Buida',  so  w^rd  das  in  B 
erweitert  zu:  'dec.  v.  o.  eiusdem  matricis  plebis  Bononiensis. 
quas  nunc  habent  vel  iuste  habere  debent  seu  in  futuro 
adquirere  potuerint  (corr.  in  'potueritis'),  decimationes  quo- 
que  cunctas  plebis  s.  Marie  q.  d.  i.  B.,  sicut  a  predicto 
Adalfredo  episcopo  vobis  concedi  videntur'.  Den  Fälscher 
verrät  hier  seine  Unachtsamkeit,  denn  im  Gegensatz  zum 
übrigen  Kontext  und  dem  von  ihm  selbst  gebrauchten 
'vobis',  setzt  er  den  Empfänger  in  die  dritte  Person  und 
korrigiert  nur  einmal  nachträglich  diesen  Irrtum.  Zweck 
der  Einschiebung  war,  der  älteren  Schenkung  des  Bischofs 
Adalfred  (n.  4)  durch  die  päpstliche  Bestätigung  grösseren 
Nachdruck  zu  verleihen .  uns  aber  veranlasst  sie ,  dem 
bischöflichen  Privileg  mit  Misstrauen  näher  zu  treten. 

In  seiner  Urkunde  weist  Adalfred  auf  die  Gefahr 
hin,  die  der  Kirche  Bolognas  aus  der  üeberzahl  seiner 
Geistlichkeit  erwachse.    Daher  bestimmte  er.  dass  das  Dom- 


1)    '.  .  .  decimationes,    quas  ....  canonici tenent,    ipsis 

canonum  iure  viventibus,  vel  invenire  potuerint,  gratanter  annuimus'. 
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kapitel  von  nun  an  nur  aus  50  Mitgliedern  bestehen  sollte  ^ 
Diese  Zahl  ist  weder  besonders  hoch,  noch  ihre  Fixierung- 
ohne  Analogon  -.  Auffallen  muss  die  Berufung  auf  die 
'decreta  sanctorum  patruni'  ',  denn  in  dem  unechten  D. 
H.  II.  519  stützt  sich  der  Kaiser  ebenso  bei  seiner  Be- 
stimmung auf  eine  'constitutio  sanctorum  patrum'.  Aber 
zur  Beanstandung  der  Stelle  führt  das  nicht.  Denn  sehr 
wohl  konnte  der  Fälscher  des  Diploms  an  dem  Zitat  in 
der  originalen  Bischofsurkunde  Gefallen  finden  und  deren 
Beispiel  in  seinem  Machwerk  nachahmen.  Anders  steht 
es  mit  der  Verleihung  von  drei  Vierteln  des  Zehnten  'plebis 
M.  Petri  episcopatus',  d.  h.  von  Stadt  und  Umkreis  Bolognas^. 
Da  ist  die  Verfälschung  offenkundig.  Gerade  die.  wenn  auch 
allgemein  gehaltene  Verleihung  der  Zehnten  war  in  n.  5 
zu  beanstanden ,  in  den  Privilegien  Heinrichs  III.  und 
Alexanders  II.  in  Frage  zu  stellen.  Auf  den  Zusammen 
hang  der  Interpolation  mit  der  Redaktion  B  der  Urkunde 
Viktors  IT.  wurde  schon  hingewiesen:  112i)  erhielten  di«- 
Domherren  von  Honorius  II.  nur  die  generelle  Contirmation 
der  Decime.  Erst  die  Bulle  Alexanders  III.  J.-L.  1142.') 
von  1168''  wiederholte  fast  wörtlich  die  angebliche  Ver- 
leihung des  Bischofs  aus  dem  Jahre  1045.  Da  aber  n.  4 
die  Klausel  enthält:  'excepta  quarta  portione  tritici  et 
villi',  die  von  Alexander  III.  fortgelassen  wird,  so  muss 
die  Interpolation  in  der  Urkunde  Adalfreds  älter  sein  als 
das  Papstprivileg,  also  vor  dem  Jahre  IIGS  hergestellt 
sein''.      Gesen    die    letzte    Bestimmvin«!:    der    bischöHiehen 


1)   Zu  Enilo  dos  12.  Jh.  wurde  es   auf  IS   l)Oschriinkt ;    vgl.  J.  •  f;. 
13653    und    Sarti    1.    <•.    II,  168.  2)  \V1.    z.    H.    D.    II.    II.    '2l»2    tut- 

Volterrii.  —  AmiuTkru  luöchto  ich,  diiSH  in  Bologna  An'liipro.shytir, 
l'rcnIiytor  und  Diakonen  zuerst  Uölt  (Uualandi  in  Atti  o  Moni,  dflla 
Kmilia  N.  S.  IV,  2,  28),  der  Archidiakun  1)7:5  (Sav.  n.  31)  urkundlich 
nach\veisl)iir  sind.  ;{)    Ich  wois.s  nicht  anzugehen,  weU-he  Stelle    man 

liier  ini  Auge  gehaht.  (ihücho  (irundsätze  wurden  inelnTach  ausgesproclien  ; 
vgl.  ]M(t.  LIj.  111.  Concilia  II,  M)^,  n.  UH  und  auch  Dekretah-n  (üegors  1\. 
(c.  1(5.  X.  de  praelicndis  ;{,  5).  4)  Vgl.   für  Florenz   Davidsohn.  Itescii. 

von    Florenz    1,  :?U!.  f))    Orig.    im    St.-A.   Dem.    S.   l'ietm  I.    n.  2'.K 

(])  In  einer  llrkunde  dos  Hisehots  Ut^rhard  von  1206  (St.-A.  Dom. 
S.  Pietro  II.  n.  12)  für  die  Kanoniker  hoisst  e> :  '.  .  .  concodimus  vol>is 
ninnem  et  intcgram  deeimationem  novalium  ....  in  Hon.  |>lehatu,  et 
tres  partes  aliarum  decinuiruin  eiusd(<in  plehatus  et  dei-imationem  tarn 
aliarum  possessionum  quam  novnlium  totius  plehatus  ilo  Huida.  i-um  ipsa 
pleho  et  oapoliis  suis,  vohis  a  feiicis  momorio  Ijamherto  et  Alfrodo  H..n. 
episcopis,  j»redocessorihus  nos^tris,  concessius  concedimus  et  cnntirmamns  et 
....  rohoramus'.  Das  liisst  vermuten,  dass  auch  eine  auf  den  Namen 
Lamlicrts  lautende  der  unseren  ähnliche  Fälseliung  rinst  vorhanden  ge- 
wesen. —  In  den  .lahreii  1221— ;{S  führte  das  Dumicapitel  eiue  Reihe  von 
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Urkunde:  der  Bischof  reserviert  sich  die  Neubesetzung^ 
der  Klerik(.'rstellon,  das  Kapitel  hat  nur  das  Hecht  des 
consiliunis  und  der  couhiudatio,  lässt  sich  nichts  einwenden. 

Gewannen  wir  in  der  vorangef^anf^enen  Untersuchung^ 
einen  terminus  ante  quem  für  die  Anft.'rti<^ung  der  Nacli- 
zeichnuiif^en,  so  wird  uns  die  Rückkolir  zu  dt-n  drei  Kaiser- 
diplomen weitere  zeitliche  Anhaltspunkte  <^ehen.  Der 
zweite  Teil  des  Besitzverzeichnisses  im  D.H.  III.',  ent- 
haltend das  Plus  an  Gütern,  die  sich  in  den  bischöflichen 
und  päpstlichen  Privilegien  nicht  wieder  finden,  konnte 
schon  früher  -  aus  stilistischen  Gründen  in  Zweifel  «^ezoo^en 
werden.  Bei  einer  Verleihung  Heinrichs  III.,  der  massa 
Taiu-iani,  lässt  sich  auch  ihre  sachliche  Unmöglichkeit  er- 
weisen. Denn,  wie  schon  Gaudenzi^  hervorgelioben  hat, 
schenkte  erst  im  Jahre  1105  die  Grossgräfin  Mathilde* 
den  Kanonikern  die  Hälfte  der  massa  Taurani,  und  erst 
gegen  Ende  des  12.  Jh.  finden  sich  Landausleihungen  des 
Kapitels  in  diesem  Gebiet  -''. 

Das  Privileg  Heinrichs  Y.  (n.  2)  enthält  gegenüber 
dem  D.  H.  III.  nichts  neues,  nur  die  dort  verzeichnete 
basilica  s.  Cristofori  ist  in  St.  3221  aus  mir  nicht  bekannten 
Gründen  fortgelassen.  Diese  Feststellung  bestätigt  unsere 
frühere  Annahme,  dass  die  Nachzeichnungen  n.  1  und  2 
in  dieselbe  Zeit  gehören,  denn  andernfalls  würde  sehr 
wahrscheinlich  das  D.  H.  V.  die  gesteigerten  Ansprüche 
der  Domherren  zum  Ausdruck  gebracht  haben. 

In  Beziehung  zu  den  beiden  verfälschten  Diplomen 
steht  die  Urkunde,  in  welcher  der  Markgraf  Almerich  von 
Mantua  im  Jahre  94G  der  canonica  2000  mansi  im  Gebiet 
von  S.  Giovanni  in  Persiceto  und  im  Saltusplanus  schenkte. 
Zu  letzterem  bei  Galiera  gelegenen  Distrikt  gehören  eine 
Eeihe    von    Gütern,    die    angeblich    Heinrich  III.   und  Y. 


Prozessen  (die  Dokumente  finden  sich  im  St.-A.  und  im  Kapitelarchiv 
zu  Bologna;  ein  Beispiel  ist  gedruckt  bei  Sarti  1.  c.  II,  264)  gegen 
Kirchen  und  Klöster  wegen  'decime  omniura  terrarum  et  possessionum, 
quas  (das  betrcflfende  kirchliche  Institut)  habebat  et  tcnebat  in  plebatu 
ipsius  Bononiensis  ecclesie  et  in  plebatu  Medicine  sive  Bude,  quas  decimas 
dicebant  ad  capitulum  Bon.  ecclesie  pertinere,  partim  iure  comuni,  partim 
per  concessiones  et  privilegia  episcoporum  Bon.  et  multorum  Romanorum 
pontificum'.  1)  Der  hier  genannte  Bischof  Clemens  gehört  der  grauen 
Vorzeit  an  (vgl.  den  Katalog  der  Bischöfe  Bolognas  in  Trombelli,  Yeterum 
patrum  latinorum  opuscula  II,  2,  287).  Mit  Gaudenzi  (im  BuUettino  dell' 
Istituto  stör.  Ital.  XXII,  200)  lehne  ich  die  Vermutung  Savioli's  (I,  1,  147), 
dass  damit  Papst  Clemens  II.  gemeint  sei,  ab.  2)  Vgl.  oben  S.  551. 
3)  1.  c.  4)  Sav.  n.  89 ;  Overmann,  Reg.  91.  5)  Urkunden  im  St.-A. 
Dem.  S.  Pietro. 


Kritik  der  älteren  Privilegien  des  Bologneser  Domkapitels.     559 

den  Kanonikern  bestätigten,  ja  Dueentnla  findet  sich  hier 
wie  dort,  und  die  von  Almerich  verliehene  silva  Tuuriana 
gehört  sicherlich  zur  massa  Tauriaui  der  Königsprivilegien. 
Gaudenzi  hat  die  Echtheit  des  ruarkgräflichen  Privilegs  in 
Zweifel  gezogen  \  auf  die  verdorbene  Datierung,  die  auf- 
fallende Höhe  und  Präzision  der  Hufenzahl  hingewiesen. 
Zu  einem  endgültigen  Urteil  aber  müssten  die  andern 
Urkunden  Almerichs,  besonders  seine  testamentarischen 
Schenkungen  an  die  bischöflichen  Kirchen  von  Ferrara 
und  Adria  -  eingehend  geprüft  werden.  Es  wäre  der  Nach- 
weis zu  erbringen,  dass  die  in  den  Kollektaneen  des 
Peregrinus  Priscianus "'  überlieferten  Testamente  von  diesem 
gefälscht  sind,  sonst  würde,  da  sie  mit  unserer  Urkunde 
stilistische  Verwandtschaft  zeigen,  eine  generelle  Verwerfung 
nicht  angehen.  Für  uns  genügt,  aus  der  Tatsache,  dass 
die  Bologneser  Kanoniker  im  Jahre  1179  eine  notariell 
beglaubigte  Kojiie  der  Schenkung  Almerichs  anfertigen 
Hessen,  folgern  zu  können,  dass  um  diese  Zeit  das  Dom- 
kapitel Interesse  daran  hatte,  seine  dort  genannten  Be- 
sitzungen durch  Eechtstitel  zu  schützen.  Aehuliche  Motive 
mögen  einige  Zeit  früher^  zur  Anfertigung  von  n.  1  und  2 
geführt  haben.  —  Um  aber  den  Zweck  der  Nachzeichnungen 
genauer  erkennen  zu  können,  bedarf  es  noch  einer  Prüfung 
des  D.  K.  IL  515). 

Das  in  dieser  Fälschung  an  den  Bologneser  Bischof 
gerichtete  Verbot,  keinerlei  Veräusserung  von  Kirchengut 
ohne  Zustimmung  des  Domkapitels  vorzunehmen,  ist  zu 
beanstanden.  Heinrich  beruft  sich  hier  auf  folgenden 
Satz  a\is  den  statuta  ecclesiae  anticjua':  Irrita  i'rit  donatio" 
episcoporum  vel  venditio  vel  commutatio  rei  ccciesiastioae 
absque  connivontia  et  subscriptione  clericorum',  der  im 
Decretum  Burchardi  ',  von  Gratiau  *^  und  den  Dekretalen 
Gregors  IX.''  wiederholt  wird.  Da  unter  den  Päpsten 
zuerst  Alexander  MI.  diese  Maxime  auf  das  Verhältnis  v»ui 
Bischof   zu   Domkapitel    angewandt    hat  '^,    so    w»M-den    die 


1)  1.  c.  150  ff.  Er  irrt  meiner  Äloinunpf  unch,  wonji  or  annimmt, 
dass  der  Bischof  von  RoloLjnti  sich  dieser  Schenkunpf  nls  Hechtstitel  bo- 
diont  hat.  (\V1.  aucli  S.  '200,  Anni.  4).  l>ie  Schenkung  erfolirtc  an  dio 
canonicii    und    bildet    einen    Teil    dcH    Kai)itelarchivs.  '2)    Muratori, 

Antitiuilates  Itul.  II.   IT.'i  und   177;   111,7;{S.  ;{)  V^^l.  da/.u   Nachr.  iler 

Ü08.  der  Wis3.  zu  (iöttingen  (lSy7)  S.  3övS  f.       1)  Vgl.  oben  S.  r)57.      A)  Kd. 
Bruns   in  Bibl.  Ecil,  J,  145,    n.  ;{2.  0)  Das  Diplom  liat  irrtiindicher 

Weiao   ordiuatio,    während    vorher   von   donatio    und    donare   gosprocijeu 
wird.  7)    (Köln  1548)   III,  170  (f.  72v).  8)    c.  52.  0.  l'J   qu.  2. 

[))    c.  1.  X.    de    bis  ijuae   bunt    a   praelato    sine    couscusu    capituli   ;i,  10. 
10)  Vgl.  Hiuschius,  KirchonrecJit  II.  (il,  Anni.  ;{. 
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D<:>mli<.'rr<'n  von  Bolof^na  iiuch  wohl  »rst  um  diesL*  Zeit 
solche  Ansprüche  f^eltend  gemacht  haben.  Die  mögliche 
Veranlassung  dazu  entnehme  ich  einer  Bulle  UrbansIII. 
J.L.  15980,  vom  Jahn'  1187.  die  dem  Bischof  (n-rliard 
von  Bologna  das  Recht  verleiht,  alle  Veräusserungen  sciiu-r 
Vorgänger  zum  Schaden  seiner  Kirche  für  ungültig  zu 
erklären.  Solche  Schädigung  mag  die  Bologneser  Kirche 
besonders  erfahren  haben,  als  in  den  sechziger  Jahren 
Gerhards  zweiter,  gleichnamiger  Amtsvorgänger  einen 
kaiserlichen  Gegenbischof  hatte  '.  beide  Gegner  vermutlich 
trachteten,  durch  Verleihung  von  Kirchengut  Anhänger  zu 
werben.  Diese  Hypothese  hat  meiner  Meinung  nach  vieles 
für  sich,  denn  sie  führt  zu  einem  Zeitabschnitt  für  die 
Herstellung  der  Nachzeichnungen,  der  mit  dem  früher 
gewonnenen  terminus  ad  quem  gut  zusammenpasst. 

Also  vor  Uebergriffen  von  Seiten  des  Bischofs  wollte 
man  sich  schützen.  Daher  richtet  sich  die  Pönformel  im 
D.  H,  II.  519  nicht,  wie  sonst  allgemein  gegen  Verletzer 
der  Urkunde,  sondern  nur  gegen  den  Bologneser  Bischof, 
der  das  Diplom  missachtet.  Die  gleiche  Tendenz  lässt 
sich  bei  den  beiden  Privilegien  Adalfreds  beobachten. 
Auch  hier  bedroht  der  entsprechende,  früher  aus  formalen 
Gründen  verdächtigte  Satz  nur  den  zuwider  handelnden 
Bischof  mit  einer  Geldstrafe.  Unter  diesen  Umständen 
möchte  ich  auch  die  andere  Bestimmung  des  D.  H.  II.  510. 
die  dem  Bischof  das  Eingreifen  in  das  Sondervermögen 
des  Kapitels  verwehrt,  als  Fälschung  ansehen,  wenn  sie 
auch  für  die  Zeit  Heinrichs  II.  keinen  Anachronimus 
enthält-. 


Das  im  Archiv  des  Domkapitels  aufbewahrte  Libro 
dalle  Asse  enthält  in  dem  aus  dem  Anfang  des  14.  Jh. 
stammenden  Teil  eine  bisher  unbekannte  Verleihung  von 
Schutz  und  Immunität,  die  einem  imperator  Henricus  zu- 
geschrieben wird  (n.  6).  Das  Diplom  entbehrt  des  Schluss- 
protokolls, jedes  Namens,  der  eine  zeitliche  Bestimmung 
ermöglicht.  Es  bleiben  also  Heinrich  II.  bis  V.  zur  Wahl, 
da    der    sechste    durch   das   Fehlen   des  'semper  augustus' 


1)  In  dem  oben  S.  558,  Anm.  1  erwähnten  Bologneser  Bischofs- 
katalog  heisst  es:  'Gerardus  et  Samuel  uno  tempore  fuerunt'.  Gerhard 
wurde  1161  auf  der  Synode  zu  Lndi  abgesetzt  (Otto  Morena  in  MG. 
SS.  XVIII,  632).  2)  So  sichert  z.  B.  das  D.  H.  II.  292  den  Kanonikern 
von  Volterra  völlig  freie  Verfügimg  über  ihre  Güter  zu  und  schützt  sie 
vor  molestia  und  violentia  durch  iliren  Bischof. 
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im  Titel  ausgeschlossen  ist.  Obwohl  die  Urkunde  eine 
individuelle  Stilisierung'  zeigt,  gelang  es  mir  nicht  seine 
Vorlage  ausfindig  zu  machen.  Sachlich  und  formell  steht 
sie  dem  D.  O.  I.  372  für  das  Domkapitel  nahe.  Möglicher 
Weise  entstammt  das  Formular  auch  einer  älteren  Zeit. 
In  diesem  Falle  aber  hat  eine  üeberarbeitung  des  Privilegs 
stattgefunden,  da  die  Bezeichnung  der  Kanoniker  als  're- 
gulariter  viventes'  in  die  Mitte  des  11.  Jh.  verweist.  An 
die  oben  besprochenen  Nachzeichnungen  erinnert  der  Aus- 
druck: 'pro  amore  eterni  regia'  \  das  Fehlen  des  Eschatokolls. 
Auffallen  muss  der  Satz:  'ut  .  .  .  queant  et  spetialiter 
pro  nobis  .  .  .  per  annos  singalos  ducentas  canere  missas  . 
Eine  Interpolation  ist  zweifellos  die  Bestimmung,  dass  die 
Kolonen  verweigerten  Zins  in  doppelter  Höhe  zu  erstatten 
haben.  Nicht  ausschliessen  möchte  ich  die  Annahme,  dass 
das  Stück  nur  als  eine  Vorarbeit  zu  einer  nicht  erhaltenen 
Fälschunof  anzusehen  ist. 


I.     Diplom  Heinrichs  III.  —  Stumpf  Reg.  2518. 
Urkunde  in  Diplomform  aus  dem   12.  Jh.  im  Kapitel- 
archiv zu  Bologna  mit  der  Signatur  B.  1.  n.  8.     (A). 

Die  Uebereinstimmungen  mit  D.  H.  II.  280  sind 
durcli  Petitdruck  kenntlich  gemacht.  Die  geographischen 
Angaben  sind,  so  weit  es  möglich  war,  in  den  Noten 
identifiziert. 

(0.)  §  In  nomine  sancto  -  et  individuc  trinitatis.  llein- 
ricus  tilius  Conradi  imperatoris  divina  favante^  dementia 
rex.  Condecet  ciihnen  '  roginiiiiis  nostri  ^  iiixta  niodmii  preileoossonnn 
dominornm  roguni  omnihug  rt'<;iilem  ntilnin  (jucrontilnis  huinilit  iito  i'x 
ipsa  presidiiini  siiluborriiiium  o.xliibere  et  rn>9tre  Cds  inuiiiüi-entie  IxMielitio 
sublcvare.  Idcirco  oiiiniuin  saiicto  dei  eoi'lesio  tidelium  nostroruin  scilicot 
prcscntium  ac  fiituronnn  novcril,  iiuUistria,  ipioniain  iiitcrvontu  COniUiJlS 
nostro  AgTietis  (»t  pro  increnionto  Heinrici  regis,  filii  nostri, 
Petrum  arcinjiro.sbitorum  cunct  osquo  *  canonioos  sanctt'  lUmo- 
nionsis  occlesie  roguhu'iter  vivontcs  cum  oinuibiis  rebus  et  possessionibua 
illornm  per  sinffula  loca  et  torritoria  ooustifutii*  sou  cum  liboris  hoinini- 
bus  aervia  et  aiicillis''  utrin9i|iie  sexns  vol  liln'llariis  seu  rosideritibus 
divcraiH(iue  laniilÜH  per  hoc  iiostrum  re-^ale  i>rei'eptuin  sab  nostra  s-uc- 
eessorunnpie  nostronm»  defeiisione  salvautes  reeepinuis.  coiilirmantos  vide- 
licot  ciy  oinn  0  eouiinesitum  eoruiii  taiii  in  torris  et  \iueis  (piam  et  in 
diversis  spociminibus  doniibus  at(|uo  possessiouÜMis  per  singuhi  ut  diximus 
loca  et  torritorin,  uiuleeumi|ue  illis  per  i|iieiiuMin\(iuc  inodum"'vel  titulum 

1)  VljI.    n.  f).  -2)   Ob  e  oder  ^'  gemeint,  uicht  zu  entscheiden. 

'H)  A.  4)  0  corr.  aus  a.         5)  'ancilli'  A.  Ht   \'"     "■'•iMm'  ein  ni 

durch  Punkto  getilgt. 
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arlvenisse  noscuutur  vel  iuuntta  a'iijui.^iorint,  hive  «tiam  concedimu-  atquu 
coiifirmiunus  trencraliter  j)rc(Jicti3  omuibus  canonicis  sanc-tac  Bonoriiensih 
ecclcsiao  inlihatc  ahsijuc  alicuius  contradictiorie,  (luicquid  coudonaliim  vel 
CDncessmn  fuit  illis  vel  canDnioe  illoruin  ab  corum  episeopi»  aut  ;» 
quibuslihet  dcuni  timentibus  hominibus  per  «luamcuiiicjue  concessioncm  sivc 
per  preceptum  vel  per  aliqueni  concessiunis  titulurii  possidere,  i<l  fSt : 
massam  Tauriani '  cum  palude  rivulis ,  cum  easalibus  et 
apendicibus  suis,  cum  fossa  Liqua  et-  locum  qui  apellatur 
Gurgosa  usque  ad  limitem  qui  dicitur  Illanicos  et  funduni 
Ducentola  *  in  integrum  et  de  fundo  Muiitones  untias  duas 
et  funduin  Tabernulis^  in  integrum  coherens^  se^  nee  nou 
et  fundum  Castaniolo ''  et  t'undum  Ronci '  et  funduni 
Uiriaticus,  simui  et  campis*^  qui  sunt  inter  Lopolitum  '  et 
Spicis^^,  et  quicquid  ibi  inventum  fuerit  de  iurae''  sanct«; 
Bononiensis^^  aecclesiae;  et  concedimus  vobis  fundum  Quin- 
quaginta^-',  qui  est  positus  ad  latus  masse  Saurianensis,  uV»i 
famuli  sanctae  eiusdaem  ^-^  ecclesiae  residere  videntur,  quod 
iam  antea  concessum  habuistis ;  et  item  concedimus  vobis 
Actum  super  fluvium  Sauene^^  intra  territorium  Britensis  *'' 
cum  Omnibus  casis  et  easalibus  ad  ^''  supra  scriptum  Actum 
pertinentibus  ^^,  qui  sunt  de  iure  sancte  iam  dicte  ^^  ecclesie; 
et  concedimus  vobis  massam  quae  vocatur  Francinaticus  ''^ 
cum  Omnibus  easalibus  coherentibus  ■*  se  ^  cum  silvis  et 
castaneetis^  sibi-''  pertinentibus;  reconfirmamus  casas  et 
casales  que  sunt  intra  Saltusplanos  -^  quae  a  sancte  memoria 
domno  Clemente  episcopo  pro  quartarum  portione  vestris  -- 
antecessoribus  concesse  fuerunt,  id  est :  fundum  Reueren- 
tiani,    Scampaniano    et    Canditioni    atque   villam,    simul    et 


1)  Alter  Name  eines  Landgebietes  bei  Argelato  nördl.  von  Bologma. 
2)    'et'  über  der  Zeile  nacbgetragen.  3)  Vor  c    ein   o   diu-ch  Punkte 

getilgt ;  Ort  wahrscheinlicli  in  Gemeinde  S.  Giovanni  in  Persiceto,  Provinz 
und  Distrikt  Bologna.  4)  Tavernelle,  Gmd.  Calderara  di  Reno.  Prov. 

Bologna.  5)  A.  6)  Entw.  Castagnolo  di  Persiceto.  Gmd.  S.  Giovanni 
in  Persiceto,  oder  Castagnolo  INIinore,  Gmd.  Santa  Maria  in  Duuo,  Prov. 
Bologna.  7)  Wahrscheinlich    Ronco    di  Castelmaggiore.    Grad.  Castel- 

maggiore,   Prov.  Bologna.  8)    'is'    auf  Rasur,    i    wahrscheinlich    corr. 

ans   o.  9)    Lovoleto,   Grad.  Viadagola,  Prov.  Bologna.  10)   Spixi, 

Ort  zwischen  Reno  und  Savena  nördl.  der  Via  Emilia  in  der  Einteilung 
der  Grafschaft  Bologna  von  12"23  (Savioli  n.  515).  11)  'bons'  auf  Rasur. 
12)  Cinquanta,  Gmd.  S.  Giorgio  di  Piano,  Prov.  Bologna.  13)  -oidae'; 
'ejd'  auf  Rasur.  14)  Savena  Fluss  östl.  von  Bologna.  15)  Castel  de' 
Britti,  Gmd.  S.  Lazzaro  di  Savena,    Prov.  Bologna.  16)    d   über  der 

Zeile   nachgetragen.  17)    Zweite   i   corr.  aus  e.  18)    'iam  die'  auf 

Rasur,  'te'  über  die  Zeile  geschrieben.  19)  Alter  Name  für  Gebiet  bei 
I\[outecerere  südöstl.  von  Bologna.  20)  'bi'  corr.  aus  'ue*.  21)  Alter 
Name  eines  Laudgebietes  bei  Galiera  nördl.  von  Bologna;  o  corr.  aus  u. 
22)  •  vestris'  durch  Rasur  corr.  aus  'vobis'. 
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in^--  fundum^  Ueniano  untias  duas  et  Zaconiticus  in  in- 
tegrum et  Gorzanitici  •'  et  Uiticlesi  et  fiindum  Caprilia 
et  Siviriaticus^  et  alios  ^  easales  coherentes  ibi,  iiec  uoii 
et  fundum  Upupini  et  Corneliaiio,  qui  sunt  positi  ad  latus 
basilice  sancti  Petri  intra  ipsos  Saltusplanos;  in  montibus 
quoque  super  fluviuni  Eeni  fundum  Sergis  et  Coloniola  et 
Apixano*'  cum  casale  Mediana  in  integrum",  nee  non  fun- 
dum [qui]  vocatur  Monte  Barbioticus  et  fundum  Grauselia 
atque  fundum  Ciciliano  et  fundum  Cerrito*  et  fundum 
Oastellione  cum  canipis  et  silvis  coherentibus  ^  se  S  simul  et 
fundum  Mixturiano,  qui  est  positus  super  fluviuni  Sittam  '•', 
untias  octo  in  integrum,  de  basilica  autem  sancti  Cristo- 
fori  ^^  qu9  est  posita  extra  murum  civitatis  Bononie  a  porta 
Mariana  ^".  Insuper  etiam  obnixius  constituimus^^  omnes  de- 
cimationes  totius  plebis  sanctae  Marie  dei  genitricis  quae 
vocatur  Buida  ^■-  et  ecclesiam  sanctae  Marie  quo  est  sita  in 
Monte  Palensi  ^''  cuui  omnibus  oblationibus  et  pertinentiis 
suis,  et  quicquid  a  deum  timentibus  ibidem  pro  salute 
vivorum  ac  defunctorum  oblatum  fuerit^',  cuncta  vero 
oliveta  qu^  sunt  posita  in  territorio  quod  vocatur  de  Garda  '•', 
domum  quoque  iuxta  palatium  episcopi  eiusdem  aecclesiae  "', 
antiqui  etiam  pauperum  alteram  domum  hospitii,  seu  quic- 
quid de  iure  eiusdem  aecclesiae  nunc  habent  vel  ipsi  vel 
eorum  successores  iuste  adquirere  potuerint,  onines  autem 
decimationes,  quas  presentaliter '  predicti  canonici  habent 
vel  habere  debent  sive  invenire  potuerint.  tot  um  etiam 
domnicatum  eiusdem  aecclosie  canonice,  ecclesiam  vito 
sancti '^  lohauiiis  baptisto  iuxsta  '  eamlem  donniiii".   medie- 

1)  A.  12)  'in'  iil)fr  der  Zolle  tiafli<,'i'tru;40ii.  ;5)  "ot  (iiu-zauitici' 
über  der  Zolle  naclif^etruifcii ;  viollL-icIit  idontiscli  mit  S.  Maria  dv  iJogu- 
iicticii,  das  l.'UK)  /u  den  licneticia  eapituli  Uun.  j:jehört  (in  Kiroheuver- 
zuichniH  vim  H()lo<,nia  in  Atti  e  nieni.  de<,'ii  uoinini  illuslri  in  santitä  ed. 
tf.  IMolloiii  II,;}'iOIV.).  4)  Conuine  Siiiratiei  et  S.  Prosperi  im  Vieariat 
8.  l'ietro  in  (.'asale  (Sorlielli,  Sij:;nt)ria  di  (iiovanni  N'isconti  p.  r>04)  bei 
der  Eintcihin«;  des  Bol()j!;neser  Di.striUts  von  135'2.  ü)    eorr.  aus  'nlii'. 

())  Vielleiiht  l'izzano,  (nnd.  Mniiteienzu,  l'rov.  IJolojjna.  7)  'in'  über 

der  Zeile  naeliLTetra^^en.  S)   Vielleielil    Ceretoln,    Gmd.  Cnsniecoluo    di 

Rvuo.   l'rov.   Holoufna.         {))  Sutta  Nebenlliis.s  des   Rono.  U))  S.  Ori>fo- 

t'oro  delle  Rliiiatello ;  porla  Mariana  vielleielit.  Tor  der  ältesten  Stailtmnuer. 
11)  am  'st'  corr.  1*2)  Identiseli  mit  I'aroeliia  Medieiiia  (v;,d.  l'rk.  v«)n  1  JtiT 
in  Sarti  IT,  20:5^  \;\)  Montovojo.   (tmd.  'l'avi'rnula,   lV.>v.  liolopiia  i';i 

einer  Urk.  von   l-Jdl.    Molo^nia  St.-A.  Dem.  S.  Tiotro  III.  n.  ;V2.  'o-' 
8.  Marie  anti(|uitus  vocahatur  Mons  l'alensis  et  nune  voeatur  MonsO\.i. 
1-1)  'oblatum  t'uerit'  iilier  der  Zeile  mieh^jetrnsfen.       15)  Vielleii'ht  Nnn\e  iia 
Landstrich  bei  Medieina.  denn  «lort  westl.  Ort:  V.  (»arda  und  nördl.  ein    \l'- 
Hussi^ralien  :  Seolo  (tarda.        l(i)  JJiseliöl'lieher  Palast,  Hapti.»terium  S   <.: 
vanni  uiul  canouiea  bei  der  Katheilrale  S.  l'ietro;  die  Annahme  (iaud< 
(Lo  stiulio  di  Boliiivuu  lüOl  p.  11!)  tV.),  dass  diese  Gebäude  damals  noch   i'i.i 
S.  Stefano  laoon.  ist  unriehtig.       17)  'eeclesiam  vero  snucti'  auf  Rnsr.r. 

Ö3* 
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tatem  vei'o  ouniiuiu  di-ciiiuiruiii  totius  plt.-bi.s  quae  vocatur 
in  Barbarorum^  sive  cunctas  res^  mobiles  et  immobiles 
quae  dici  et  noininari  iuste  possunt.  N'cc  non  *  concedimu«  Ulis» 
canonicis  de  oinniluis  suis  hoiiiinibus  per  siii^ula  loca  et  terri- 
toria  coustitutis  liberia  et  sei'vis  utriusque  sexus  per  hanc 
nostri  prccepti^  vel  conccssionia  pafrinam  portaticum  tfilonourn  rii>aticuTn 
paratam  et  obstaticum  et  absque  ali<|ua  publica  functione  f)uieto  rivfre 
snl)  hoc  nostro  regali  precepto,  ut  den  sauctisquc  omnibua  pro  stabilitate 
nostri  reginiinis  i)rices  incessanter  fuiulant.  Optanter  igitur  iubemus, 
ut  nullus  arcbiepiscopus  episcopus  dux  marchio^  coraea  vicecomes 
nullaque  magna  vel  parva  persona  uniuscuiasque  ordinis  aut 
di<,niitatis  in  rebus  et  possessionibus  canonicorum  placitum  tenere 
aut  iniuriam  residentibus  super  terra s  ipsorum  facere  presumat 
nec  ipSOS  distringere  aut  molestarc  audeat  nee  pignum  tollere 
aut  flagellare  presumat;  sed  liceat  predictis  canonicis  suorumque  suc- 
cessoribus  omnibus  rebus  et  poSSessionibus  eorum  omni  tempore  aub 
tuitionis  nostrg  munimine  quiete,  remota  totius  potestatis  inquietudine, 
permanere.  Si  quis  autem  temerarius  contra  hoc  nostrae  confirmarionis  * 
preceptum  ire  teniptaverit  aut  aliquam  molestationem  inferre  *  preaumpserit 
et  per  omnia  iam  dicta  non  observavcrit  *,  sciat  sc  compositurum  auri 
optinii  libras  centuin,  niedietatem  camere  nostrae  et  niedietatem  predictis 
canonicis  suisque  successoribus.  Quod  ut  verius  credatur  et  diligentiua 
ab  Omnibus  observetur,  sigillo  nostro  impresius  '  iussimus  insigniri. 

II.     Diplom  Heinrichs  y.  —  Stumpf  Reg.  3221. 

Urkunde  in  Diplomform  aus  dem  12.  Jh.  im  Kapitel- 
archiv zu  Bologna  mit  der  Signatur  B.  1.  n.   1.     (A). 

Die  Uebereinstimmungen  mit  n.  1  sind  durch  Petit- 
druck kenntlich  gemacht. 

(C.)  ^  In  nomine  sancte  et  individue  trinitatas ''.  Hein- 
ricus  filius  secundi  Heinrici  imperatoi-is  divina  faveute 
dementia  rex.  Condccet  culmen  reginiinis  nostri  iuxta  modum  pre- 
decessoruni  dominorum  regum  omnibus  regalem  ^  §  aulam  querentil  >us 
humilitate  ex  ipsa  presidium  saluberrimum  exhibere  et  nostre  eos  muni- 
ficentie  benetitio  sublevare.  Idcirco  omnium  sancte  dei  ecclesie  fidelium 
nostrorum  scilicet  presentium  ac  futumrum  noverit  industria,  quoniam 
interveuteu^  coniugis  nostre  Matildis  (jrislardum  archipresbiterum  et 
Albertum  vicedominum  cunctos(iue  canonicos  sancte  Bononiensis 
ecclesie  regulariter  viventes  cum  omnibus  rebus  et  possessionibus  iliorum 
per  singula  loca  et  territoria  constitutis  seu  cum  liberis  hominibus  servis 
et    ancillis    utriusque    sexus    vel    libellariis    seu    residentibus    diversisque 


1)  Barbarolo,  Gmd.  Loiano,   Prov.  Bologna.  2)    s  corr.  aus  x. 

3)  'illi'  A.  4)  'ti*  auf  Rasur.         5)   m  corr.  aus  'co'.         6)  'ob'  viel- 

leicht nachträglich  eingefügt.  7)  A.  =  H.  11.  519.  8)  A.  9)  Nicht 
sicher,  ob  der  Schnörkel  über  dem  letzten  e  auch  das  Abk.  -  Zeichen 
ersetzen  sollte. 
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familiis  per  hoc  nostrum  regale  preceptum  sub  nostra  successorumque 
nostrorum  defensione  salvantes  recepiinus,  confirmantes  videlicet  eis  omne 
conquesitum  eorum  tarn  in  terris  et  vineis  quam  et  in  diversis  specimini- 
l)us  domilms  atque  possessionibus  per  singula  ut  diximus  loca  et  terri- 
toria,  undecumque  illis  per  quemcumque  moduin  vel  titulum  advenisse 
noscuntur  vel  in  antea  adquisierint,  sive  etiam  concedimus  atque  con- 
firinamus  generaliter  predietis  oninibus  canonicis  sancte  Bononiensis 
eeclesiae  iulibate  absque  alicuius  contradictione,  quicquid  condonatum  vel 
concessum  fuit  illis  vel  canonice  illorum  ab  eorum  episcopis  aut  a  qui- 
buslibet  deum  timentibua  hominibus  per  quamcumque  concessionem  sive 
per  preceptum  vel  per  aliquem  concessionis  titulum  possidere,  id  est : 
massam  Tauriani  cum  palude  rivulis,  cum  casalibus  et  apeudicibus  suis 
et  fossa  Liugua  et  locum  qui  vocatur  Gurgosa  usque  ad  limitem  qui 
dicitur  Illanicus  et  fundum  Ducentula  in  integrum  et  de  fundo  Muntones 
unti[a]s '  duas  et  fundum  Tabernulis  in  integrum  coherens  -  se  -,  nee  non 
et  i'undum  Castaniolo  et  fundum  Ronci  et  fundum  Uiriaticus,  simul  et 
campis  ^  qui  sunt  inter  Lopolitum  et  Spiels,  et  quic(iuid  il)i  inventum 
fuerit  de  iure  sancte  Bononiensis  eeclesiae ;  et  concedimus  vobis  fundum 
Quinquaginta,  qui  est  positus  ad  latus  masse  Saurianensis,  ubi  famuli 
sancte  eiusdem  ecclesie  residere  videutui*,  quod  iam  antea  concessum 
habuistis;  et  item  concedimus  vobis  Actum  super  fluvium  Sauene  intra 
teritorium  Britensis  cum  omnibus  casis  et  casalil)us  ad  supra  scriptum 
Actum  pcrtiuentibus,  qui  sunt  de  iure  sancte  iam  dicte  ecclesie ;  et  con- 
cedimus vobis  massam  que  vocatur  Francinaticus  cuna  omnil)Us  casalilius 
coherentibus  -  se '■',  cum  silvis  et  castanetis  sibi  pertineutibus;  rocontirmamus 
casae  et  casales  que  sunt  intra  Saltusplanus ,  qnae  a  sancte  memorie 
domno  demente  episcopo  pro  quartarum  portione  vestris  antecessoribus 
couccsse  fucrunt,  id  est:  fundum  Kcucrentiani,  Scampaniano  et  Oanditioni 
at(iue  villam,  simul  et  in-  fundum'-'  Ueniano  untias  duas  et  Zaconiticus 
in  integrum  et  Gorzanitici  et  Uiticlesi  et  fundum  Caprilia  et  Siuiriaticus 
et  alios  casales  coherentes  il)i,  nee  non  et  fuudum  Upupim  et  C'onu-lianü, 
que'-'  sunt  positi '  ad  latus  liasilicae  sancti  Petri  intra  ^  ipsds  Saltiisj>lauos ; 
in  moutibus  quoque  super  fluvium  Koni  fundum  Sergis  et  Colnuiola  et 
Pixano  cum  casale  Mediana  in  integrum,  uec  non  fundum  qui  vocatur 
Barbioticus  et  fundum  Urauscliu  atcpie  fuudum  Ceciliauo  ot  fundum 
Cerrito  et  fundum  Castellionc  cum  campis  et  silvis  cohcientibus "  so', 
uimul  ot  fundum  Mixturiano,  (jui  est  jjositus  super  iluviuni  Sittam  untias 
octo  in  integrum.  Iiisupcr  ctiam  constituimus  omnes  dccimationcs 
ol)nixiiis  totius  plul)is  snnctao  Marie  dci  genitricis  quac  vocatur  Buida  ot 
eccicsiam  sancte  Mariac  quae  est  sita  in  Älonto  Palonsi  cum  omnilnis 
oblationibiis  et  pertinoiitiis  suis,  ot  quic(]uid  a  doum  timentil)U3  ibidem 
pro  wählte  vivorum  ac  defunctorum  fuerit  olilatuin.  euneta  vero  olivota 
que  sunt  ll0^^ita  in  territorio  (luml  vocatur  <le  (tarda,  doimim  tiunipio  * 
iuxta  palatium  episenpi  t'iusdeni  eeclesiae,  antiqui  etiam  pauj>eruni  altoram 
domum  ho8j)itii,  seu  (|uie(|iiid  de  iurao  '  eiusdem  oeelesie  nunc  babetit  vol 
ipsi  vel  eorum  auecessoros  iuxti>'  ad(iuirore  putuerint,  onines  autom  deei- 
mationes,  (jue'  prosi>ntalitor  predieti  canonici  habont  vol  liaboro  dobout 
sive  invcnire  potuorint ,  totuin  etian\  doninicatum  eiusdem  occlo»ifto 
canonicae,  eccicsiam  vom  sancti  lohannis  baptistao  iuxta  caiidom  donuim, 
medietalem  vcro  omnium  <locimaruni  totius  plelüs  quo  vocatur  in 
Barbarorum  sivo  cunctas  res  mol>ilos  ot  inmobilos  quao  dici  ot  nominari 
iuxte'   possuut.       Noc    non    concedimus    illis    canonici»   de    on\nibus    suis 


1)   Pureh   Loch  zerstört.         2")  A.        3'    Hintor  'intra'  ein  Loch  im 
Pergament,  dem  die  Sclirift  ausweicht.         41  qtV»'-'  •^- 
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houiinibus  per  singula  loca  et  territoriiB'  constitutis  libr-ris  et  scrvis 
utriuscjuc  aexus  per  hanc  nostri  preccpti  vel  concessionis  paginam  •  porta- 
ticum  toloneum  ripaticuin  pai;itam  et  obstaticum  et  absquc  alicjua  publica 
t'unctione  (juicte  vivere  sub  hoc  nostro  regali  praecepto,  ut  dco  9anc-tis(jue 
Omnibus  pro  stabilitatc  nostri  reginiinis  praeccs  incessanter  fundant. 
Optanter  ipitur  iul)cmus,  ut  nullus  archiepiscopus  fpiscnjius'  dux  marchio 
coinos  vicecomes  nullaque  magna  vel  jiarva  persona  uniuscuiusque  ordini» 
aut  dignitatis  in  rebus  et  possessionibus  canonicorum  placitum  teuere  aut 
iniuriam  ■'  rosidenlibus*  super  terras  ipsorum  facere  presumat  ne<;  ipsos 
distringere  aut  molestare  audeat  nee  pignum  tollere  aut  flagellare  pre- 
sumat;  sed  liccat  predictis  eanonicis  suorumque  succefisoribus  omnibus 
rebus  et  possessionÜMis  eorum  omni  tempore  sub  tuitionis  nostrae'  muni- 
mine  quiete,  remota  totius  potestatis  inquietudine,  permanere.  Si  quis 
autem*'  temcrarius  contra  hoc  nostrae  confirmationis  preceptum  ire  temp- 
taverit  aut  aliquam  raolcstationem  inferre  presumpserit  et  per  omnia  iam 
dicta  non  observaverit,  sciat  se  compositurum  auri  optimi  libras  centum, 
raedietatem  '  camere  nostre  et  medietatem '  praedictis  canonicis  suisque 
successoribus.  Quod  ut  verius  credatur  et  diligentius  ab  omnibus  obser- 
vetur,  sigillo  nostro  impressius  *  iussimus  insigniri. 

^Ego  Gebebardiis  Tridentinus  dei  gratia  episcopus  et 
Itali§  archicancellarius  siibscripsi.         (SI.  D.) 

/IIL    Urkunde  Viktors  II. 
Jaffe-L.  Reg.  4337.      1055.  VI.   14. 

Zwei  Originalnachzeichnungen  aus  dem  12.  Jh.  im 
Kapitelarchiv  zu  Bologna  B.  1.  n.  9  (A)  und  n.  10  (B). 
Wegen  der  geographischen  Namen  vgl.  die  Noten  von  n.  1. 
Die  üebereinstimmungen  mit  Jaffe-L.  4338  —  leider  auf 
Grund  des  mangelhaften  Textes  bei  Ughelli.  Italia  sacra 
ed.  2.  II,  533,  der  nur  an  einigen  Stellen  mit  Hülfe  von 
D.  H.  II.  279  korrigiert  werden  konnte  —  sind  durch 
Petitdruck  kenntlich  gemacht. 

^  Victor  episcopus  serv^us  servorum  dei  Petro  §  archipresbitero  * 
reliquisque  canonicis  regulariter  viventibus  sancte  Bononiensis 
ecclesie  suisque  successoribus  in  perpetuum.  Si  iustis  servorum  dei  peti- 
tionibus  satisfecerimus,  procul  dubio  '"  apostolica  precepta  servamus.  Qua- 
propter  inclinati  precibus  Adalfredi  eiusdem  ecclesiae  ^^  episcopi 
vestrisque,  filii  karissimi,  confirmamus  atque  corroboramus  vobis  vestris- 
que  successoribus  canonico  iure  viventibus.  quicquid  per  paginam 
concessionis    et  confirmationis  iuste  ab   eo  vel   ab  aliquis  ^-  acquisistis 


1)  A.  2)  Nicht  sicher,  ob  der  Schnörkel  über  dem  letzten  a  auch 
das  Abk.- Zeichen  ersetzen  sollte.  31  'eps',  ohne  Abkürzungszeichen,  A. 
4)  Vor   dem  r  ein  p  durch  Punkte  getilgt.  5)    'nrae',   mit  Schnörkel 

am  e,  der  wohl  das  Abk.  -  Zeichen  zugleich  ersetzen  soll.  6)  'aut',  mit 
Schnörkel  am  t,  der  wohl  das  Abk. -Zeichen  zugleich  ersetzen  soll. 
7)  Nicht  sicher,  ob  der  Schnörkel  über  dem  letzten  e  auch  das  Abk.- 
Zeichen  ersetzen  sollte.  8)  Diese  Unterschrift  von  anderer  Hand  zugesetzt. 
9)  In  A  hinter  'tero'  6  cm.  lange  Rasur.  10)  'dubioo'  B.  11)  'ec- 

clesi?'  B.         12)  A  B. 
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ßive  acquisituri  estis,  ut  quieti  et  securi  ab  omni  lesione  permanere 
valeatis.  Desiderio  itaque  atque  rogatione  prenotati  episcopi, 
Petition e  qiioque  vestra,  ut  diximus,  inclinati  vos  vestrosque  succes- 
sores  snb  nostre  apostolice  defensionis  munimiue  suscipimus  et  bona  omnia, 
quae  iuste  habet  vel  habitura  est  ipsa  canonica '  eiusdem  ecclesiae 
sancti  Petri,  id  est  domum  iuxta  -  eandem  ecclesiain  sitam 
perpetualiter  iure  canonico,  antiqui  etiam  pauperum  alteram 
domum  hospitii,  ecclesiam  vero  sancti  lohanuis  baptiste 
iuxta  domum  episcopi  vestri^  domini,  decimationes  vero 
omnes  '  plebis  sancte  Marie  que^  dicitur  in  Buida^,  eccle- 
siam quoque  sancte  Mariae  '  quae  vocatur  in  Monte  Palensi 
cum  oblationibns  et  omnibus  suis  pertinentiis,  medietatem** 
vero  omnium  decimarum  totius  plebis  sancti  Petri  quae 
vocatur  in  Barbarorum  ^  et  cuncta  oliveta  Bononiensis 
ecclesie  qu§'*  sunt^*^  in  territorio  "  Garde,  insuper  ^^  quoque 
quicquid  de  iure  eiusdem  sancte  Bononiensis  •-  ecclesie  ^'^ 
nunc^"*  habetis^'^  vel  iuste  vos  acquirere  seu  vestri  ^"^  succes- 
aores^^  potueritis^*^,  totum  etiam  domnicatum  eiusdem  '■'  cano- 
nice  s  i  V  e  cunctas  res  mobiles  et  immobiles  que '"  diel  et  nominari 
iuste  possunt,  ca  etiam'-'*  videlicet-'  ratione,  ut  nullus  iniuriam  residentibus 
Bupcr  terras  ipsorum  canonicorum  colonis  colonabusque  facere  presumat 
noc  ipsos  *  distringere  aut  molestare  audeat  de  cunctis  eorum  facultatibus, 
preceptu  confirmationis  apostolice  sedis  tuitione  oorrobor  a  u  t  e  3 
firmamus.  Haec  omnia  (lue'-'"  supra  Icguntur  ut  quiete  et  pacitire  teuere 
et  possiderc,  oranium  hominum  contradictione  remota,  valeant,  preci- 
pimus.  Optantes  igitur  iubemus,  ut  nullus  dux  marchio  archiepisi-opus 
episcopus  comos  vicecomes  nullaque  magna  vel  parva  persona  de  cunctis 
prenomin[a]tis  rebus  tarn  de  ecclesiasticis  '•  (pumi  de  suis  eos  molostet  sive 
in  placito  oos  (Mmturbot  vel  colonos  et  colonas  eorum  distringere  seu 
aliquam  publirain  i'inu'tioncm  solvi're  rogat.  (^uod  ijui  touiorario  ausu 
fei-crit,  nisi  int'ra  XL  dierum  spatiuni  eniendaverit,  aiuithoiinitis  vinoulo 
ol)iig(.'tiir  ot   a  litninibus  sanctae    aecclesiae '''  alieaetur    us(iuo    ad    diguam 


1)    In  B  erstes  n  oorr.  aus  o.  2)    'ixtii'    B.  M)    In   A   liintcr 

'vestri'  ein  oder  zwui   lUiclistahen  ausradiert.  4)  In  B  zugesetzt  "eius- 

dem matrieis  plebis  Bononiensis,  (juas  nunc  liabcnt  vel  iuste  habere  del>out 
seu  in  luturo  adquirere  j)utueritis  ("lis"  corr.  aus  *nt'),  deeimationes  q>u>que 
cunctns'.  Ci)  '(juae'  H.  (i)  In  H  zugesetzt  'sii-ut  a  predieto  AdullVedo 
episco])()  vobis  eoncedi  vidcntur'.  7)  *!Mariy'  B.  8)  'modietateni  — 

Barliarorum'  in   A  auf  iiasnr.  !»)  -i-eolesiae  (jutte'  B.  10)  In  A  'in 

territiuio  (bu-de'  über  der  Zeile  nacligelragon,  'quv  sunt  insuper'  nach- 
triiglieli  eingesehoben  uiul  vorher  etwas  ausradiert.  11)    H;  'territori- 

lorio'  A.  12)  'M(inoni(>nssis'  B.  13)  'ecclesiae'  B.  11)  In  A  hinter 
'nunc'  zwei  Buchstaben  ausradiert.  lf>)    In  A  hinter  e  ein   Ibichstube 

ausradiert.  l(i)   In  A   i  corr.  aus  c,  dahinter  ein   Buchstabe  ausnulicrt. 

17)  'es'  auf  Rasur  in   A.  18)    In   A    /wisdien  i  und   t    ein   Buchstabe 

ausradiert.  ID)    Iliuter   'dem'    mehrere  Buchstaben    ausradiert   in  B. 

20)  'quae'  B.  21)  A  B.  22)    In  B  Correctur  am  a.  23)   'ec- 

clesiae' B. 
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Batiflfactionem.  l^iii  vero  cuatos  huius  nustrae  sanrlionia  extiterit,  beno- 
dictiouem  et  pratiain  oninipotentis  dei  et  heati  Petri  apostolorum  prinripia 
et  nostram  haheat  et  in  futuro  acternam  retributionem  pcrcipiat 

(R.) 

Data  VIII  X  ^  kal.  iulii  per  inanum  Uildebrandi  aanct^-  Roman; 
eccleeiae  cardinalis  subdiaconi,  anno  Victoria-  pane  II  piiino,  indic- 
tione  VIII. 

IV.  Urkunde  Bischof  Adalfreds  von  Bolojifna 
1045.  VIII.  1(5. 
Abschrift  wohl  des  17.  Jh.  im  Erzbischöflichen  Archiv 
zu  Bologna  (A).  —  Abschrift  des  18.  Jh.  in  der  Universitäts- 
bibliothek ebendaselbst  MS.  n.  317  t.  27  n.  S.  11  (B).  —  Ali- 
dosi,  Li  canonici  della  chiesa  di  Bologna  11  (C).  —  Savioli, 
Annali  Bolognesi  I,  II,  88  n.  52  (D). 

BC  und  D  gehen  direkt  oder  indirekt  auf  eine  ge- 
meinsame, heute  verlorene  Vorlage  zurück,  die  schon  grosse 
Lücken  aufwies.  Ich  benutze  sie  daher  nur  dazu,  Fehler 
in  A  zu  korrigieren.  Aber  auch  so  gelingt  es  nicht  immer, 
den  ursprünglichen  Wortlaut  herzustellen,  wie  z.  B.  die 
verdorbene  Wiedergabe    der  Zeugenunterschnften  beweist. 

Adalfredus  servus  servorum  dei  sancte  Bouoniensis ' 
ecclesi^  episcopus.  Cum  ego  diebus  noctibusve  in  corde 
meo  meditari  c§pi  multis  modis  multisque  cogitationibus, 
qualiter  episcopus  de  se  et  de  suo  grege  sibi  commisso 
rationem  redditurus  est  domino  in  die  iuditii,  id  ipsum 
enira  in  corde  meo  deprecare  cepi,  ut,  sicut  dignatus  est  * 
non  meis  meritis  ad  episcopaleni  perducere  sedem,  sie 
dignatus  fuisset  e  ^  c§lo  gratiam  sancti  sui  mihi  Spiritus 
paracliti  mittere,  et  quemadmodum  mihi  tribuit  episco- 
pale  nomen,  sie  dignatus  fuisset  mihi  concedere  adiutorium 
atque  consilium  su§  sancte  benedictiouis.  Quandoquidem 
autem  venturus  est  in  iuditio,  rationem  reddere  illi  possim 
tam  de  me  quam  de  meis  ovibus  mihi  commissis,  ut  ei 
autem  "^^  dicere  audeam*^:  O  domiue.  tuas  '  oves,  que  mihi 
a  te  sunt  tradite  *,  ego  enim  ^  feci  quod  iussisti,  redde  tu 
quod  promisisti.  Et  responsum  ab  eo  recipere  merear:  '0 
bone  serve  et  fidelis,  quoniam  fuisti  fidelis  super  pauca, 
ego  te  constituam  supra  multa,  ideo  autem  in  gaudium 
domini  intra'  ^°.    Nam  desiderabiliter  opto  auxüiante  eodem 


1)    A   B ,    davor    in   beiden    kleine   Lücke.  2)    'Uictoris'  B. 

3)  B  C  D;  'Bonouiensi'  A.  4)   Es  fehlt  'me'.  5)  B  C  D ;  'a'  A. 

6)  B  C  D;  'audeam  dicere  autem'  A.  7)  B  C  D;    'tuas'  fehlt  in  A„ 

8)    Hier    ist    etwas    ausgefallen.  9)    B    C    D ;    'enim'    fehlt    in  A. 

10)  Matth,  25,  21. 
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audire  tunc  beatissimain  vocem.  Quapropter  sepissime 
cogitavi,  quomodo  statum  et  honorem  huius  sancte  ecclesi^ 
in  melius  firmaremus,  quod  me  procul  dubio  facere  opor- 
tebat.  Pridem  divina  inspirante  dementia  iustum  et 
rationabile  yisum  est,  ut  secundum  canonum  normaui  no- 
stram  ordinaremus  ecclesiam,  que  indiscrete  ac  confuse 
habebatur  propter  elericorum  inormitatem,  quoniam  sanc- 
torum  patrum  deereta  specialiter  iubent,  ut  in  uuaquaque 
ecclesia  clerici  ordinentur  secundum  eiusdem  ecelesi^ 
facultatem,  quatenus  ecclesi^  servientes  clerici  de  eadem 
ecclesia  vivere  et  sustentari^  honeste  canonico  iure  debeant, 
sicuti  legitur:  'Qui  altari  ministrat,  de  altari  vivere  debet  -'; 
quod  in  nostra  ecclesia  nullatenus  tenebatur,  sed  elericorum 
numerus  ita  excreverat,  ut  sacer  ordo  vilesceret  et  divinum 
offitium  Omnibus  in  negligentiam  caderet.  Quocirca  favente 
Christi  gratia  placuit  et  iustissimum  visum  est,  ut  huius- 
modi  errorem  et  vilitatem  '  penitus  abdicaremus.  Ideoque 
pro  Salute  anim^  me9  hoc  decretum  Ulis  canonicis  facere 
curavi,  qui  subter  scribuntur  uumero  quinquaginta.  Omnibus 
pateat  presentibus  et  futuris,  quod  secundum  hoc  decretum 
in  nostra  episcopali  ecclesia  quinquaginta  canonicos  statui- 
mus  et  ordinamus,  qui  eiusdem  ecclesi^  offitium  compleant, 
quorum  nomina  sunt  hec :  Petrus  archiprt^sbiter,  Joannes 
pr^sbiter  et  cantor,  Leo  pr^sbiter,  Joannes  prt^^sbiter,  To- 
rellus  pr^sbiter,  Joannes  prj^sbiter,  Leo  pr^sbiter,  Martinus 
prf^sbiter,  Florus  pr^sbiter,  Martinus  pr^sbiter,  Dominicus 
pr9sbiter,  Petrus'  pr^sbiter,  Bononius  pr^sbiter,  Teuzo 
archidiaconus,  Jlugo  diaconus,  Daniel  diaconus,  Atto  dia- 
conus,  Gierardus  diaconus,  CUarissiuuis  diaconus,  l'etrus 
diaconus  et  alter  P(>trn3  diaconus,  loannos  diaconus,  Samuel 
diaconus,  J'etrus  diaconus,  Aldulphus  diaconus,  Leo  dia- 
conus, Petrus  subdiaconus,  Hubertus  subdiaconus,  Ro- 
landus  subdiaconus,  Joannes  subdiaconus,  Carbo  subdiaconus, 
Joannes  subdiaconus,  Vido  subdiaconus,  JjCo  subdiai'ouus, 
Apto  subdiaconus,  loaniuvs  subdiaconus,  Petrus  subdiacouus. 
Rusticellus  subdiaconus,  Leo  subdiaconus,  Urso  clericus, 
Petrus  clericus,  Rainerius  clericus,  Fiambertus  cloricus. 
Paganus  clericus,  Joannes  clericus,  Atto  acolytus.  Ililde- 
l)raiulus  cbu'ii'us,  IJugo  clericus,  Rixlulplius  clericus.  Touzo 
clericus;  su[)radictisc[ue  caiu)nicis  ot>runu]ue  successi)ril)us 
pro  Salute  animy  uum;,    (|uatonus  ipsi  et  siu'i-(>ssoros  «'oruni 


1)    B    ('siil)stenturi')    D;    '.siistentiirc'  A  C.  "2)    Wohl   gemeint 

1.  Cor.  9,  13:  'Qui  alturi  dosorviunt  cum  nltari  participnut'.  3)  C  D; 

•utUitatem'  AB.        4)  A  T ;  'Leo'  BD. 


570  A.   HcHHcl. 

pro  ine  deum  exorent,  concedo  et  firmiter  annuo  tres  partes 
(leoiinaniin  tot  ins  istins  plebis  scilicet  sancti  Petri  episco- 
{»atus  cum  oinnibus  priniitiis  et  ofFersionibus  vivorum  et 
niortuornni,  qnidquid  in  sanr-ta  epi.scopali  ecclesia  offertiir 
seu  in  altari  ponitiir  vel  in  paviment«^)  locatur.  excepta 
quarta  portione  tritici  et  vini,  quam  in  mea  potestate  re- 
servo.  Insuper  quoque  hoc  me§  potestati  et  successorum 
meornm  reservo,  \\t.  si  de  supradicto  niiniero  clericorum 
aliqnis  obierit,  ego  vel  successores  niei  in  loco  defuncti 
alium  restitiiant  cum  consilio  archipr^sbiteri  et  archidiaconi 
aliorumque  fratrum  cunilaudatione.  Quin  etiam  supra 
dictis  canonicis  et  successoribus  eorum  iure  canonnm  trade 
et  obnixe  annuo  quidquid  supra  legitur  in  perpetuum 
habendum  tenendum  et  possidendum  sine  omni  impedi- 
niento.  Si  aliquo  vero  in  tempore  vel  ego  vel  successores 
mei  instigante  diabolo  hoc  decretum  frangere  voluerint, 
sciant  se  composituros  esse  supradictis  canonicis  atque 
successoribus  eorum  optimi  auri  libras  quinque  et  annathe- 
matis  vinculo  innodati  cum  luda  traditore  in  perpetuo 
maneant.  Qui  vero  pio  intuitu  fidelis  custos  huius  nostri 
decreti  extiterit,  benedictiones  ab  omnipotenti  deo  consequi 
mereatur. 

Actum  Bononi§  anno  dominice  incarnationis  millesimo 
quadragesimo  quinto,  Gregorii  summe  sedis  pontificis  anno 
videlicet  primo,  regnante  Henrico  filio  Conradi  imperatoris 
anno  sexto,  die  decimo  sexto  mensis  augusti.  in  domo  epi- 
scopatus  Bononiensis,  indictione  tertia  decima. 

t  Adalfredus  episcopus  mea  manu  scripsi\  presenti- 
bus  ^  Adalberto  filio  Attoni  cum  tribns  filiis  suis.  Atto, 
Adalberto,  Burelo,  Petro  Bonici.  Eusticello  et  Carbone 
consoprini  de  Cassianis  ^. 

f-  Fusculo  Bruto  sicut^  supra  [legitur]  scripsi  [me 
rogatus  testis]  ^. 

t  Ugo  vicedomino  mea  manu  scripsi. 

t  Tegrino  manu  mea^  scripsi. 

t  Aimericus  manu  mea  scripsi. 

Rogatus  testis ''  ego  Yerardo  filio  Vuezo  *'  manu  mea 
subscripsi ". 


1)  A  B  C  D ;  ich  vermute,  im  Original  stand :  "subscripsi.  Signum  f 

manibus rogatis   testibus'.  2)  D  (vielleicht  nur  Ergänzung 

Savioli's);  fehlt  in  A  B  C.  3)  So  glaube  ich  ergänzen  zu  dürfen:  'sit 
suprascript.  etc.'  A  C;  'sie  suprascripsi  etc.'  B;  'sicut  supra  scripsi*  D. 
4)  B ;  fehlt  in  A  C  D.  5)  'Rogatis  testibus'  A  B  C  D.  6)  A  B  C  D. 
7)  C  D ;  'suprascr.'  A. 
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t  Petrus  iudex  sacri  palatii  rogatus  ^  sicut  supra 
[legitur]  scripsi  ^  me  testis. 

t  Gerardus  filio  Yuilielnii  manu  mea  scripsi. 

t  Alberigo   filio   quondam  Trasulfi  manu  mea  scripsi. 

t  Ugo  ^  de  Aleramo  -^  manu  mea  scripsi  -. 

t  Petrus  qui  vocatur  Bonobarone  filius  loannis  de 
Urso  me  testis  subscripsi  ^. 

t  Ego  Angelo  filius  Acto  ^  Brito '"  me  testis  subscripsi  *'. 

t  Ego  Petrus  filius  quondam  loannis  not.  rogatus  me 
testis  subscripsi  ^ 

t  Ego  Daniel  filius  Petri  Bonici  me  testis  ^  subscripsi  ^. 

t  Ego  Petrus  filius  Petri  Bonici  me  testis  subscripsi  ^ 

t  Ego  Rofredo  filius  quondam  Attoni  de  Cassianis  me 
testis  subscripsi  '. 

t  Ego  Atto  filius  Petri  me  testis  "^  subscripsi  '. 

Scriptum  hoc  decretum  per  manum  Gerardi  diaconi 
primicerii^'  notarii  sancte  Bononiensis  ecclesi^  rogatus  a 
dicto  domino  Adalfredo  episcopo  sicut  ^'-  supra  legitur'-  post 
roborato  a  testibus  tradito  vidi  complevi  et  dedi. 

V.   Urkunde  Bischof  Adalfreds  von  Bologna. 
1054.  V.  7. 

Nachzeichnung  des  12.  Jh.  im  Staatsarchiv  zu  Bologna 
Demaniale  S.  Pietro  Filza  I  (ohne  Nummer)  (A).  —  Sigonius, 
De  episcopis  Bononiensibus  libri  quinquo  (Frankfurt  1604) 
p.  150  unvollständig  aus  A  (S). 

Die  Urkunde  ist  durch  Löcher  und  Schriftzerstörung 
stark  beschädigt. 

^  In  nomine  sanctae  et  individuae  trinitatis.  Adal- 
fredus  sanctae  Bononienslijs  aecclosiae  opiscopns.  Si  [do- 
minici]  ^•''  gregis  curam  vigilanter  hajbere] '^  studuerimus, 
optabilem  vocem  procul  dubio  audiro*'  morobiinur:  Engt» 
serve''  bone  et  fidelis,  intra ' '  in  gaudiuni  domini  t\ii'. 
Quocirca.  cunctorum  jfi|delium  sanctae  aocclesiae  presto 
dogi^ntium  ac  futurorum  noscat  poritia,  qualitor  in  nostra 
acpiscopali  aecclesia  pro  amore^*  regis  aeterni  atque  nostr^ 
animae    nostroruni(|ue    succossorum    vol     antcccssoruin    rc- 


1)    'rojjatus  [.  .  .]  sie.  auprast-r.'  A    1»  (\  -J*    H  ('  D;    'Tpo   — 

scripsi'  fehlt   in  A.  W)    'Ejfo    de  Aloroino'   H.  4)   'suprnser.'    A. 

5)    A  B  V.  ti)   'siiptuR'    A.  7)   D;    'siiptus'    A.  S)    H  C  I»; 

'festes'  A.         0)  1>;  'suprascript.'  A.  10)  V  0;  'tcstos'  A.         ID  H  I>; 

'primieeri'  A  C.  12)   'sie  suiipl."  A  B  (\  IW)  Die  Losung  dieses 

Wortes  nielit  sielier.  M)  'am'  teilwi-ise  zerstört 
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iiH'ilio  ciiiioniciini  oljiiixius  c*on.stituirnu.s.  Qiuaproipter 
bona  siinctae] '  yccleaiae  -  q[uaej  potuiinus''  eideiri  can<jiiic^ 
archipresbitero  et  fratribus  contulimus,  quoniain  satis  deu 
j^ratum  fore  credimiis,  si  canonici  bonis  [aecc  lesiae  c'ui 
studiose  serviunt]  ^  fulciri  videntur,  iit  liberc  in  dei  laudi- 
bus  vacare  obnixius  valeant    et    inreprehen-sibiTi  s^    morib- 

[ ]  '^    doniiui  '     colentibus  '    patefaciant.      Huius    rei 

gratia  omuem  decimationeui  totius  plebis  sanctae  Mariae 
dei  genit[ricis  quae  vocatiir  in  Buida  et  ecc]lesiam  *  sanctae 
Mariae  que  est  sita  in  Monte  Palensi  cum  omnibus  obla- 
tioiiibus  et  pertinentiis  suis,  et  quicquid  a  deuni  timenti- 
bus  pro  salutc  vivojruni  ^  ac  defuuctorum  lar<^itum  fuerit, 
effieaciter  tribuinius.  Insuper  cuncta  oliveta  nostr  ae  aeccle- 
siae  qujae  ^  sunt  posita  in  territorio  quod  vocatur  de  Garda, 
donmm  quoque  iuxta  palatium  nostrum  et  iuxta  fontem 
sacri  baptismatis  perpe[tjualiter  canonico  iure  illis  conces- 
simus;  antiqui  etiam  pauperum  alteram  domum  hospicii. 
seu  quicquid  de  iure  nostre  ^cclesiae  nunc  babent  vel  ipsi" 
successores  eorum  iuste  adquirere  potuerunt,  similiter  de- 
dimus.  Omnes  vero  decimacioues,  quas  presentaliter  pre- 
predicti  canonici  habent  et  tenent,  ipsis  et  eorum  succes- 
soribus  canonum  iure  viventibus  —  ^vel  invenire  potue- 
rint'*  —  orratauter  annuimus.  Haec  omnia  supra  dict  a  eo 
tempore  Petro  arcbipresbitero  et  fratribus  eins,  videlicet 
Lamberto  subdiacono,  Stefano  et  Bouonio  presbiteris,  Ro- 
lando  et  Aldebrando  diaconibus  et  Ugoni  acolyto  dedimus, 
ut  regulariter  ipsi  et  successores  eorum  vivant  atque  sine 
omnium  successorum  nostrorum  molestatione  cunctas  supra 
dic[ta]s  res  posideaut.  Si  vero  instigante  diabolica  ver- 
sutia  ipsi  canonici  vel  successores  eorum  cauonice  vivere  ^^ 
desierint,  aut  [ipsa]  ^  canonica  penitus  destructa  fuerit,  ad 
nos  vel  successores  nostri^^  absque  omni  infestatione  ut 
propria  revertantur  cuncta  [qiUe  superi  uis  'memorantur]  ^-. 
Si  autem  aliquo  in  tempore  suadente  diabolo  aliquis  nostro- 
rum successorum  supra  dicta  bona,    qu^  per  boc  decretum 

dedimus  ^,   [ ]ere  ^^  voluerit,  decem  optimi  libras  auri 

sciat  se  coupositurum    esse,    medietatem    domno   inperatori 


1)    Ergänzung   nach   S,    die   der  Raum   gestattet.  2)    'ecclesiae 

nostrae'  S.  3)  Die  Lesung  dieses  Wortes  nicht  sicher.  4)  Ergänzung 
nach  der  Urk.  Bischof  Lamberts  (Savioli  u.  65),  die  der  Raum  gestattet. 
5)  'irreprehensibilibus'  S.  6)  'moribus  suis  viam  omnibus'  S.  7)  'do- 
minum' S ;  auch  'domini'  nicht  sicher.  8)  'ipsi  vel'  Stumpf  Reg.  2518. 
9)  Dieser  Satz  sollte  auf  'tenent'  folgen.  10)  'vi'  über  der  Zeile  nach- 
geti-agen.         11)  A.  12)  Dieses  Wort   fast  ganz  verlöscht.         13)  'de- 

cretum nobis  concessa  sunt  tollere'  S. 
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et  alteram  medietatem  canonicis  iam  ^  prefatis  vel  eorum 
successoribus.  Quicumque  huius  nostri  decreti  adiutor 
et  defensor  fuerit,  omnipotentis  dei  benedictiouibus  sancto- 
rumque  omnium  perfruatur  et  nostra.  Qui  vero  teme- 
rarius  violator  estiterit-,  perpetuo  anathematis  vinculo  con- 
demptur-  et  ex  parte  dei  et  sanctoruni  omnium  et  nostra 
sit  maledictus  stando  et  eundo  dormiendo  et  vigilando, 
cunct^que  maledictiones  veterivS  et  nove  legis  super  eum 
veuiaut,  nisi  resipuerit.  Ut  autem  hoc  decretum  verius 
credatur  et  firmius  teneatur,  propria  manu  subter  firma- 
vimus.  "'Actum  in  palatium  ^  episcopatus  dilapsis  iam  ^ 
dominic§  incarnationis  annis  mille  LIIII'"',  indictione  VII, 
die  quoque  mensis  madii  septimo,  feliciter'  constat,  regnante 
quoque  domno  [Heinlrico  Chonradi  filio  anno  inperii  eins 
nono  -. 

t  Adalfreduls]  episcopus  manu  mea  subscripsi. 

Ego    Petrus    filius    Adalberti    manu    mea    subscripsi. 

Ego  [T]eg[rijmo^  manu   [ ]^  filius  Alberti^  manu 

mea  subscripsi.  Ego  Guilelmus  filius  lohannis  manu  mea 
subscripsi. 

[Gejrardus  ^  notarius  et  primicerius  sanct^  Bononiensis 
ecclesiae  manu  mea  subscripsi. 


VI.    Urkunde  eines  Kaisers  Heinrieh. 

Kopie  aus  dem  Anfang  de.s  14.  Jh.  im  Libro  dalle 
Asse  f.  11  im  Kapitelarchiv  zu  Bologna  (B). 

In  nomine  sancte  et  individue  trinitatis.  Henrious 
divina  faveiite  clomcntia  Ivoinanorum  Imperator  augustus. 
Si  petitionibus  t'amulorum  dei  oanonico  vitam  oolentium 
auros''  nostre  pietatis  inÜectimus,  nobis  prodesse  non  am- 
bigimiis.  Quapropter  noverit  omnium  Hdelium  sancte  dei 
ecolesie  nostrorumque  prosentium  ac  futurorum  sokM'tia, 
quia  nos  pro  tiiiiorc  ot  amorc  eteriii  rogis  atqne  anime 
nostre  remedio  oiiinos  cloricos  sancte  Bononiensis  ecolesie 
regulariter  viventes  eorumque  successores  similiter  degentes 
cum  Omnibus  donationibus,  quas  umquam  accoperunt  ab 
episcopis  oiusdem  eeclesie  t»t  adhuc  ab  eis  vel  aliis  viris 
deum  tinuMitibus  accipt're  possunt,  sub  nostr(^  dt»fensionis 
mundebuvilinm    suscepimus    precipientes    et    lirmiter    inter- 


1)    Die  Lcsunp   dieses  Wortes   niclit   sicher.  2)    -V.  3)    Im 

Original  liier  kein  Absatz.  4)   Dem   liaume  naeli   fehlt  Sehluss  dieser 

Unterschrilt,    die    «ranze   folgende    und  Anfaiiij  der  näeh.xten.  fi"»    'Ge' 

ergänzt  nach  der  anderen  Urkunde  Adall'reds.         6)  'uires'  B. 
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dicontes,  ut  deinceps  imlliis  archiepisropus  vel  episcopus 
(lux  vel  inarobio  conies  aut  vieecoiues  sculdascio  vel  publice 
rei  exac'tor  seu  qurlibet  regui  uostri  iiiai,Mia  parvaquo  per- 
sona illos  niole.stare  aut  iii(|uietare  seu  [li^Miorare  in  rebus 
eoruiH  nioljilibus  et  imniobilibua  vel  de  eorum  libellariis 
sive  eolonis  ac  residentibus  nee  non  ascriptitiis  aliquam 
violentiam  inferre  —  eoruuique  coloni  censura  et  reditum 
si  nou  dederint  aut  per  aliquaiu  virtutem  '  vel  inf^eniuni 
reuuerint,  eis  in  duplum  restituat  -  —  vel  aliquis  in  eorum 
domibus  nuinsionaticuui  accipere  presuniptive  audeat  nee 
aliquam  paratam  seu  quamlibet  publieam  functionem  ab 
eis  aut  exenia  exigat ;  sed  lieeat  eis  eorumque  successoribus 
in  perpetuum  sub  nostri  mundeburdii  tuitione  cum  suis 
Omnibus  iuste  et  legaliter  pertiuentibus  quiete  et  pacifice 
vivere,  omnium  bominum  cuntradictione  vel  molestatione 
remota,  ut  pro  regni  nostri  statu  nostraque  incolomitate 
deum  exorare  seeure  ac  libere  queant  et  spetialiter  pro 
iiobis  ac  parentibus  ac  j)ro  regibus  uostris  successoribus 
per  annos  siiigulos  ducentas  canere  missas.  Si  quis  igitur 
Linus  nostre  defensionis  mundeburdi  temerarius  corruptor 
extiterit,  sciat  se  compositurum  probati  auri  libras  centum. 
medietatem  camere  nostre  et  niedietatem  prelibatis  cano- 
nicis  eorumque  posteris.  Quod  ut  verius  credatur  et  in- 
violabiliter  ab  omnibus  observetur,  hoc  muudeburdium 
inde  couscriptum  anuli  nostri  impressione  siguari  iussimus. 

1)  'ututem'  B.        2)  B. 


XIIT. 

Nachlese 
aus  Zürcher  Handschriften. 

I. 

Von 
Jak.  Werner. 


I.   Die  Teilnehmerliste  des  Laterankoiizils  v.  J.  1215. 

Als  Herr  Professor  Ach.  Luchaire  am  3.  Juli  1905  in 
unserer  Bibliothek  nach  Material  über  Innocenz  III.  fragte, 
wies  ich  ihn  auf  die  Hs.  C  148,  die  das  Protokoll  des 
Laterankonzils  v.  J.  1215  enthalte  und  besonders  be- 
merkenswert sei  wegen  der  beigefügten  Teilnehmerliste 
und  der  Umstellung  eines  Canons  gegenüber  dem  ge- 
druckten Text '.  Auf  sein  Gesuch  wurden  die  Hs.  und 
die  nötigen  Bücher  herbeigeschafft,  und  nachdem  Herr  L. 
einige  Tage  daran  gearbeitet,  reiste  er  ab,  ohne  sich  weiter 
auszusprechen. 

Am  18.  Nov.  machte  Herr  Professor  Meyer  v.  Knonau 
in  der  SitKung  der  antiquar.  Gesellschaft  Mitteilung  von 
diesem  'document  retrouve',  das,  wie  Herr  Luchaire  be- 
hauptet, ihm  'le  hasard'  in  die  Hände  gespielt  hätte. 
Daraufhin  Hess  ich  von  Gamber  in  Paris  das  Heft  des 
Journal  des  savants  (Octobre  1905)  kommen,  worin  L.'s 
Arbeit  (p.  557— 5G8)  enthalten  war.  Die  Vergleichung  mit 
dem  Mscr.  zeigte,  dass  die  Abschrift  nicht  durchweg  mit 
der  erforderlichen  Genauigkeit  gemacht  worden  war,  so 
(lass  im  folgenden  ein  nochnniliger  Abdruck  erfolgt. 

Unbekannt  Avur  die  Liste  nicht,  wenn  auch  ungedruckt: 
Schon  Konrad  Pellikan  verzeichnete  sie  in  seinem  lö.J'J 
begonnenen  Katalog  der  Stiftsbibliothek:  'Consilium  Late- 
ranense  sub  Innocentio  II L'  Auch  anderen  Gelehrten  des 
10.  Jh.  war  sie  nicht  entgangen;  von  Job.  .lak.  Fries,  der 
1588  den  Katalog  umarbeitete,  .stammt  der  Titel  und  die 
weitere  Zuschrift  oben  auf  fol.  25':  Laterant-nsis  concilii 
decreta;  censuram  Lud.  Lavateri  vide  ad  finem  [jetzt  am 
Schluss  von  C  148''1.  Der  Ghorherr  Heb.  Brennwald,  der 
IS09  — 1812  den  Bestand  der  Stiftsbibliotbek  n.>u  ver- 
zeichnete, widmet  der  Twiste  (»ine  längere  Aust>inander- 
setzung.  Damals  war  «lie  Krampe  noch  zu  st>htMi,  mit 
der  die  Hs.    einst    angekettet    war.      Her    Kivi-liiMiliistcriker 

1)  Die  Hs.  ist  micli  in  mcinoin  vor  L.'g  Ho.siicli  orschioiioncn  Buch  : 
'Beiträge  z.  Kunde  ilor  lat.   Literatur  dos  M.-A.'  honutzt  wordeu. 
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O.  F.  Frit/sche  Hess  bei  seinou  Vorarboiton  zu  ('1116111 
neuen  Katalog  die  Hs.  in  drei  Teile  zerle^'en  und  neu 
binden,  führte  Blatt/ablon  bei  und  verzeichnete  auf  den 
Vorsatzblättern  kurz  den  Inhalt;  z.  H.  für  fol.  22  —  24: 
'Carmen  de  Venere,  al[ia]',  was  L.  mit  Poeme  sur  Venus 
wiedergab. 

Wann  und  wie  die  Hs.  nach  Zürich  kam,  ist  unbekannt. 
Dass  sie,  wie  Herr  Prof.  P.  Schweizer  erinnerte,  sich  unter 
den  Büchern  befunden  haben  k«jnne,  die  Alvinus,  Kaplan 
des  Königs  Rudolf,  beim  Kapitel  in  Zürich  deponiert  ge- 
habt (Urkundenbuch  der  Stadt  und  Landsch.  Zürich  IV,  351. 
n.  1645 :  '.  .  .  rogando,  quatenus  libros  meos,  videl.  decre- 
tales,  summam  Aczonis,  aliasque  summas,  quae  apud  vos 
deposui,  .  .  H.  famulo  meo  .  .  .  portandos  dignemini  as- 
signare'),  ist  kaum  anzunehmen,  da  dieses  Depositum  ver- 
schlossen hinterlegt  war.  Ebenso  gut  könnte  sie  Lütold 
von  Regensberg  von  Viterbo,  wo  er  studierte,  ins  Prediger- 
kloster, oder  Konrad  von  Mure  ins  Grossmünsterstift  ge- 
bracht haben,  wenn  sie  nicht  erst  später  nach  Zürich  ge- 
kommen ist. 

C  148  besteht  aus  zwei  Hss.,  die  auf  die  gleiche 
Grösse:  235  X  161mm  beschnitten  sind.  Welche  älter  ist. 
lässt  sich  nicht  entscheiden,  beide  mögen  im  2.  Viertel 
des  13.  Jh.  entstanden  sein. 

I.  Fol.  1  —  22  bietet  eine  zierliche  Schrift  in  zwei 
Kolumnen  auf  braunem  Linienschema;  fol.  S""  und  16' 
zeigen  unten  in  der  Mitte  die  Quaternionenbezeichnung 
jus^  II"«;  auf  fol.  24^'  fehlt  sie.  Fol.  1—8  haben  in  der 
Kolumne  je  34,  die  übrigen  je  37  Zeilen.  Den  auch  sonst 
vorkommenden  Wunsch  ^  'Sancti  Spiritus  assit  nobis  gratia. 
Incipit  prologus'  setzt  der  Schreiber  ganz  oben  auf  die 
erste  Seite. 

'In  nomine  domin  i  nostri  lesu  Christi 
incipit  summa  matrimonii.  Quoniam  in  foro 
l^enitentiali  frequenter  .  .  ,'.  Der  Vorrede  folgt  die  Auf- 
zählung der  25  Kapitel,  wobei  der  Rubrikator  nur  bis 
XXIIII  zählte,  indem  er  bei  XVIIII  die  Initiale  zu  malen 
vergass.  diese  Zahl  wieder  ausradierte  und  beim  folgenden 
Titel  mit  XVIIII  fortfuhr.  Die  Titel  im  Text  weichen 
oft  ab.  Schluss:  '.  .  .  corrigat  et  emendet.  Libro  con- 
scripto  sit  laus  et  gloria  Christo'.  Es  ist  des  Raimund  de 
Pennaforte  Ueberarbeitung  von  Tancreds   summa  de  spon- 


1)   Vgl.  P.  V.  Winterfeld,  Zeitschr.  f.  deutsches  Alt.  LVII,  374. 
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salibus  et  matrimonio  ^    Im  libellus  accusationis  steht  die 
Jahrzahl  1235. 

Die  übrig  gebliebenen  Seiten  (fol.  22^  —  24)  hat  ein 
anderer  Schreiber  nicht  viel  später  mit  einer  kleinen  Samm- 
lung von  ein-  und  mehrzelligen  Stücken  beschrieben:  es 
sind  Merkverse  aus  dem  Gebiet  des  damaligen  Unterrichts 
über  grammatische,  juristische,  liturgische  und  allgemein 
religiöse  Dinge,  wie  die  folgende  Auswahl  zeigt: 

(ET  Urit  in  affectu  Venus  anxia,  vexat  in  actu, 
Inficit  et  fetet,  quando  patratur  opus. 
Post  factum  fecisse  piget:  cito  preterit  illud, 
Quod  iuvat ;  eternum,  quod  cruciabit,  erit. 

(E  Cede :  Venus  cedit;  iusta:  magis  improba  ledit. 

(T  Credulus,  incultus,  simplex,  patiens,  humilisque 
Est  puer,  haud  garrit,  nullique  nocivus  obedit, 
Lesus  non  meminit,  amat  et  timet,  estque  pudicus. 

(T  Unde  superbimus?  quid  ego?  quid  tu,   nisi  limus? 
Limus  honio  primus;   sortem   mutare  noquimu.s. 
Cum  fex,   cum  limus,   cum  res  vilissima  simus : 
Unde  superbimus?  in  terram  terra  redimus. 

CC    Sancte  tuuin  nomen  pater  in  me  sanctificetur,  r  2.t  u 

Filius  nt  tibi  sim,  sapientia  paco  iuvetur. 

7  Verspaare  (Pater  noster)  '.  .  .  mereatur  honorem'. 

(H   Virgo  Maria  loseph  in  coniugio  sociatur. 

Ut  stet  inystorium,   quod  in   hoc  coiisigniHoatur. 

4  Verspaare    auf    —    atur    ".    .    .    ([ua     niatro    deus 
gencratuv'. 

(H   Ecce  Salus   inundi:   vt'rl)um   patris,   hostia  pura, 
Viva  caro,  deitas  integra,   vorus  hoiiio. 
7  Verse.  '.  .  .  sonsus  j>uri(ic'(»tur  . 

Cn    Unde  supcrbit  liomoV  ciiiiis  coiiccptio  culpa, 
Nasci   peiia,   labor  vita,   uect'ssc   niori. 

Vgl.  Haurrau,  Notices  et  Mxlr.  III.L'OC  ;  Werner. 
Beiträge  (15)05)  S.  l;{'.>. 
(H    Ecce  Stupor  nuignus,   cpiod   ab   a^iu»   ccdilur  a<j;iiiis         f.s.<  i. 
0  Verse.  '.   .   .  se  ribat  ille  eibus'. 

(C   liu'ipiens  ab  Adam,  cjuem   plasmavit  dtMis,   otas 

8  Verse(überdic  TNVi'ltalter). '.  . .  vospora  iiulla  pott'st". 


1)  Vgl,  V.  iScliuUo,  Dio  (icsohichto  ilt>r  (Quollen  u.  Lit,  tUv*  ciinoii. 
Rechtes  IT,  412;  Timerodi  siiinnia  ilo  niutriinoiiio  cd.  Ag.  Wunderlich 
(1841)  p.  XIV. 

37* 
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CZ  Tolliiniir  e  tne(lif>  fatis  urgentibus  «uniies 

20  Verse.  '.  .  .  crucis  non  iniitaris  opus'. 

s.  N.  A.  XVII,  .357;  Werner,  Beitriif,'e  S.  80.  81.  200. 
f. 23  II.      (Z   llic  it  et  hec,  redit  hie;  vadunt  ainl)e,  redit  una. 

Hec  redit,  hanc  revehit;  redit  hie.  secura  vehit  illani. 
Vgl.  Wattenbach  N.  A.  XVII,  .356. 
(L   Quod  tres  Herode.s  fuerint,  losephus  manifestat: 
Primns,  qiii  pueros  necat  et  loca  niulta  niolestat. 
7  Verspaare.  '.  .  .  lunien  ademit'. 

C  Dum  mea  me  genitrix  gravida  gestaret  in  alvo. 

5  Disticha.    Mit  dein  Text  in  Anthol.  Lat.  ed.  Riese 
786,  weniger   mit  dem  bei  Haureau,  Les  melanges 
poet.  d'Hildebert  p.  144,  übereinstimmend. 
(L  Somnia  proveniunt  vaeuis,  plenisque  vel  illis, 

Quos  deus  alloquitur,  vel  ab  hoste  dolos  patiuntur, 
Vel  quibus,  ut  cuiDiunt.  hie  suggerit.  ille  revelat. 
Crapula,  premeditatio,  languor  et  humor  abundans 
."'   In  somnis  maculant:  postrema  duo  sine  culpa, 
f.  23^  I.       C  Bis  duo  sunt,  que  corde  tenus  sub  pectore  misi : 
Mors  mea,  iudiciuin,  baratri  nox,  lux  paradisi. 
CL  Mors  optanda  bonis,  quia  mors  est  vita  bonorum 
3  Verspaare.  '.  .  .  mortem  geminavit'. 

CT  Ver,  estas,  autumnus,  hjems  secum  omnia  ducunt: 
Hoc  creat,  hec  format,  hie  legit.  illa  vorat. 
Vgl.  N.  A.  XVII,  379. 
C  Peccasti:  sane  penam  dabis,  aut  homo  punit 

Aut  deus;  esto  prior:  puni,  ne  puniat  ille. 
Cn  Sit  tibi  potus  aqua,  cibus  aridus..  aspera  vestis 
8  Verse.  '.  .  .  addieat  iudicis  ira'. 

Gedruckt  bei  Haureau,  Noticeset  Extr.  I  374  (11  Verse). 
f.23^ii.      C  lila  reviviscunt,  que  quondam  viva  f uerunt ; 

Vivere  non  possunt,  que  numquam  viva  f uerunt. 
C  Quod  deus  est,  scimus;  si.  quid  sit.  scire  velimus, 
Contra  nos  imus ;  scio  quod  sit  summus  et  imus. 
Ultimus  et  primus:  satis  est:  hie  stare  velimus. 
C  Quis.  quid,  ubi,  quantum,  cui  vel  cur,  quomodo,  quando 

Quilibet  observet  anime  medicamina  dando. 
(C  Vi  meutis  sane  mores  puer  excole  mane!         Prima. 
Errasti  cresceus,  convertere  nunc  adolescens!     Secunda. 
riorens  hac  hora  vitam  virtute  colora !  Tertia. 

Moribus  absque  mora  noua  mundare  sub  hora !    Quarta. 
5  Mente  deum  recta  cole  vel  modo  curva  senecta !  Quinta. 
Impiger  exora  salvari  qualibet  hora ! 
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(T  Epitafiuui    Bernard  i. 

Mira  loquor,  sed  digna  fide:  Bernarde,  quid  hie  est? 

Vivis  adhuc?  vivo.    Non  es  rogo  mortuus?  immo. 

Et  quid  agis?  requiesco;  taces  an  faris"?    Utrumque. 

Cur  retices?  quia  dormio;  cur  loqueris?  quia  vivo. 
5  Quid  loqueris  V  sacra  mistica;  cui?  mea  scripta  legenti. 

Num  cunctisV  non;  ergo  quibus?  qui  dulcia  querunt. 

Nomen  habes?  utique  Bernardus;  non  sine  causa? 

Non;  die  ergo,  quid  est  Bernardus V  id  est:  bona  nardus. 

Cur  nardus?  quoniam  fraglo;  quo  f ramine?  dulci. 
10  Cui  fraglas?  et  ubi?  lectori,  codice  sacro. 

Quid  cognomen  habes?  de  Clara  ^  valle;  manes  hie? 

Mansi,  sed  modo  non;  ubi  nunc?  in  vertice  niontis. 

Qaalis  eras  in  valle  manens?  humilis ;  modo  quantus? 

Maior  nunc  sursum,  quanto  minor  ante  deorsum. 
15  Nilne  tui  Vallis  habet?  immo;  quid?  ossa;  quousque? 

Donec  Celeste  fiat  terrestre  cadaver. 

C  De    operibus    sex    dieruui. 

Prima  dies  profert  lucem;  tenebras,  elementa 
7  Verse.  'factoris  imago  est  . 

Vgl.  N.  A.  XVII,  383. 

C  Dedecemplagis. 

Prima  rubens  unda  clades,  .  .  . 

8.  N.  A.  XVII,  360;  Werner,  Beiträge  Ö.  3t3. 

(C  De    d  e  c  e  m    p  r  e  c  e  p  t  i  s. 

Idola  ne  eures,  nee  falsum  numine  iures 
5  Verse.  '.  .  .  concupito  rem'. 

<L   Est  homo  saiigiiineus,   cui  non  eolitur  deus  unus 

10  Verse  (Auslegung  der   K»  (iobote)    .    .    .     si  fore 
quis  cupit  hores'. 

C    De    1  i  b  r  i  s   v  o  t  e  r  i  s   et    ii  (»vi    t  o  s  t  a  ni  i^  n  t  i. 
<2uinque  libros  Moysi,   I<»sue,    ludiciun,   Saniu.'loin. 

11  Verse. 

(T  Tres  sunt  ecclesie  partes:   p;irs  uiia   lal)orat 
In  terris  ...  4  Verse. 

Es  t'olgtMi    tMu/olne  Verse    über  dir   hostia.    iiluT 
Festtagstermine  u.  a.  in. 

(C  Qui  manibus  sordos.   tuoutis  prius  al»hu'  soviles!  f.i4'  i. 

Intus  te  muiula,  quia  mundis  omnia   nuuula. 
C  Sumitur  oeeulte  Christus,  ne  sit  tibi,  stulto, 
Horror  seu  risus,  sitque  lucrosa   fides. 

1)  'clara'  ims  'claro'  corr. 
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(H  Vini  constat  bonor  in  odore,  colore,  sapore: 
Nare  probatur  odor,  visu  color,   et  sapor  ore. 

(C  Christus,  caupo,  sathan,   mundus  sua  vina   propinant : 
Optima  sunt  Christi  vina,  venona  triiim. 

(C  Vinum  subtile       creat  in  sene  cor  iuvenile, 
Econtra  vile       reddit  iuvenile       senile. 

(H  Cur  homo,  qui  cinis  es,  per  avariciam  sepelis  es? 

4  Verse ;   etwas  abweichend  vom  Text  bei  Werner, 
Beiträge  196. 

C  Fili!  quid  mater?  ....  Vgl.  ebenda  200. 

C  leiunat  iustus,  medicus,  Simulator,  avarus 
Spiritui,  carni,  fame,  studio  retinendi: 
Deliciis  epulo,  primi  ieiunia  laudo. 
f. 24  II.      (£   Femina  corpus,  opes,  animam,  vim,   lumina,  vocem 
PoUuit,  adnihilat,  necat,  eripit,  orbat,  acerbat. 

C  Scisne  pigri  morem?  si  mane  vocetur,  obaudit; 
Si  citetur  adhuc  iterata  voce  sonora, 
Kare  vigil  stertit;  tandem  clamore  coactus 
Ore  tarnen  lentus  linguam  movet  et:  'Mihi  quid  vis?' 
5  Inquit.    'Surge  citol'  'Nox  est;  permitte  quiescam'. 
'Immo  dies  est;  surge!'  'Dens  mens,  ecce  ego  surgo'. 
'Vade!'  'sequor'.  Nee  eum  sequitur.  'Quem  decipis?ettu 
Non  venies'.     'Dudum  venissem,  sed  mihi  vestes 
Quero,  nee  invenio'.    'Nihil  est;  te,  Birria,  novi'. 

10  'Surge  cito!'  'Domiue,  sum  presto".    Nee  tamen,  immo 
Vel  Caput  huc  ^  illuc  vertit,  vel  brachia  scalpit, 
Membra  vel  in  longum  distendit;  sie  quasi  quasdam 
Undelibet  morulas  querit.     Semper  venit  ore, 
Non  pede :  sie  veniens  verbis  nuuquam  venit  ipse. 

15   Forte  movens  gressum  trahit  a  testudiue  motum. 
Huius  imago  sumus  ad  gaudia  vera  vocati: 
Deliciis  variis  capti  vel  pectoris  aures 
Obstruimus,  vel,  si  patet  auris,  ad  illa  venire 
Semper  difEerimus,  vel,  si  fortasse  venimus, 

20  Nolentes  tracti  motu  testudinis  imus. 

C  Dip  ubi  tunc  esset,  dum  preter  eum  nihil  esset; 

Tunc  ubi  uunc  in  se,  quoniam  sibi  sufficit  ipse. 
C  Ultra  posse  meum        lex  me  nihil  ulla  coegit. 

Nee  reor  esse  reum,  qui  totum  posse  peregit. 

Mit  C  'Cessa!  condono;  pugna  iuvo,  vince!  corono.' 
schliesst  die  Seite ;  ein  späterer  Schreiber  machte  darunter 
einen  Abschlussstrich. 

1)  'hi'  =  -hie'  Hs. 
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II.  Fol.  25  —  48  in  etwas  gröberer,  aber  deutlicher 
Schrift  auf  schwach  sichtbaren  Linien,  27  Zeilen  auf  der 
Seite,  mit  Ausnahme  von  f.  46^ — 48^  oben,  in  einer  Kolumne. 
Titel  später  zugesetzt,  s.  oben  p.  577. 

Fol.  25"" — 43^:  'De  fide  catholica.  Firmiter  credimus  . .  .' 

Ohne  üeberschrift  die  Canones  der  Synode  v.  J.  1215, 
mit  roten  Titeln  bei  den  einzelnen  (71)  Stücken^.  Bei  der 
Revision  hat  der  Schreiber  einzelnes  geändert  und  ergänzt; 
etwas  später  wurden  Titel  aus  Gregor  IX.  Dekretalen  an 
den  Rand  geschrieben.  Gedruckt  bei  Mansi.  Sacr.  Concil. 
XXII,  981 — 1058;  Abweichungen  im  einzelnen  sind  ziem- 
lich häufig:  53  und  54  sind  vertauscht,  57:  'De  privilegiis 
hospitalariis  ab  apostolica  sede  concessis'  folgt  hinter  G6. 

Fol.  43^' — 46'':  'Epistola  de  succursu  terre  sancte:  Ad 
liberandam  ...  ad  salutem.  Amen.  Vgl.  Mansi,  ib.  1058 — 1068. 

Fol.  46'':  'Anno-  ab  incarnatione  verbi  MCCXV  cele- 
brata  est  sancta  synodus  universalis  ('.  .  .  In  qua  fuerunt 
episcopi  CCCCXV  ....  Primates  autem  et  metropolitani 
LXXI  .  .  .')  ...  multitudo'.  Kurzer  Bericht  über  die  Teil- 
nehmer; aus  den  Chroniken  zusammengestellt  bei  Ed.  Winkel- 
mann, Gesch.  Kaiser  Friedrichs  II.  (18G3)  p.  105. 

Fol.  46'' — 48^:  'Nomina  cardinalium  .  .  .  .'  Die  Liste 
der  Teilnehmer  in  vier  Kolumnen  geschrieben.  Auch  mit 
Zuhülfenahme  von  Tancreds  Provinciale  ^  (ohne  Autornamen 
gedruckt  in  Weidenbach,  Calendarium  (1855)  p.  264 — 2S4 ; 
Rt'gistrum  de  curia  Roinana.  quod  vocatur  provinciale  Tan- 
credi  in  Cod.  Finsidl.  2!H)  p.  33sn  — 34511  und  C\)d.  Turic. 
(Stiftsbibliothok)  C  33  f.  129'-— 132^  v.  Schulte,  Die  Gesch. 
der  (Quellen  I,  205  weist  in  Bamberg  4  Hss.  nach)  gelingt 

1)  Vf,'l.  Liu-hairo  a.  a.  O.  [)i}H,  X.  ;j.  Die  Zalil  71  ergibt  sich 
auch  bei  Munsi,  wenn  man  di-ii  Titel:  'de  l'onna  litteranim'  nutziihlt ; 
(58  Canoiies  sind  ch,  ueiin  die  in  unserer  IIs.  je  mit  'de  eodem'  bezeich- 
neten (M.  er».  t)ü  mit  dem  vurliergchenden  03  :  'de  symonia'  in  eine 
Nummer    zusanjmcn^ezogen    werden.  2)    Für    eine    l'tliorschrift    sind 

einige  cm  der  Zeile  i'reifjjelassen,  3)   Meine  frühere  Ansicht,   dass  dio 

Liste  in  C  148  als  die  er.sto  Form  des  in  den  H93.  des  XV.  .111.  so 
liiiufi;fen  'Registrum  curiae  liomanae'  anzusehen  sei,  erweist  sich  nach 
Vercfleichung  der  oben  angeführten  zwei  Hss.  des  ausgehenden  13.  Jh., 
die  den  Namen  des  Verfassers  liietcn,  als  Irrtum,  um  so  mehr,  als  die 
Ueihenfojije  eine  ganz  andere  ist.  Herr  Prof.  Holder- K;,'ger  hatte  dio 
(üite,  mich  auf  den  mit  unserer  Liste  ungefülir  gleichzeitigen  mimeidosen 
'Proviiiciftlis'  in  der  Basler  Hs.  I).  IV.  4  fol.  Sl'— :17^  hinzuweisen,  der  in 
der  Anordnung  teilweise  mit  Taiu-red  stimmt.  Hurch  die  Zuvorkommen- 
heit tler  Herren  Kollegen  in  Hasel  und  Einsiedeln  bin  ich  in  der  an- 
genehmen Ijage,  die  Hss.  in  Zürich  benutzen  zu  können.  Ueber  die 
Basler  Hs.  (Bas.),  die  s.  Z.  von  Flacius  Illyricus  (Varia  doctorum  .  .  .  poe- 
muta)  und  von  H(dder-Egger  (M(t.  SS.  XXXI,  "JtiG  tV.)  benutzt  wurxle. 
hofl'e  icli  noch  weitere  Mitteilungen  machen  zu  können. 
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es  nicht,  alle  Schwierigktjitcii  /u  beseitif^on.  Ditj  durch 
Conipendiuinstrich  angezeigten  Endungen  habe  ich  beim 
Abdruck  in  |  |  setzen  lassen.  Die  Liste  bietet  die  Namen, 
nachdem  die  exempion  Bistümer  der  romischen  Kirchen- 
provinz angeschlossen  waren,  mit  Rücksiclit  auf  ihre  geo- 
graphische Lage:  die  scheinbare  Verwirrung  am  Schlii.ss 
lässt  sich  leicht  in  Ordnung  bringen.  Die  Zahl  der  Erz- 
bischöfe U.S.W,  ist  richtig  71;  die  Gesamtsumme  von  415 
wird  nicht  erreicht,  auch  wenn  man  die  (4)  leeren  Zeilen 
und  die  (3)  Dittographien  hinzurechnen  könnte. 

Nomina    cardinalium,    patriarcharum. 
archiepiscoporum,   episcoporum',  qui   inter- 
fuerunt  universali  concilio  Innocentii  pape. 

Innocentius  catolice  ecclesie  episcopus 
Kardinalbischöfe.  ' 


Tusculauus  Frascati 

Pelestrinus  Palestrina 

Hostiensis  Ostia 

5  Portueusis  Porto 

Albanensis ;   epi-    Albano. 

scopi. 

Kardiualpriester. 
Cintius    tit.    s.   Laurentii    in 

Lucina  - 
Cintius  tit.  sanctorum  lohan- 

nis  et  Pauli 
Leo  tit.  s.  Crucis  in  Iherusalem 
10  Petrus  tit.  s.  Pudentiane 
Gualo^  tit.  s.  Martini 
Johannes     tit.     s.    Praxedis; 

presbiteri. 


Stephanus  basilice  XII  \  apo- 

stolorum 
Robertus  s.  Stephan i  in  Celio 

monte. 

Kardiualdiakone. 
Guido   s.  Nicolai    in   carcere  i» 

Tulliano] 
Octavianus  sanctorum  Sergii 

et  Bachi 
Greg  orius]  sancti  Theodori 
lohannes    sanctorum    Cosme 

et  Damiani 
Petrus  sancte  Marie  in  Aquiro 
Berteranüus   sancti    Georgii  *  20 

in  Yelum  aurieunv  ^. 


I  m  m  e  d  i  a  t  e 

Bischöfe    in  : 

Tiburtinus 

Tivoli 

Fundanus    [ 

Fondi 

Anagninus 

Anagni 

Sutrinus 

Sutri 

Signin  US 

Segni 

Nepesinus 

Nepi 

Ferentin[as] 

Ferentino 

Civitatis    castel- 

Civitä    Ca- 

26  Verulanus 

Veroli 

lan  ensisl  ^ 

stellana 

Teracenisis] 

Terracina 

Ortauus  ' 

Orte 

__     1)  Darnach  'abbat'  ausradiert.  2)  'Cinti?  ite  .s.  =  =  j  Lauf,  in 

lucn.'  ('la'  ausradiert);  wie  der  Schreiber  zu  dem  hier  und  bei  den  fol?. 
Namen  stehenden  'it'  oder  'ite'  für  'tit.  (t't')'  kam,  ist  unerklärlich. 
3)  Bei  Eubel,   Hierarchia   catholica :    Guala.  4)  'Grregqrii'  Hs. ;    'D.  c. 

tH'  s.  Georgii  ad  velum  aureuin'  bei  Tancred.  5)  'AVR'  Hs.  6)  Bas. 
und  Tancred  nur :  'CiN-itateusis'.         7)  'Orcanus'  Hs. 
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Narniens[is]  ^ 
Amelien[sis]  ^ 
Balneoregen[sis] 
35  ürbevetanus^ 
Tndertinus 
Perusinus 
Clusinus 
Castellanus  * 

40  Aretinus 

Fesulanus 

Florentinus 

Castren^sis] 

Suanfensis]  ^ 
45  Vulteranus '' 

Pistorien[sis] 

Lucen[sisJ  ^ 

Lunenfsis] 

rerrarieii[sis]  ^ 

60  Placentinus  elec- 

tus  I 

Papien[sis)  ^ 

Anicien[sis]  "^ 

Ovetensis 

Burf:jen[si8| 
65  Lef>;ion[ensis] 

Marsicanus 

Valven[8isJ 

Pennen[8i8] 

Thciititms 

<io  Tr<»ia,iiii.s 
Molfionlsis] 
Rapollanus 
Ravelloiilsinl 
BisHiaiiloiKsis] 

tiö  de  Livoiiia  ' ' 
de  Hestia 


Narni 

Amelia 

Bagnorea 

Orvieto 

Todi 

Perugia 

Chiusi 

Citta  di  Ca- 

stello 
Arezzo 
Fiesole 
Firenze 
Castro 
Soana 
Volterra 
Pistoja 
Lucca 
Luni 
Ferrara 
Piacenza 

Pavia 

Le  Puy 

Oviedo 

Burgos 

Leon 

Marsi 

Valve-Sul- 

mona 
INmiiio 
("hicti 
Troja 
Mein 
Rapolla 
Ravel  lo 
Hisi;^^iiaiio 
liivhmd 
Ksthlaiid. 


1  Patriarcha 
Constantino- 

polit  anus^ 

2  archiep.  Ara- 

clien  sis]  ^- 

3  archiep. Tbes- 

salonicen;siS; 

4  archiep.     Pa- 

tracen  sisj 

Mothonen[sis] 

Coronen' sis]  |^ 

Amiclen[sis] 

5  archiep.  Neo- 

patren  sis 

6  archiep.     Co- 

rinthiensis 

Argolicen  sis| 

episcopus  '" 

7  archiep.  The- 

baiius 
Castorien  sis^ 
episcopus 

8  Archiep.   Me- 

theliiius 

9  archiep. Athe- 

nien  sis] 
Abilonen[8is] 
Nigripontis 
De  {)r(>viiu'ia 
liarissoii  si 
C'arilicensis 
episcopus 
Anteradensis 
episcopus 
10  Vicarius     pa- 
triarche  Au- 
tiocenlsisl 


Orient. 
Constanti- 
nopolis 

Heraclea 

Saloniki 

Patras 

Modon 
Coron 
Amycla 
Patrad  jik 

Corinthus 

Argos 

Thebae 

Castoria 

Mytilene 

Athenae 

Abelona 

NcgrojMuite 

Larissa 
liardilvi 

Tortosa 
Antiot'hia 


1)  'Nftiiniciia'  lls.       2)  'Aniolion'  Ha.;  'Aiuolinns'  Ras.       l\)  "l'iln'un- 
tiiu**'  IIa.  4)  Tiuicrcil:    M'ustollaiu'nsis'.  f»)    'Susiur    Ms.;    Tiuu-rod ; 

'Suavon';   H:i8. :    'Suiitioiisis'.  (5)    'Vultcntanus'  lls.         71   Taiu-rod  und 

Bas.:  'Lucaiuis'.  y)  'Fertariou'  Hs.  D)  Daniaoli  'riai-ontinus'.    alter 

gleich  duivhstriclu'ii.         10)   I?as.:   'Auicioiisi'in  Podioii-spin.  qiii  est  doinini 
pape'.  11)   vLiiionia'  Hs. ;    Tancrcd :    'Rijjonsis  vol   liiiniiiousis'   als  Sut- 

fragan    von    JJrcTnon.  V2)    'aruclioii  .  ido.'   Hs. ;    Tancrod :    'liactien.' ; 

Bas.:  'Itadio"'.         1;?)   Has.:  'ArghueiV. 
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11 

l*;iiri;irc'h;i 

Bremen 

seu     priinas 

Lubicenfsisj 

Lübeck         106 

Marronitan- 

Zuorin'ensis; 

Schwerin 

[ensis] 

16  Arohi».'p.  Tre- 

Trier 

12 

Patriarcha 

veren^sis 

lerosolimita- 

Jerusalem 

Virdun  ^ensis; 

Verdun 

nus 

Episc.    quon- 

Toul 

13 

Archiep.    Ti- 

ren[sis] 

Tyrus 

damTullensis 
17  Archiep.  Mag- 

Magdeburg  uo 

Sebasten[8isj 

Samaria  ^ 

deburgen  sisj 

episcopus 
Bethelemita- 

Bethlehem. 

Havelburgen- 
Isis;  '^ 

Havelberg 

niis  episco- 

Brandenburg- 

Branden- 

pus ■•■' 

[eusis] 
De  Datia  epi- 

burg 
Dänemark. 

Deutsch- 
land. 

scopus 

Frank- 

U 

Archiep.  Salz- 
b[urgensis]  ^ 

Salzburg 

18  Archiep.  Lug- 

reich. 
Lyon 

Giircen[sis] 

Gurk 

djunensis] 

Brixin[ensis] 

Brixen 

Liiigonensis] 

Langres       ns 

Pactavien[sis] 

Passau 

Matisconen- 

Mäcon 

electus 

[sis;!! 

15 

Archiep.  Ma- 
gunt[inus]  * 

Mainz 

19  Archiep.  Sen- 
n[ensis: 

Sens 

Curien[sis]  ^ 

Chur 

Carnoten:sis]^- 

Chartres 

Constant- 

Konstanz 

Aurelianien- 

Orleans 

[iensis] 

sis' 

Prägen  [sis] 

Prag 

Autisiodoren- 

Auxerre       120 

Herbipolen- 

■  [sis]" 

Würzburg 

[si&]  ^^ 
Treceu^sis] 

Troyes 

Ulmocen'sisj  ' 

Olmütz 

20  Archiep.   Re- 

Reims 

Babenbergen- 

Bamberg 

mens'is]  ^^ 

[sis] « 

Belvacen^sisl 

Beauvais 

Köln 

Cameracen- 

Cambrai 

Leodien[sis]  ^ 
Minden  isis] 

Lüttich 
Minden 

sis^^ 
Atrebaten'sis' 

Arras            125 

1)  Tancred:  'Sebastensis,  que  civitas  vel  Sabastia,  alio  nomine 
dicitur  Samaria'.  "2)  Bas. :  'Ascalouen,  quod  etiam  dicitiir  Bethleem', 
3)    'Salzb~r,'  Hs.  4)    'magüt.'  Hs.  5)    'Grircen.'  Hs.  6)    'Her- 

polen.'  Hs.  7)    Das   hinter  T    stehende   'o'    hat   der   Schreiber   gleich 

getilgt.  8)  Bei  Eubel  exempt;    ebenso  bei   Tancred,    doch    inTuric. 

C  33    als  Zusatz.         9)  Zweimal   geschrieben.         10)   'Xauelburgen.'  Hs. 
11)    'Matisconen.'  Hs.  12)    'Camocen.'    Hs.         13)   'Autifiodoren.'  Hs. 

14)  'rems.'  Hs.        15)  'Camacen.'  Hs. 
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Tornacen[sis] 

Tournai 

Moren[ensis] 

Oloron 

Morin[ensis] 

Terouane 

Coserunus 

Conserans. 

Ambian[ensis] 

Amiens 

Lauclun[ensisl 

Laon 

England. 

130  21  Archiep.    Ro- 

Eouen 

26  Archiep.  Can- 

Canterbury 

tomagen- 

tueriiensisi 

[sis]  1 

Roffen[sis]  ^ 

Rochester 

Baiocen[8is] 

ßajeux 

Elicen[sis] 

Ely 

Lexovien[sis] 

Lisieux 

electus 

Ebroycen[sis] 

Evreux 

Lincolnien  sis] 

Lincoln 

Sagien[sis] 

Seez 

Conventren- 

Coventry- 

136  22  Archiep.    Tu- 

Tours 

[sis] 

Lichfield 

ron[en8is] 

Exonien[sis] 

Exeter 

Nanneten[sis] 

Nantes 

Cicestren^sis] 

Chicester 

Briocen[sis] 

Saint  -  Bri- 

Norwincen- 

Norwich 

eux 

[sis]    electus 

Trecoren^sisj 

Treguier 

Landaven^sis/' 

Llandaff 

Leon[ensis] 

Saint -Pol- 

Meneven[sis] 

St.  Davids 

de-Leon 

27  Archiep.  Ebo- 

York. 

140  23  Archiep.    Bi- 

Bourges 

racen[sis] 

tur[icensisj 

Schott- 

Claromonten- 

Clermont- 

1  a  n  d. 

[sis]  _ 

Ferraud 

Episcopus 

St.   An- 

Lemovicen- 

Limoges 

sancti    An- 

drews 

[Sis]2 

dree  ' 

t'atiircen[sisl 

Cahors 

Glasguenfsis' 

Glasgow 

Rutenensjis]  •'' 

Rodez 

Moravien[sisi 

Moray 

ub        Albion  l-sisj 

Alby 

Catinen[si8] 

Caitness. 

24  Archiep.  Bur- 

Bordeaux 

de<i;al[ensis] 

1  r  1  a  n  d. 

Pi<'tavioii[sis] 

Poitiors 

28  Archiep.    Ar- 

Arniagh 

Pelragoricen- 

Isis]        J 

Perigueux 

nuichanus 

Midonsis 

Meath 

Agonnen[si8] 

Agen 

Ratbotcen[sis] 

RapliDC 

iBo  25  Archiep.   Au- 

Auch 

Cluvon(ensisl 

Clonniac- 

xitan[ensis] 

n«ns 

Hai()n[ensis) 

BayiiMiic 

I>uiit'u[sis] 

Down 

Aquen[sis] 

Dax 

2'.i  Ar.-hiep.    Du- 

Dublin 

Basalen  [sis] 

Ba/as 

blin, eiisis] 

Lascurren- 

Lescar 

Darienisis] 

Ki  Klare 

[sis]^ 

Fernenisis] 

Forris 

160 


1)   'Rotoiimpcii.'  Hs.  2)    'Lomoiiioon.'   Hs.  3)  'Butons.'  Ha. 

4)  'Lasciirtcn."  IIa.;  Bus.:  'Lascvirenscm'.  ;">)  'KotlVu'  Hs.  (51  'Lau- 

dauen.'  Hs.         7)  lOö — 171  sind  bei  Euhcl,  HiiTnn-liin  und  Woidenbach, 
Calendarium  als  exempt  bezeichnet. 
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'^emer. 

iHo  30  Archiep.  Cas- 

Cashel           , 

Barcliinan  eu- 

BarcfUona 

sellen[sisj 

sis]             1 

Rosseiiisisi  ^ 

Ross 

Viceii  sis; 

Vieh 

Lininiacen- 

Linierick 

Urgellen'sis' 

Urgel 

[sis] 

Calai,Mritanu.s 

C'alahorra    «» 

Waltefordeii- 

Waterford 

35  Archiep.  Bra- 

Braga 

[sis] 

caricen[8isj 

Iinliacen[sis] 

Eraly 

Astoricen^siS; 

Astorga 

185  31  Archiep.  Tue- 

Tuam 

Mindonien- 

Mondon- 

menlsis] 

[sis]  "l 

nedo 

Enachad 

Aniiagh- 

Aurienisisl  ^ 

Oren.se 

down 

Colimbrien- 

Coimbra       «lo 

Achiaden[sis] 

Achonry 

'sis; 

Aladen[sis] 

Kilhüa.' 

Portugalen- 

[sis] 

Porto. 
Pro- 

Spanien. 

vence. 

32  Archiep. Tole- 

Toledo 

36  Archiep.  Xar- 

Xarbonne 

tanus 

bon  eusis] 

190        Concenn[en- 

Cuenca 

(leere  Zeile) 

sis]  - 

Brictarren- 

Beziera 

Segobieii'sis 

Segovia 

[sis]  -^ 

Oxomen^siS' 

Osma 

Agathenfsis 

Agde 

Secobriceu- 

Segorve 

Lodovenfsis 

Lodeve         215 

[sis] 

Magalon[eu- 

Magne- 

33  Archiep.  Com- 

Corapo- 

sis] 

lonne 

postell[anus] 

stella 

Nemnasonien- 

Nimes 

195        Salamantiuus 

Salamanca 

sisj  ' 

Egitanien  sis' 

Idanua 

Carcason  en- 

Carcas- 

ülixbouenlsis; 

Lisboa 

sisl . 

soune 

Civitaten  sis 

Ciudad  Eo- 

Tollosanus 

Toulouse 

drigo 

Elnon[ensisj  * 

Eine              S20 

Abulensis 

Avihi 

37  Archiep.Ebre- 

Embrun 

200  34  Archiep.  Ter- 

Tarragona 

diin  ensis] 

racon[ensisl 

Nicien^sisl 

Nice 

Gerundeu- 

Gerona 

Antipolita- 

Aiitibes- 

[sis]  3 

Bs.           2}    'Coi 

nns  '-^ 

iteun.'    Hs.           3)   'G 

Grasse 

1)    'Rassen.' 

erunden.'     Der 

Schreiber  hat  vor  dem  'u'  ein  'a'  geschrieben,  doch  gleich  geändert. 
4)    Bas. :    'Mindunien.' ;    Tancred :    -Munidunensis'.  5)    "Aiixien.'    Hs. ; 

Bas.  und  Tancred:  'Auriensis'.  6)  Tancred:  'Bitercensis  vel  Agathensis'. 
7)  Tancred:  'Xeumausensis'.  8)  Bas.  und  Tancred :  'Elnensis'.  9)  Fehlt 
bei  Eubel,  weil  transferiert;  die  beiden  Codd.  von  Tancred  übergehen 
die  Erzdiöcese  Embrun  mit  den  Suffraganen,  nur  Turic.  C  33  bringt  als 
nachträglichen  Zusatz :  'hie  nominatur  de  Ebrudunen.' 


Nachlese  aus  Zürcher  Handschriften. 


589 


Vincien[sis] 

Yence 

Ungarn 

225  38    Archiep.    A- 

Aix 

und  D  a 1  - 

quen[sis] 

m  a  t  i  e  n. 

Foroiulien- 

Fr  ejus 

43 

Archiep.  Stri- 

Gran             250 

[sis] 

gon[ensis] 

Vapicenfsis] 

Gap 

Agrienfsis] 

Erlau 

Cistericen[sis]  ! 

Sisteron 

(Eger) 

39  Archiep.  Are- 

Arles 

Geurien[sis] 

Raab(Güör) 

let[ensis] 

Vesprimien- 

Wesprim 

230       Massilien[sis] 

Marseille 

[sis] 

Tricastinus 

Saint -Pol - 

Maticenfsis] 

Väcz 

trois-Chä- 

44  Archiep.    Co- 

Kolocsa       255 

teaux 

lossen[sis]  -^ 

Aiirasicen[sis 

Orange 

Wara(lien[sis] 

Grosswar- 

Avinion[ensis 

Avignon 

dein 

Carpentora- 

Carpentras. 

Cenaclien[sis] 

Csanad 

ten[sis]  ^ 

Burgund. 

45 

Archiep.  Spa- 
laten[sis] 

Spalato 

236  40     Bisuntinus 

Besan9on 

Pharau[ensis] 

Hvar 

archiep. 

Nauen[sis]  ^ 

Nona.           2.;o 

Basilien[sis] 

Basel 

electus 

Sardi- 

Lausann  [en- 

Lausanne 

n  i  e  n. 

sis) 

46  Archiep.  Tur- 

Torres 

41  Arcliiep.    Ta- 

Tarantaise 

ritanus 

rantasien[sis 

Sortanns 

Sorra 

Augusten  [sis 

Aosta 

Castren[sis] 

Castro 

240        Se(lun|(>nsis] 

Sitten 

Octanenfsis] 

Ottana 

leere  Zeile 

Vienne 

Enipurienjsis] 

Anipurias     2«-.* 

Valeiitiuus 

Valence 

Gisarclen(sisl 

Bisari'hio 

Maurianus - 

Maurienne 

leere  Zeile 

Gagliari 

Dienisis] 

Die 

Suellen[sis) 

Suelli 

Vivarien[sis] 

Viviers. 

episcop\is 

47 

Archiep.     Ar- 

Oristano 

Polen. 

borcMi.sisj 

246  42  Gne8nen[sis| 

(  JllOSCM 

Tcrriilbonjsis]^ 

Terra  1ha 

archiep. 

SjiJU'tc   Inste 

Santa        «70 

Cracovien[ais] 

KraUau 

(.»iustu 

Vratislavian- 

Breslau 

leere   ZtMJe 

leusis] 

T  s  t  r  i  e  n. 

(iuiavie 

fiOsliUl 

48 

Tnli-iareha 

Aquileja 

Lupuseu[sisl 

Lehus 

AijuileLj:«''»  sis) 

1)  'Carpcntatch.'  lls.        2'^  Tnncrod :  'Miuiriancn.'        3)  'Colonien' 
zu  'Colo  ssen.'  <»eändort.         t)  'Naüou.',  Stiii-li  r:ul.        5)  'Terrablon.'  Hu. 
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Tridt'iitiiius  ' 

Miintuanus 

Veronlensis] 

ST6  Tervisiniis 
Padiiaiius 
Ter^estinus 

electiis 
Ceneten[sis] 
Petenfensis] 

280        Polenfsisl 


49  Patriarcha 
Graden  [sis] 
Castellanus 
Caprulanus 
Clugien[sis] 
285  50  Mediolan[en- 
sis]  electus 
Vigiuti    inili- 

en[sis] 
Terdon[eDsis] 
Esten  [sis] 
Taurin[ensis] 
290        Iporien[sis] 

Pergamen[sis] 
Brixieii[sis] 
Vercellen[sis] 
Novariensis 
295        Aquen[sis] 
51  Arcbiep.     Ta- 
nnen [sis] 
Bobien[sis] 
Maran[ensis] 
Albigan[eu- 
sis]  electus 


300  52  Arcbiep.   Ra- 
venn[as]  ^ 
Parmenfsis] 


Trient 

Mantöva 

Verona 

Treviao 

Padova 

Triest 

Ceneda 
Pedena 
Pola. 

Ober- 
ita 1  i  e  n. 
Grado 

Castello 
Caorle 
Cbioggia 
Milano 

Ventimig- 

lia 
Tortona 
Asti 
Torino 
Ivrea 
Bergamo 
Brescia 
Vercelli 
Novara 
Acqui 
Genova 

Bobbio 
Mariana  - 
Albenga. 

Mittel- 

(Süd)- 
i  t  a  1  i  e  n. 
Ravenna 

Parma 


Kegin\i.s 
Bononien[8i8] 
Imolen[8is]  * 
Livien[8i8]      i 
Populienfsis] 

Cesanas  '• 

53  Arcbiep.    Pi- 

sanus 
Massanus 

Alerien[sis] '' 

54  Arcbiep.    Be- 

neven [tanus- 
Lucerinus 
Dragonarien- 

[sis] 
Florentinus 
Tortibulen- 

isisj 
Montis    cor- 

bini 
Montis    ma- 

rani 
Frequentinus 
Sanctagatban- 

[ensis] 

Civitaten[sis] 
Termulanus 
Larin[ensis] 
Cuardien[sis] 

Alifanus 
Telesiuus 
Vicanus 
Arianfensis] 

55  Arcbiep.    Sa- 

leriiitanus 
Capudaquen- 

[sis] 
Sarneu  [sis] ' 


Reggio 

Bologna 

Imohi 

Forli  3'»5 

Forlimpo- 

poli 
Cesena 
Pisa 

Massa    ma- 
ritima 
Aleria  3io 

Benev»-'nt 

Lucera 
Dragonara 

Fiorentino 
Tortiboli      315 

Monte  Cor- 

vino 
Monte  Ma- 

rano 
Frigento 
Sant'  Aga- 

tba  de' 
Goti 
Citta  3äo 

Termoli 
Larino 
Guardial- 

fiera 
Alife 

Telese  ses 

Trevico 
Ariano 
Salerno 

Capaccio 

Saruo  330 


1)  'Trident9'  Hs.         2)  Auf  Corsica.         3)  'pauenn.',   p  später  zu 
R  corr.         4)  'Imolon.'  Hs.  5)   Bei   Eubel    als   immediat   bezeichnet, 

aber  nicht  bei  Tancred  und  Bas.         6)  Auf  Corsica.         7)  'Sarnen.'  Hs. 
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Policastren- 

Policastro 

Tricaricen[sis 

Tricarico 

[sis] 

Anglon[ensis 

Anglona       36o 

Nuscanus     | 

Nusco 

Cravin[ensis] 

Gravina 

56 

Neapolitanus 
electus 

Napoli 

60  Archiep.    Ta- 
rentinus 

Taranto 

Aversanus  ^ 

Aversa 

Mutillen[sis] 

Motulo 

335 

Nolaniis 

Nola 

Brindisi 

Puteolanus 

Puzzuoli 

Astun[ensis]  ^ 

Ostuni 

Capua 

61  Archiep. 

Otranto        '65 

Teanen[sis] 

Teano 

Idrontinus 

Suessanus 

Sessa 

Castren[sis] 

Castro 

Calven[sis] 

Calvi 

Leucadin[en- 

Alessano 

340 

Calin[ensis] 

Carinola 

sis] 

Caiacien[sis] 

Cajazzo 

Calipolitanus 

Gallipoli 

Aquinenfsis] 

Aquino 

Licien[sis] 

Lecce 

Venafranus 

Venafro 

Molopolita- 

Monopoli     3'" 

Isernien[sis] 

Isernia. 

nus  ' 

(Süd- 

62 Archiep.  8ur- 

Sorrento 

ita  1  i  e  n). 

rentinus 

A  pul  i  eu. 

Stabien[sis]  ^ 

Castella- 

Bari 

niare 

34Ö 

Botontinus 

Bitonto 

63  Archiep.    Al- 

Anialti 

Melfitenisis] 

Molfetta 

niaKtiinus 

Cupersenfen- 

Conver- 

Mirunen^sis^ 

jSIinori 

•1-2 

S18)  ^ 

sano 

Litternen- 

Lettere        »"s 

Pollinian[eu- 

Polignano 

[sis] 

sis] 

64  Archiep.  Con- 

Cou/.a 

Kiibenisis] 

Ruvo 

sanus 

360 

Vitocenlsis] 

Bitetto 

Bisacien[sis^  *' 

Bisaccia 

Caniien[sis] 

Canosa 

Laquedenion- 

Lacedoiifua 

MiiKM'vicnlsis] 

Miiiervino 

(ensis] 

Catliiiron[sis| 

Cattaro 

Sacrinian[en- 

•     1 

Satriauo 

luvcnacion- 

Giovinazzo 

818] 

[sis] 

Moranenisis] 

Muro.            3A1 

866  57 

Sypontinus 
electus 

Siponto 

Ca  1  a- 

58  Arohiop.  Tni- 

Trani 

1>  I-  i  c  11. 

nenlsis] 

6.^)  Archiep.    Cu- 

C'osenza 

5i 

Archiop. 

Aceronza 

seiitinns 

Achei\)iiniis 

60  Archiep.     lu- 

Ivi'Ljjrio 

Veuusinus 

Vejiosa 

«jinus 

1)  Bei  Eiibdl  iuuiiodiiit,  nooh  niilit  bei  TaiuTiHl  und  Has.  l')  Tan- 
crcd:  'Couporsiuionsis'.  ;?)  'Austun.'  IIs.  1)  JBoi  Kulu'l  uml  Tiuicred 
immcdiat;  Bas. :  'Monupolitamiiu ;  est  doniini  i>npo'.  i>)  TaiuTod  und  Bas.: 
'CaBtellinmris  vol  Stabiensis'.        0)  'Baeacien.'  Hs. ,  doi'li  rorr.  durch  Ras. 
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Sqiiillacenfsis] 
Neocastren- 

[sis] 
Trapeiifsis]  ^ 
Geratiiiiis       [ 
CasHanen[sis]^ 
67  Arcbiep. 

Sancte  Seve- 
rine 

Gerentiniis 
Cenocastren- 

[sis] 
Nicastrenfsis] 
Briaciten[sis] 
Strongonen- 

[sis]  ^ 
Saneti  Leonis 
Electus  In- 
sule 


Squillace 
Nicastro 

Tropea 
Gerace 
Cassano 
Santa  Seve- 
rina 

Cerenza 
Beicastro 


Umbriatico 
Strougoli 

Sau  Leone 
Isola. 


68  ranoniiita- 
nus  areliiep. 

Mazarien  sis 
Agrif^ontinus 

69  Areliiep.  Mes- 

san[ensis] 
Cephaluden- 

[sis] 
Pactensis 

70  Archiep.Mon- 

tis  regalfis] 
Cathanien^sis] 
Sjracusanus 

71  Nycosienfsis] 

arcbiep. 
Famagusta- 
nus 


S  i  c  i  1  i  e  n 
u.Cypern. 
Palermo       i:.j 

Mazzara 
Girgenti 
Messana 

Cefalvi 

Patti  400 

Monreale 

Catania 

Siracusa 

Nicosia 

Famagosta.  *06 


Fol.  48'':   'Innocentius    Sapbadino. 

Nobili  viro  Sapbadino,  soldano  Damasci  et  Babilonie, 
timorem  divini  nominis  et  amoreni.  Audisse  te  credimus, 
quod  multi  reges  et  priucipes  Cbristiani  cum  innunieris 
populis  devotionis  et  fidei  zelo  succeusi  ad  recuperationem 
Ierosolimitan[e]  provincie  se  potenter  accingunt,  aut  viu- 
cere  aut  mori  parati,  non  tanturr.  de  sua  presumentes 
potentia,  quautum  de  divina  virtute  sperantes.  Hoc  autem 
tibi   non   scribimus    ad  terrorem,    sed    potius   ad  cautelani. 


1)  'Crapen.'  Hs.  2)  Die  Anordnung,  die  bei  den  Erzbischöfen 
die  Suffragane  nennt,  ist  von  hier  an  durch  die  Schuld  resp.  Absicht 
des  Schreibers  scheinbar  gestört  worden,  doch  lässt  sich  das  Richtige 
leicht  wiederherstellen.     Die  Hs.  hat   in  4  Kolonnen : 

1  Cassanen.  3  Gerentinus  4  Cenocastreu.       5  Xicastren. 

2  Arch.  S.Severine    »;  Briaciten.  :  Strogoneh.  8  Saneti  Leonis 
9  Electus  Insule      lo  Panormitanus  arch.  ii  Mazarien.           12  Agrigentinus 

13  Arch.  Messan.     ii  Cephaludcn.  15  Pacten.  le  Arch.  Mötis  regalis 

17  Cathanieh.  is  S)Tacusanus  19  Xycosien.arch.  20  Famagustanus. 

Nachdem  der  Schreiber  in  üblicher  Weise  die  Seite  begonnen  hatte, 
merkte  er,  dass  die  Liste  bald  zu  Ende  sei;  um  den  Raum  gehörig 
auszunutzen,  fing  er  die  zweite  Kolumne  an  und  schrieb  die  Zeilen  gerade 
aus  (die  Zahlen  habe  ich  hinzugefügt,  um  sein  Vorgehen  deutUch  zu 
machen).  So  lässt  sich  'Nicastrensis'  als  eine  Art  Dittographie  des  vor- 
hergehenden 'Cenocasti'ensis'  ansehen,  jedenfalls  darf  man  nicht  'Nieote- 
rensis'  dafür  setzen,  da  Nicotera  nach  Eubel,  Hierarch.  cathol.  und  &ams, 
Series  episcop.  erst  1392  errichtet  worden.  3)  'Strögönen.'  Hs. 
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ut  sano  utens  consilio  sponte  restituas  alienum.  Quod 
utique  tibi  et  genti  tue  nee  iniuriosum  nee  dampnosnm 
existet,  cum  humiliter  hoc  petamus  et  suppliciter  implore- 
mus,  maxiine  ne  propter  violentam  ^  detentionem  prefate 
provincie  plus  adhuc  huniani  sanguinis  effundatur.  De 
cuius  quidem  detentione,  preter  quandam  inanem  gloriam 
forte  plus  dificultatis  quam  utilitatis  accrescit-.  Daniele 
namque  propheta  testante  ^  didicimus,  quod  est  deus  in  celo, 
qui  revelat  misteria,  mutat  tempora  et  tranfert  regna,  ut 
universi  cognoscant,  quod  dominatur  excelsus  in  regno 
hominum  et  cui  voluerit  dabit  illud.  Hoc  autem  evidenter 
ostendit,  quando  Jerusalem  et  fines  ipsius  in  manus  fratris 
tui  tradi  permisit,  et  non  tarn  propter  eius  virtutem  quam 
propter  offensam  populi  Christiani  ipsum  ad  iracundiam 
provocantis.  Nunc  autem  ad  dominum  conversi  speramus. 
quod  ipse  miserebitur  nostri,  qui  secundum  prophetam  ^  cum 
irascitur,  non  obliviscitur  misereri.  Unde  illum  imitari 
volentes,  qui  de  se  dicit  in  evangelio"":  Discite  a  me,  q[uia] 
m[itis]  s[um]  et  h[umilis]  c[orde]',  magnitudinem  tuam  humi- 
liter obsecramus,  quatinus  restituas  eam  nobis,  ipsaque  red- 
dita  et  dimissis  utrimque  captivis  quiescamus  a  mutuis  im- 
pugnationum '•  offensis,  ita  quod  apud  te  non  sit  deterior 
conditio  gentis  nostre,  quam  apud  nos  conditio  gentis  tue. 
Latores  ergo  presentium,  magistrum  P.  scriptoreni  et 
Rog[eriuni]  militie  templi  '. 

Teilweise  gedruckt  als  Brief  des  Papstes  vom  J.  1213 
an  Malik  el  Adil,  den  Bruder  des  Sultans  Saladin,  bei 
Migne,  P.  L.  CCXVI,  S.Jlf. ;  vgl.  Hefele,  CVnciliongesch. 
V,  87G,  N.  3. 


1)  'violent  n',  i  rad.        2)  'acrescit'  Hs.        3)  Dan.  2,  28.  29.  4,  11. 
4)  Ps.  76,  10.  5)   Matth.  11,  29.  tl)  Zuerst  'impiignationih;',  «loch 

frlnidi    coiT.  7)    Nach    'templi',    das    nicht    jjanz    am    Kiulo    der   Zeile 

Nd'lit,  hat  das  IMatt  cinoii  klciiion  Schaden,  der  das  WeitorM-hrcihon 
hinderte,  doch  ist  der  nntcre  Kiiiul  noch  ;">  cm  breit  und  hot  also  noch 
Raum  j^enug  für  den  Schluss  dos  Briefes,  wouu  ein  solcher  in  der  Vorlage 
vorhanden  gewesen  wäre. 
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XIV. 


Giraldus  Cambrensis 
und  Thomas  von  Eyesliam 

über  die  von  ihnen 
an  der  Kurie  gefülirten  Prozesse. 


V. 


y\.  S|>ae(luu. 


l^S' 


r  ür  die  Verhandlungen  und  Prozesse  grössten  Stils, 
welche  im  Jahrzehnt  des  Thronstreits  in  Angelegenheiten 
der  deutschen  Kirche  an  der  Kurie  Innocenz'  III.  geführt 
wurden,  sind  die  Papsturkunden  ausschliesslich  Quelle  ^ 
Die  Ueberlegenheit  der  Geisteskultur,  die  hier  ihre  Triumphe 
feierte,  bekundet  sich  darin  unmittelbar  in  Willensäusse- 
rungen und  Wirkungen.  Aber  über  den  Verlauf  dieser 
Prozesse  so  wenig  wie  über  den  der  cause  cel^bre,  des 
deutschen  Thronstreits  selbst,  soweit  er  vor  diesem  Forum 
geführt  wurde,  liegen  von  deutscher  Seite  irgendwelche 
Berichte  vor.  üeber  das  Werden  des  kurialen  Verwaltungs- 
apparats in  dieser  ersten  Zeit  seiner  gewaltig  erweiterten 
Wirksamkeit  empfangen  wir  von  dorther  keinerlei  Auf- 
schluss.  Hier  treten  zwei  englische  Schriftsteller  ergänzend 
neben  Papsturkunden  einerseits  und  Kanzleiordnungen, 
welche  grossenteils  das  Bild  schon  gewordener  Verhältnisse 
einer  Jüngern  Zeit  bieten,  andrerseits  als  Quellen  zur 
Kenntnis  des  Rechtslebens,  des  Geschäftsganges,  der  Be- 
hördenorganisation der  römischen  Kurie:  Giraldus  Cam- 
brensis,  De  iure  et  statu  Menevensis  ecclesiao,  und  der 
Mönch  Thomas  im  Chronicon  abbatiae  de  Eveshaui  -.  Beide 
Berichte  wurden  wegen  ihrer  Bedoutuiig  für  die  Heichs- 
geschichte  im  weitern  Sinn  seinerzeit  auszugsweise  in  die 
MoMumonta  ({eniKiniae  bei  den  ZusamnuMistellungen  aus 
ausländischen  Geschichtsquellen  aufgonounnen '',  und  es 
darf  wohl  behauptet  werden,  dass  wesentlich  die  Aufnahme 


1)  Cf.  Schwouur,  luiincenz  III.  und  ili«- (IfutM-ho  Ivirclio.  2)  Don 
Hinweis  dariiut',  sdwif  treuiuHicIien  Hut  bei  Ausliiliiuiip  vorlioffondor  Arbeit 
daiikü  ich  inuinein  verelirton  lichior  Horni  I'rotossor  Dr.  Taiijjl.  Auf 
(iii;ihls  Bi'iloutuiifjf  in  (lii'8»>r  Boziehiiny;  hatte  boroita  hinLfewiivscn  Dt<iiit1e, 
Die  j)iipstlich('n  Keüister  dos  18.  Jh.,  Archiv  f.  Lit.  und  Kircheiiijosch. 
d.  M.  A.  II,  5(5  fl. ;  uiitor  Hoziij;  liieniut'  Tansfl,  Dio  püpstlichon  Kaiuloi« 
onluunjyen  von  12(M)  — ir)(H1,  Kinloitunjf  S.  XVI.  (icli  kann  nicht  umhin, 
hier  mit  ilcn  älteren  interessanten,  «her  woniij  hcHihteten  H<'ncht  über 
des  Alites  Hariult  von  (.)udenl)urjjf  I'rozess  an  der  Kurie  hinzuweisen,  der 
im  Chronicon  nnniasterii  Aldenl)ur^en8i8  maius.  Etl.  ^'an  de  Putte,  lian- 
davi  184.S,    \^.  51  — ({-4   steht.     O.   H.  -  E.)  3)  SS.  XXVII,  Hüö  — 421 

E  Giraldi  C'anibreuais  oj)eribus.     Ed.  R.  Pauli,   p.  -lil'J  — *2r>  Ex  clironico 
Eveshameusi.     Ed.  F.  Licbermann. 


r)9.^  -^J-    Spactlicii. 

an  (lics^T  Stellt'  die  Krkcniitiii.s  von  der  Erf^iebit^kfit  dioger 
Scliriftsteller  für  die  päpstiiclie  K'iui/lei-  tiiid  Verwaltungs- 
^esfhiclite  \ii-mittelt  luit.  Allerdiiij^s  reifte  b<'i  niiliereni 
h^in^'cheii  bald  die  Ueber/eu^ung,  dass  diese  Aus7-ü|^e  das 
liierfür  Verwertbare  keineswef?s  erschöpfen,  dass  auf  die 
vollständige  Ausji^abe  in  den  SS.  rer.  Brit.  /nrückf^e'jangen 
werden  nmss;  sie  ist  nacbfolf^ender  Untt'rsuchung  zu 
Grunde   gelej^t. 

Was  beide  Verfasser,  Thomas  wie  Girald,  ausscliliess- 
lich  beschäftigt  und  was  zu  erzählen  es  sie  drängt,  ist  das 
Schicksal  ihres  Rechtshandels  in  allen  seinen  Phasen,  mit 
dem  sie  —  darin  gleichen  beide  einander  —  das  eigene 
persönliche  untrennbar  verknüpft  hatten.  Beiden  steht 
aber  auch  bei  ausgeprägter,  oft  naiv  sich  äussernder  Selbst- 
liebe nnd  Selbstgefälligkeit  das  eigene  Ich  im  Mittelpunkt 
ihrer  Schilderung  und  treibt  sie  zu  einer  Kleinmalerei,  der 
in  diesem  Zusammenhange  nicht  leicht  etwas  so  gering  ist, 
um  übergangen  zu  werden.  Beiden  gab  ein  langer  und 
wiederholter  Aufenthalt  an  der  römischen  Kurie  Gelegen- 
heit, sich  neben  ungewöhnlicher,  zum  Teil  intimer  Personal- 
kenntnis eingehende  Kenntnis  der  innern  Behördenorgani- 
sation zu  erwerben,  die  sie,  unterstützt  durch  das  starke 
Interesse  und  Verständnis,  das  sie  dieser  Seite  der  kurialen 
Verwaltung  entgegenbrachten,  und  durch  gute  Beob- 
achtungsgabe, auch  gründlich  ausnützten. 

I.    Der  Bericht  des  Giraldus  Canibrensis 
über  seinen  Prozess  an  der  römischen  Kurie  1199 — 1203.^ 

Girald-,  geboren  wahrscheinlich  1147  ^  entstammte 
väterlicherseits  einem  in  Wales  augesiedelten  normannischen 


1)  Brewer,  Giraldi  Cambrensis  opera  I.  Preface ;  Newell,  A  History 
of  the  Welsh  Church;  London  1895,  p.  198  sqq. ;  Green,  History  of  the 
English  People  1 ,  172  sq. ;  K.  Xorgato ,  England  under  the  Angevin 
Kings  II,  459  sq.  2)  De  rebus  a  se  gestis.  Ed.  Brewer  I,  eine  nur  in 
kurzem  Fragment  überlieferte  Autobiographie,  vcrfasst  (cf.  Brewer.  Pre- 
face p.  XC)  wahrscheinlich  fast  unmittelbar,  nachdem  die  Sentenz  der 
römischen  Kurie  über  Giralds  grösste  persönliche  Lebenshoffnung  den 
Stab  gebrochen  hatte,  ordnet  die  Darstellung  seines  Entwickelungsganges 
und  seiner  Schicksale  bis  in  die  Anfänge  seines  Prozesses  in  Rom,  wobei 
es  plötzlich  abbricht,  jenem  früh  erfassten,  heiss  umstrittenen,  zäh  bis 
zuletzt  festgehaltenen  Lebensziel  unter;  es  ist  dadm-ch  eine  Einheit  der 
Stimmung,  eine  Konzentration  des  Interesses  geschaffen,  die  im  Verein 
mit  Giralds  allgemeinen  schriftstellerischen  Vorzügen  und  der  hier  sich 
darstellcndeu  starken  und  fesselnden  Persönlichkeit  das  Werk  für  die 
Geschichte  mittelalterlicher  autobiographer  Versuche  interessant  erscheinen 
lassen,  —  De  iure  et  statu  Menevensis  ecclesiae  Ed.  Brewer  III.  —  De 
invectionibus  Ed.  Brewer  III.        3)  Cf.  Brewer  I.,  Preface  X.  1. 
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Rittergeschlecht  de  Barri,  das  bei  der  Eroberung  von 
Wales  und  Irland  im  Dienste  der  Anjous  führend  tätig 
gewesen  war.  Girald  beruft  sich  gegenüber  den  AngrifEen 
des  Erzbischofs  Hubert  von  Canterbury  an  der  römischen 
Kurie  mit  vollem  Selbstbe'vvusstsein  auf  seine  englische 
Abkunft  ^ ;  seine  kambrische  Abkunft  aber  —  die  Mutter 
seiner  Mutter  war  Nest,  die  Tochter  des  Rhjs  ap  Tewdwr, 
Fürsten  von  Süd -Wales  —  aus  dem  Blute  der  Vorkämpfer 
der  walisischen  Volksfreiheit  gegen  England  empfindet  er 
als  Ruhm,  doch  auch  als  das  Verhängnis  seines  Lebens. 
Bei  Pembroke,  unfern  dem  Bischofssitze  S.  Davids,  den 
seit  1148  seiner  Mutter  Bruder  David  inne  hatte,  erwuchs 
er  in  seiner  väterlichen  Burg  Manorbeer;  und  wie  sein 
Heimatgefühl  ihm  diese  weltferne  Küste,  umtost  von  den 
Stürmen  und  Wogen  der  Irischen  See,  zum  schönsten  Fleck 
des  Vaterlandes  machte  -,  so  wurde  ihm  das  arme  und  öde 
Bistum  S.  Davids  ^  in  dem  seit  der  Zeit  Bischof  Bernards 
(1115 — 1148)  die  Tradition  eines  Anspruchs  auf  Wieder- 
herstellung uralter  Metropolitanwürde  lebendig  war,  Gegen- 
stand eines  früh  erwachten,  leidenschaftlichen,  aber  von 
dem  gemeinen  Ziel  geistlicher  Pfründenjägerei  fernen  Ehr- 
geizes. Eine  gründliche  iind  glänzende,  bei  seiner  Er- 
ziehung in  dem  barbarischen  Wales  erstaunliche  ^  Kenntnis 
der  lateinischen  Klassiker,  ein  dreijähriges  theologisches, 
philosophisches,  kanonistisches  Studium  in  Paris  schienen 
ihm  bei  dem  damals  führenden  Eintiuss  seiner  Familie  in 
Wales  und  der  Politik  Heinrichs  II.,  der  Wales  grossen- 
teils  durch  die  Bischöfe  beherrschte,  eine  schnelle  und 
hervorragende  geistliche  Laufbahn  zu  sichern.  Er  begann 
sie  im  Dienste  der  königlichen  l'olitik  und  des  Erzbischofs 
Richard  von  Cant(?rbiirv  mit  einer  Reform  der  walisischen 
Kirche  und  bald,  zum  Archidiakon  von  Brecknock  im  Bis- 
tum S.  Davids  erhoben,  als  Vorkämpfer  der  Besitzrechte 
seines  Bistums ;  eine  Wirksamkeit,  in  der  die  Frische  einer 
tatkräftigen  Perstinlichkeit,  die  sich  \inbedingt  durchsetzte, 
mit  jugendlicher  Scliärfe  und  Härte  sich  äusserte ''.  ^Vah^- 
scheinlich  das  erste,  wodurch  er  sich  dii'  Aussicht  a\it'  den 
ersehnten  Biscliofsstuhl  von  S.  Davids  verscherzte,  war  ein 
durch  ihn  veranlasster  missglückter  Versuch  des  Kapitels, 
den    König    der    Herstellung    der    Metropolitanwürde    von 


1)  De  invoctionihus  p.  17.         2)  Itiii.  Cumlir.    Ed.  Brewer  VI  1.  I, 
cap.  Xll,    p.  92.  :\)   Ftin.  Cainl.r.  II,  ciii..  1,  p.  102;  Dt-  invoot.  p.  19: 

'pro  viginti    marcanun   redilitilms  male  poniuirendis'.  4)  Vgl.  dorüluT 

Browcr,  l'reincc  ]>.  XJI  s<i\.         [>)  He  rt-bus-   I,  caj».  li — 15. 


BOO  M.  Spuethon. 

S.  Davids  geneigt  zu  in:iciion.  Al.s  117»;  Mai  8  Bischof 
Daviil  starb,  zog  ihm  die  Nouiinatioii  dt.'s  Kapitels,  welche 
die  Form  einer  eigenmächtigen  Wahl  ohne  assensus,  ja 
ohne  vorangegangene  Benachriclitigung  dos  Königs  ange- 
nommen hatte,  dessen  (tffenl>;jrt'  Ungnade  zu;  als  geistiger 
Urheber  aller  Selbst;indigkfitsg(düsti'  der  Kirche  von 
S.  Davids   galt  schon  danials  mit  Recht  er  allein  ^ 

Die  bei  Hofe  nach  königlichem  Willen  vollzogene 
Zwangswahl  des  englischen  Cluniacensers  Peter  de  Leia 
zum  Bischof,  dessen  nach  dem  Vorbilde  seiner  beiden 
letzten  Vorgänger  geleisteter  Eid,  auf  alle  Unabhängigkeits- 
forderungen gegenüber  Canterbury  zu  verzichten,  trieb 
Girald  aus  dem  Vaterlande  zu  erneuten  mehrjährigen  Stu- 
dien und  einer  nach  seinem  eigenen,  freilich  hier  wie  stets 
von  Selbstlob  überfliessenden  Bericht  gefeierten  Lehrtätig- 
keit nach  Paris.  Zurückgekehrt  wurde  er,  vom  Primas 
wie  früher  begünstigt.  Kurator  seines  Bistums  für  den  in 
England  lebenden  Bischof,  bis  er  als  Vertreter  der  Rechte 
des  Kapitels  in  einen  Konflilct  mit  ihm  geriet,  in  dem  er 
dank  seiner  unverminderten  Tatkraft  und  Streitlust  und 
der  Hilfe  des  Primas  Sieger  blieb.  Als  Kaplan  des  Königs 
an  den  Hof  berufen,  leistete  er  Heinrich  II.  und  später 
dessen  Söhnen  wertvolle  Dienste  bei  Her.stellung  und  Er- 
haltung der  Ruhe  in  Wales,  bei  einem  Zuge  Johanns  nach 
Irland,  vor  allem  bei  der  Kreuzzugspredigt  des  Erzbischofs 
Balduin  in  Wales,  wo  die  Wirksamkeit  seiner  Persönlich- 
keit auch  auf  die  Masse  des  Volkes  sich  glänzend  erwies. 
Heinrich  II.  starb,  und  der  lange  erhoffte  Lohn  für  Giralds 
Dienste  war  ausgeblieben  ;  nach  seiner  eigenen  üeber- 
zeugung,  weil  das  Verhängnis  seiner  fürstlichen  walisischen 
Abkunft  stärker  war  als  alles  Verdienst.  Als  während  des 
Kreuzzuges  König  Richards  Johann  Machthaber  wurde, 
bot  er  ihm  nacheinander  die  walisischen  Bistümer  Bangor 
und  Llandaff  an,  wie  früher  die  irischen  Wexford  (Fern) 
und  Glan.  Girald  wies  sie  zurück;  da  seinem  Ehrgeiz, 
das  Bistum  S.  Davids  und  die  Metropolitauwürde  dafür 
zu  erringen,  Befriedigung  für  immer  versagt  schien,  rang 
er  sich  den  Entschluss  ab,  ihm  zu  entsagen  und  den  Rest 
seines  Lebens  den  Studien  zu  weihen  -.    Aber  seine  Absicht, 


1)  Girald  berichtet  eine  ihm  vertraulich  hinterbrachte  Aeusserung 
des  Königs  an  den  Erzbischof  von  Canterbury.  De  rebus  11,  10,  p.  43: 
'Nee  regi  nee  archiepiscopo  opus  est  aut  expediens  nimis  probum  aut 
strenuum,  ne  vel  Angliae  corona  vel  Cantiae  cathedra  detrimentum  sen- 
tiat,  in  ecclesia  S.  David  episcopum  esse'.  2)  De  rebus  III,  3,  p.  93: 

'non  solum  in  his  morari  sed  etiam  mori  dulce  dicebat  et  delectabile'.    Das 
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nach  Paris  zurückzukehren,  vereitelte  der  Krieg  zwischen 
Eichard  Löwenherz  und  Philipp  August;  so  wandte  er  sich 
nach  Lincoln.  Hier  traf  ihn  nach  siebenjähriger  Zurück- 
gezogenheit die  Kunde  vom  Ableben  Bischof  Peters  1198, 
Juli  16.  Das  Kapitel  bestürmte  im  Verein  mit  den  führen- 
den Männern  in  Wales  Girald,  beim  König  seine  ihm  und 
dessen  Vater  geleisteten  Dienste  geltend  zu  machen  und 
nach  ihrer  aller  Wunsch  um  das  Bistum,  das  ihm  nicht 
entgehen  könne,  sich  zu  bewerben.  Noch  einmal  lockte 
unerwartet  das  liebste  Ziel  zurück  in  die  Welt  des  Ehr- 
geizes, des  Strebens  und  Wirkens.  Girald  widerstrebte 
eine  Anstandsfrist  hindurch  kaum  ernstlich.  Die  kurz  vor 
Michaelis  zum  Erzbischof  Hubert,  dem  bisherigen  Justitiar 
und  allmächtigen  Stellvertreter  König  Richards,  beschiedene 
Abordnung  des  Kapitels  nominierte  ihn  an  erster  Stelle. 
Girald  hatte  inzwischen  vergeblich  brieflich  die  Gunst  des 
Erzbischofs  gesucht ;  dieser  erklärte,  der  König  wolle  keinen 
Waliser,  am  wenigsten  Girald,  zum  Bischof,  wies  alle  vier 
Nominierten  zurück  und  schlug  dem  Kapitel  zwei  seiner 
Familiären,  und  zwar  am  angelegentlichsten  Geoffrey  de 
Henelawe,  den  Prior  von  Lanton,  seinen  Arzt,  vor.  Als 
die  Abordnung  umkehrte  ohne  darauf  einzugehen,  wurden 
Wahlbevollmächtigte  des  Kapitels  auf  den  15.  Tag  nach 
S.  Andreas  —  15.  Dez.  —  nach  der  Normandie  vor  den 
König  gefordert.  Da  aber  das  Mandat  verspätet  eintraf, 
kam  es  noch  einmal  zu  einer  Verhandlung  mit  dem  nun- 
mehrigen Justitiar  Geoffrey  Fitz -Peter  in  octavis  S.  Hilarii 
—  21.  Jan.  —  zu  London.  Als  auch  hier  unter  Giralds 
persönlichem  Einfluss  die  Domherren  fest  blieben,  mussteu 
zwei  Abgesandte  des  Kapitels  die  Fahrt  über  Meer  an- 
treten. König  Richard  starb,  bevor  sie  zu  ihm  gelangten. 
Zu  Chinon  fanden  sie  seinen  Nachfolger  Johann  der  Wahl 
Giralds  so  entschieden  geneigt,  dass  er  durch  Briefe  an 
den  Justitiar,  das  Kapitel  und  Girald  für  dieselbe  eintrat, 
und  um  sie  ins  Werk  zu  setzen,  Girald  mit  Walilbevoil- 
mächtigten  zu  sich  beschied.  Als  aber  diese  Audienz  nach 
vollzogener  Krönung  in  London  stattfand,  fand  (ürald  den 
König  durcli  dtsn  Erzbischof  so  völlig  umgestimmt,  dass 
er  von   ihm    niclits    mehr    hoffen    konnte.      In    iler  Heimat 


Wort  seines  cinfaltigon  FituiuIoh,  des  Aiinclioroton  Wocliolfn.  den  er 
Aliscliiod  iKjlmuMiil  Imt.  sfincm  Strebon  zu  vorsi-luoiU'uder  Kenufnis  der 
luiiligcii  Schrift  ein  Fiirliittcr  i^u  soiii :  'Noli  »liroro  soirc,  st'd  i-ustodiro  I' 
crseliütterlc  den  Ki'sijjfiiiori'iidi'ii  und  liostiirl<to  ilin  in  der  Stinnuung  der 
Weltabji'cwandtlieit  und  Friedonsseluisucht. 


(;(t2  M.    S|i;i<-tli«'ii. 

voll  ciiici"  starken  und  .sclu'iiihur  /uvt-rhissi^en  Anhiiiit^cr- 
scliaft  ontlnisiastisch  bo^rÜHst,  liess  «t  seine  eif^enniiiflitig 
Vom  Kii))it(>l  zu  S.  Davids  ll!)9  Juni  2'J  vollzof^euf  Wahl 
/u ;  er  wusst»',  dass  or  damit  nicht  nur  dos  Erzhischofs 
Feind  wurde,  sondern  KniporeM*  ^ef^cn  Koiii^^  und  Reich'; 
aber  das  begeisternde  Vorbild  Thomas  Heckcts  lockte  auf 
den  f]fefährliehen  We^;  einziges  Heil  und  einzige  HofiFnung 
vviir  jetzt  der  in  den  Konstitutionen  von  (.Marendon  ver- 
botene, später^  von  Heinrieh  II.  freilich  im  Prinzip  be- 
dinprungsweise  freifce<:(«.'bene  direkte  Ai)pell  an  die  römische 
Kurie  und  die  schleunige,  darin  ebenfalls  verbotene,  eigen- 
mächtige Reise  dorthin.  Schon  hatte  das  Kapitel  vom  Erz- 
bischof und  dem  Justitiar  gemessenen  Befehl  erhalten,  am 
Sonntag  nach  Maria  Himmelfahrt  —  22.  August  —  den 
Prior  von  Lanton  zu  wählen,  sonst  werde  er  ihnen  ge- 
weiht zugesendet  werden.  Einen  Wahlbericht  des  Kapitels 
an  Innocenz  III.  mit  dem  Protest  gegen  das  Zwangs- 
verfahren des  Erzbischofs,  der  Bitte,  Giralds  Wahl  zu 
bestätigen,  ihn  zu  weihen  und  seine  Klage  wegen  des 
Status  von  S.  Davids  zu  hören,  führte  Girald  mit  sich,  als 
er  mit  zwei  Domherren  von  S.  Davids  die  Reise  antrat. 
Das  kraftvolle  Eingreifen  Innocenz'  III.  in  die  Verhält- 
nisse der  englischen  Kirche,  insbesondere  sein  Vorgehen 
gegen  den  Primas,  von  Anfang  seines  Pontifikats  ^  konnte 
Girald  nur  ermutigen :  der  Erzbischof  Hubert  von  Canter- 
bury  hatte  bereits  einen  grossen  Prozess  an  der  Kurie 
Innocenz'  III.  verloren.  Im  ersten  Jahre  seines  Pontifikats 
hatte  dieser  den  langjährigen  tiefgreifenden  Streit  des  Erz- 
bischofs mit  seinem  Kathedralkonvent  gegen  ihn  entschie- 
den, den  Verzicht  des  Erzbischofs  auf  sein  Justitiaramt 
erzwungen,  ihn  fernerhin  wiederholt  in  seiner  geistlichen 
Wirksamkeit  strenger  Kontrole  und  Massregelung  unter- 
worfen. Hier  war  ein  Richterstuhl,  vor  dem  auch  eine 
Klage  lim  freie  kanonische  Wahl,  vielleicht  selbst  um  Her- 
stellung der  kirchlichen  Unabhängigkeit  von  Wales  gegen- 
über Canterburv  Erhörung  ßnden  konnte,  wenn  anders 
Innocenz  III.  in  dem  Eintreten  dafür  seinen  Vorteil  fand. 
Diese  Bedingung  fehlte.  Die  Sentenz  der  römischen  Kurie 
kassierte  nach  vierjährigem  Prozesse  Giralds  Wahl  und 
zwang  ihn  dadurch ,  die  von  vornherein  aussichtslosere 
Klage  um  Herstellung  der  Metropolitanwürde  von  S.  Davids 


1)  De  rebus  III,  16  seine  Unterredung  mit  seinem  Bruder  Philipp 
de  Barri.  2)  Cf.  Gütschow,  Innocenz  III.  und  England.  Historische 
Bibliothek  XVIII,  182  ff.         3)  Cf.  Gütschow  a.  a.  0.  S.  30  ff. 
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ebenfalls  aufzugeben.  Ihm  blieb  nur  übrig,  die  Erhebung 
des  vom  Erzbischof  zuerst  aufgestellten  Kandidaten  zu 
dulden,  den  Erzbisehof  durch  Unterwerfung  sich  zu  ver- 
söhnen und  für  den  Rest  seines  Lebens  in  die  stille  Welt 
geistiger  Arbeit  sich  zurückzuziehen. 

Der  Bericht  über  seinen  Prozess  ist  durch  leiden- 
schaftliche Parteilichkeit  gefärbt,  sein  klarer  Blick  für 
Menschen  und  Dinge  durch  Ueberreizung  des  Verfolgten, 
der  die  Brücken  hinter  sich  abgebrochen  hat  und  auf  eine 
unsichere  Hoffnung  alles  setzt,  mehr  als  sonst  schon  durch 
seine  Phantasie  und  Subjektivität  getrübt;  aber  die  Vor- 
züge, denen  er  seine  führende  Bedeutung  in  der  Geschichte 
der  mittelalterlichen  Litteratur  Englands  verdankt,  seine 
Fähigkeit  zvi  scharfer,  schneller  Beobachtung  und  treffender 
Charakteristik,  sein  Witz  und  Geist,  seine  hervorragende 
gelehrte  Bildung  bei  leichter,  fesselnder,  von  gelehrtem 
Ballast  freier  Denk-  und  Ausdrucksweise  sind  ihm  auch 
hier  treu  geblieben.  Diese  und  seine  persönliche  Eigenart, 
die  Energie  seines  Wollens,  sein  nicht  immer  sittlich  ein- 
wandfreier, aber  starker  und  schwungvoller  Idealismus 
machen  ihn  bei  alledem  zu  einem  berufenen  Beobachter 
und  Berichterstatter  über  die  Kurie  Innocenz'  III. 

Es  war  kein  imposanter  Einzug,  den  der  walisische 
Elekt  an  der  Römischen  Kurie  gegen  Ende  November  H'.lO 
'circa  festum  s.  Andreae'  halten  konnte.  Mit  Geldmittolu 
konnte  er,  der  den  besten  Teil  seiner  Einkünfte  ^  zur  Be- 
schaffung einer  ansehnlichen  Büchersammlung  verwandt 
hatte,  die  er  vor  seiner  Abreise  in  dem  walisischen  Kloster 
Strathflur  vor  den  Engländern  in  Siclierlieit  gebracht 
hatte,  von  vornherein  nur  sparsam  versehen  sein ;  von  den 
zwei  Menevensischen  Domherren,  die  ihn  begleiteten,  war 
der  eine,  der  Dekan  Ithonardus,  den  er  mit  Geld,  Pferden 
und  Büchern  vorausgeschickt  hatte,  noch  in  Wales  über- 
fallen und  geplündert  worden ;  er  starb  nach  wenigen 
Tagen;  auch  den  zweiten,  ^Magister  Martin ns,  musste  er, 
da  er  erkrankte,  bald  nach  seiner  Uoberfahrt  von  St.-()nier 
aus  heinisenden.  Die  beiden  seiner  Kirche  zugeliörigen,  /u 
ihrer  Ausbildung  hier  weih'iidcn  Schüler,  von  denen  nur 
der  eine  schon  Domherr  von  S.  Davids  war,  die  er  mm 
mitnalim,  um  ilini  wenigstens  als  Zeugen  in  der  Statusfrage 
beizustehen,  waren  ein  wenig  statt  liebes  Gt^t'olge  und  bei 
dem  Reehtshaiulel   auch   wohl   schwerlich   eine  Hilfe.     Seine 


1)  l>o    invoi'tionihus   I,   Oj.ji.   III,   1<):    'ceiituni    iiian'iirum    rodilitus 
in  piico  piissedi'. 


(;(»l  M.  Sp.'intlu'n. 

Fuhrt  mit  weitem  Umwt'«^  durch  di»;  Ardennen.  f«^rn  von 
der  ^rosson  Strasse,  in  GeinoiriHcliiift  von  Pil^M?rn  und 
KaufltMitt'H  war  dit;  dfs  Laiidflii<-liiit,'f'ii.  Als  er  sicli  Iiino- 
conz  111.  /u  Füssen  warf,  war  er  w<dii  sehwcrlicii  in  der 
La»e,  ihm  ein  anderes  Geschenk  zu  bieten,  als  seine 
Schriften,  deren  <J  er  dorn  Papste  überreichte  mit  den 
\\^orten :  'Praesentant  vobis  alii  libras,  sed  nos  libros. 
Das  Geldfifeschenk  des  Petenten  bei  seinem  Antritt  war 
also  so  sell)stverstiindlich.  dass  der  hofpewandte  sehlafj- 
fertige  Girald  mit  diesem  Wortspiel  sich  wegen  dessen 
Unterlassuno^  zu  entschuldigen  für  angebracht  hielt  ';  hätte 
er  fürchten  müssen,  den  Papst  durch  die  Anspielung  zu 
beleidigen,  er  hätte  sich  wohl  gehütet,  dessen  Gunst,  von 
der  für  ihn  alles  abhing,  sich  sofort  so  leichtsinnig  zu  ver- 
scherzen. Es  war  tatsächlich  durchaus  nicht  der  Fall; 
Innocenz,  'quia  copiose  literatus  erat  et  literaturam  dilexit', 
nahm  die  Gabe  in  Ermangelung  einer  klingenden  gnädig 
an.  Girald  hatte  die  Genugtuung,  berichten  zu  können, 
dass  er  seine  Werke  fast  einen  Monat  an  seinem  Bette 
behielt,  ihre  stilistischen  Vorzüge,  'elegantia  et  sententiosa 
verba',  den  Kardinälen,  die  ihn  bei  der  Lektüre  fanden, 
auseinandersetzte,  einzelneu  von  ihneu  zum  besondern  Gunst- 
beweis einzelnes  davon  lieh,  von  der  Gemma  sacerdotalis 
aber  sich  nicht  trennen  wollte. 

Girald  hatte  fürs  erste  an  der  Kurie  vor  Beginn  seines 
Prozesses  des  Gegners  zu  harren,  eine  Aufgabe,  die  kost- 
spielig und  langwierig  zu  werden  drohte. 

Etwa  14  Tage  vor  Weihnachten  erschien  in  Rom  ein 
Bote  des  Erzbischofs  Hubert  mit  Briefen  an  die  Kurie, 
12  gleichen  Inhalts,  für  den  Papst  und  einzelne  der  Kar- 
dinäle bestimmt;  einer  der  ihn  begleitenden  Kapläne  war 
weit  genug  in  deren  Inhalt  und  die  Sachlage  eingeweiht, 
um  einen  einträglichen  Handel  ins  Werk  zu  setzen.  Er 
stahl  die  Briefe  und  bot  sie  unter  der  Hand  Girald  zum 
Kauf  an.  Der  weltkundige  Girald  wusste.  dass  er  sich  auf 
einem  Boden  befand,  wo  krumme  Wege  gegebenen  Falls 
sicherer  zum  Ziele  führen  konnten ;  und  er  war  nicht  der 
Mann,  sie  von  vornherein  zu  verschmähen ;  aber  er  war 
auch  vorsichtig  genug,  sich  nicht  blindlings  durch  den 
gefährlichen  Handel  zu  kompromittieren;  er  verlangte  erst 
eine  probeweise  Einsicht.  Jener  gab  das  an  Petrus  von 
Piaeenza   gerichtete   Schreiben   dazu   her.     Girald   erbrach 


1)   Ueber   das    Antrittsgeschenk    des    Thomas    von   Evesham    vgl. 
unten  S.  635. 
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das  Siegel  ^  und  fand  den  Brief,  wie  zu  erwarten  stand, 
voll  schwerer  persönlicher  und  sachlicher  Angriffe  gegen 
ihn  und  seine  Wahl.  Es  war  die  Frage,  ob  er  es  wagen 
könne  und  ob  es  nützlich  sei,  die  Briefe  einfach  ver- 
schwinden zu  lassen.  Girald  war  einem  der  Kardinal- 
bischöfe, Johann  von  Albano,  vertraut  genug,  um  sich  von 
ihm  sachkundigen  Eat  in  dieser  heiklen  Angelegenheit  zu 
erbitten;  dieser  lautete  entschieden  gegen  den  Handel,  von 
dem  der  Kardinal  annahm,  dass  er  denn  doch  nicht  ver- 
borgen und  nicht  ohne  böse  Folgen  sich  durchführen  lasse  -. 
Auch  sei  es  vorzuziehen,  bei  dieser  Gelegenheit  des  Gegners 
endlich  habhaft  zu  werden  und  den  Eechtsstreit  zur  Ver- 
handlung zu  bringen  statt  weiteren  Abwartens. 

Der  Dieb  konnte  auf  die  Ablehnung  Giralds  hin 
nichts  Vorteilhafteres  tun,  als  die  gestohlenen  Briefe  an 
den  englischen  Boten  zurückverkaufen ;  sie  gelangten  an 
ihre  Adressen.  Der  Papst  Hess  nach  Empfang  des  seinigen 
Girald  rufen  und  ihm  denselben  zur  Einsicht  vorlegen. 
Da  Girald  sich  zur  Verantwortung  daraufhin  bereit  er- 
klärte, wurde  die  erste  Konsistorialsitzung  nach  den  Weih- 
nachtsferien am  Tage  nach  Epiphanias  dafür  anberaumt. 
Der  Brief  des  Erzbischofs  wurde  auf  Befehl  des  Papstes 
hier  verlesen ;  dann  musste  Girald  darauf  erwidern  und 
seine   Erwiderung   auf  Anordnung   des   Papstes   schriftlich 


1)  De  rebus  1.  III,  cap.  XVIII,  p.  119:  'litteras  ostendit  Petro 
Placentino  missas ;  quas  cum  fracto  sigillo  Giraldus  inspioeret,  invenit 
eas  invectionihus  plenas,  tarn  personam  suaiu  sc.  quam  elcctionem  graviter 
accusantes'.  Hier  und  bei  Thomas,  uuten  S.  64S,  liej^fon  Zeugnisse  fiir 
don  Verschhiss  der  Briefe  vor.  Leber  die  Seltenheit  der  erhaltenen 
Originale  vcraolilossen  gewesener  Briefe  aus  der  Zeit  vor  dem  18.  Jh. 
und  die  Mangelhaftigkeit  unserer  Kenntnis  ihrer  äussern  Furni  vergl. 
Schmitz,  Zwei  Originalbriefe  von  e.  1188.,  M.  I.  Ö.  G.  XXIV,  :34:>  t\'., 
wo  Form,  Faltung,  Verschluss  des  von  Schmitz  gefundenen  Originals  mit 
Hilfe  eines  Facsimile  dargestellt  ist.  In  diesem  Falle  schliesst  Schmitz 
aus  dem  Befunde  des  Originals  darauf,  dass  der  Verschluss  nicht  durch 
Durchschneiden  des  Pergamentstreifens  unter  Schonung  des  Siegels,  son- 
dern einfach  durch  Zerstörung  des  aufgedrückten  Siegels  gelöst  wurde. 
Dass  dies  die  iil)liche  Art  des  OelVnens  war,  dafür  spricht  der  Wortlaut 
unserer  beiden  Zeugnisse.  Sowenig  man  {cf.  Schmitz  a.  a.  0.)  auf  Er- 
haltung dieser  Schreiben  nach  Erfüllung  ihres  augenblicklichen  Zweckes 
Wert  legte,  sowenig  war  man  natürlich  uucii  auf  Eriialtung  des  Siegels 
bedacht.  [WeitiMC  Zeugnisse  fiir  Zerlirechen  des  Brielsii'gela  werden  sich 
leicht  finden  lassen,  z.  B.  Hist.  ducuin  Norm,  ot  regutn  Angl.,  SS.  XX\'^1,714 
zum  .1.  121'):  'Kobiers  de  Biethune  iist  frossier  la  cyre  del  siiiel  le  roi'. 
O.  H.-E.l  2)  De  rebus  III,   IS,   p.  lUt:    'responsum  aocepit,   quod  nil 

projiter  illas  litteras  daret,  nee  etiamsi  gratis  habere  posset,  «cciperet; 
<|uod  in  iniuriam  domini  papae  et  cardiiniliuni,  (piibus  litterae  missne  fuemnt, 
lioi'  tieret'. 


(WHi  M.    S|);i.-tli»Mi. 

('iiir«'i<li<"ii  '.  Fast  all»-  Kardiiiiile  umi  dw  ran<^.sälto.sten 
Notaro  der  päpstlichen  Kan/lei  erhielten  auf  ihren  Wunsch 
Abscihriften  davon  -'. 

Bezeichnend  ist,  dass  fjleicii  in  «ürst-ni  ersten  brief- 
lichen Einspruch  des  Kr/hischofs  ■'  ^e^^en  eine  etwai«(e  Be- 
stätigung der  Wahl  (jiralds  und  seine  Bischofsweihe  durch 
den  Papst  jenein  nichts  übrig  blieb,  als  den  wahren  Tat- 
bestand zu  entstellen.  Der  in  PJngland  ausschlaggebende 
ijinwand,  dass  die  Wahl  Giralds  fern  vom  Hofe  ohne 
assensus  des  Xönigs  stattgefunden  hatte,  galt  vor  der 
römischen  Kurie  nicht;  die  Konstitutionen  von  Clarendon 
und  das  englische  Gewohnheitsrecht,  das  ihnen  zu  Grunde 
hig,  waren  von  ihr  niemals  anerkannt  worden.  Nur  sofern 
Giralds  Wahl  unkanouisch  war,  konnte  sie  hier  mit  Aussicht 
auf  Erfolg  bestritten  werden.  Der  Erzbischof  behauptete 
daher,  Girald  habe  'ut  dicitur'  nur  l^  der  Domherren  von 
S.  Davids  dazu  verlockt.  Dagegen  konnte  Girald  '  die  Wahl, 
wenn  sie  auch  kaum,  wie  er  behauptet',  einstimmig  war. 
sowie  sein  Verhalten  vorher,  mit  guten  Gründen  als  kanonisch 
vtn-treten,  und  gegen  die  Behauptungen  des  Erzbischofs  den 
\Vahlbericht  des  Kapitels  an  den  Papst''  zum  Zeugnis  vor- 
legen. In  persönlichen  Angriffen  blieb  eine  Partei  der 
andern  nichts  schuldig;  die  Verdächtigung  der  Urkunden- 
fälschung, mindestens  des  Siegelmissbrauchs,  erwiderte 
Girald  mit  der  des  Mordes  und  der  Brandstiftung  ^ 


1)  De  rebus  II,  18,  p.  120:  'litteris  ad  litteras  respondeas'.  2»  Do 
iure  III,  p.  165:  'literas  responsionis  suae  cunctis  lere  cardinalibus  et 
notariis  curiac  maioribus  ad  instantiain  ipsorum  transcribi  fccit'.  Beacbtens- 
wort  die  bestimmte  Erwähmiuo-  einer  Raugordnung  der  Notare,  welche 
die  Kanzleiordnungen  V  und  VI,  deren  Abfassung  nach  KO.  Einleitung 
S.  XXXII  mit  Wahrscheinlichkeit  der  Mitte  bezw.  der  2.  Hälfte  des 
13.  Jh.  zuzuweisen  ist,  als  bestehend  voraussetzen;  'prior  notariorum'  er- 
wähnt Tangl,  KO.  S.  62,  §  5,  S.  G8,  §  21 ;  'ultimus  notariorum'  S.  65,  §  6. 
(Ein  'prior  scriniariorum'  schon  bei  Beno,  Gesta  Romanae  ecclesiae  contra 
Hildebrandum,  LibcUi  de  lite  II,  o6[)).  Hierzu  unten  S.  643  f.  Chronicon 
abbatiae  de  Evcsham  ed.  Macray  p.  170:  'magister  Philippus  primus  nota- 
riorum' zum  Jahre  1206 ;  cf.  Bresslau,  Urkundenlehrc  I.  217,  X.  4.  Es 
ist  derselbe  Philipp,  der  dem  Kardinallegaten  Guido  von  Palestrina  bei- 
geordnet war,  als  dieser  1201  nach  Deutschland  gesandt  wurde,  die  An- 
erkennung Otto's  IV.  auszusprechen  und  durchzuführen.  Die  Tatsache, 
dass  man  den  ranghöchsten  Notar,  von  dem  ein  eigener  Bericht  an 
Innocenz  III.  im  Registrum  super  negotio  Romani  imperii  erhalten  ist, 
Baluze  p.  710,  ep.  52,  hierzu  abordnete,  bezeichnet  die  Wichtigkeit,  die 
man  der  Sendung  beimass.  Ueberseheu  ist  von  Jafie  -  Loewenfeld  in  der 
Zusammenstellung  II,  S.  577,  dass  Notar  Philipp  in  .T.-L.  17406  vom 
17.  Juni  1196  (Font.  rer.  Austr.  II,  39,  101,  jetzt  auch  Jakscli.  Mon.  bist.  duc. 
Carinthiae  III,  569.  n.  1467)  als  Datar  erscheint.  3)  De  invectionibus  I, 
p.  13  ö".  4)  De  invectionibus  I,  p.  17  ff.  5)  De  rebus  III,  12,  p.  111. 
6)  De  rebus  III,  14,  p.  113  i'.  7)  Vgl.   über  Giralds  Invektiven   gegen 
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Es  ist  nach  alledem  glaublich,  wenn  Girald  berichtet, 
dass  seine  Verteidigung  den  Beifall  des  Konsistoriums  fand  ^ 

Ungleich  schwieriger  und  bedenklicher  war  es  für 
ihn,  die  Frage  der  Exemtion  seines  Bistums  von  der 
Jurisdiktion  Canterburjs  und  des  Anspruchs  desselben  auf 
die  Metropolitanwürde  vor  der  römischen  Kurie  anhängig 
zu  machen.  Er  selber  gesteht-,  er  habe,  als  er  sich  ent- 
schloss,  die  päpstliche  Konfirmation  seiner  Wahl  nachzu- 
suchen, anfänglich  beabsichtigt,  jene  Frage  nur  in  zweiter 
Linie,  kurz  und  summarisch  in  Rom  zur  Sprache  zu  bringen, 
sie  nur  eben  nicht  gänzlich  unberührt  zu  lassen.  Erst 
durch  die  Leidenschaft  des  Kampfes  gegen  Erzbischof 
Hubert  sei  er  darin  weitergetrieben  worden.  Dem  ent- 
spricht die  Behandlung  derselben  in  dem  Wahlbericht  des 
Kapitels  an  den  Papst,  die  sich  auf  die  zum  Schluss  an- 
gefügte Bitte  beschränkt,  Girald  in  dieser  Frage  zu  hören, 
ihm  und  den  begleitenden  Zeugen  darin  Glauben  zu  schenken 
und  gnädig  darin  Abhülfe  zu  schaffen.  Girald  wusste, 
dass  er  keine  andere  Stütze  hatte,  als  eine  ihm  als  unzu- 
verlässig bekannte  walisische  Volkstradition,  wenn  er  den 
Metropolitananspruch  seiner  Kirche  als  Wiederforderung 
uralten  E-echts  hinstellte''.  Jene  gründete  sich  auf  den 
historischen  Tatbestand,  dass  die  5  walisischen  Bistümer, 
im  6.  Jh.  unabhängig  von  der  Bekehrung  der  Angelsachsen 
durch  Augustin  und  vor  derselben  gegründet,  so  lange 
die  politische  Freiheit  von  Wales  dauerte,  keinem  Metro- 
politen unterworfen  gewesen  waren,  und  dass  während 
dieser  Zeit  der  Titel  Erzbischof  im  alten  Sinne  eines  per- 
sönlichen Ehrentitels  ohne  den  damit  vorbumlenen  Bogriff 
einer  Metropolitanstellung,  auch  Pallienverleihung  '  für 
einige  der  walisischen  wie  der  irischen  Bischöfe,  nicht 
aber  für  die  von  S.  Davids  ausschliesslich,  vereinzelt  vor- 
kam. Girald  wusste,  dass  Bischof  Bernard  1115—1148,  der 
erste  der  normannischen  vom  König  erhobenen  Menevensi- 
schen  Bis(Oi()fe,  obgleich  selbst  durch  den  Obi)dienzoid 
gegenüber  Canterbury  gebunden,  den  Anspruch  auf  Wieder- 
verleihung der  Metropolitanwürde  an  S.  Davids  vor  Papst 
Eugen  III.  erhoben   hatt(\     Tim  selber  hatte  der  VtM-sucli. 


llubort  V.  Canterbiiry  uml  (Icicii  Zuvcrliissipfkeit  J^rowcr,  0|>p.  Hl.  I'iv- 
lacc.  Dazu  (ürald,  liulractatioiics,  (>p|>.  1,  4'Jli  f.,  \vn  er  la-konut.  in 
maiiclion  UrtoiU'ii  iihor  I'ji/.l).  Huhort  molir  der  Bitterkeit  uiul  dem  Itache- 
diirst  als  der  Walirheit  und  (iereclitij^keit  i>e'"'.!?t^  ''•»  =^i'''i-  D  l*'^'  »»r« 
p.  1(55:  Hi,  .  .  .  ctim  oiimiimi  (pii  aderaiit  t'avi'i*o  respondii'.  '2)  Üe  iure, 
p.  104  S(|.         ;>)   Ketnictatioues,  Oj)p.   I,   lü(5.         4)   Po  iure  p.  l(Ui  si]. 


nOH  M.   Spaothon. 

Ht'iniicL  11.  datür  /u  ^fwiiinen,  des  Koiiij^s  (junst  f^e- 
kostet.  Der  Protest  des  Kapitels  dafür  vor  dem  vom 
jtiipstlicheii  Legaten  benif'tMieii  Kor)/il  in  fjondon  1170  und 
aul'  dem  dritten  Laterankoii/il  117*J  war  praktiseh  wirkuiig.s- 
los  geblieben  und  hatte  Girald,  den  t^eisli<^t.Mi  Urheber,  als 
Bischof  von  S.  Davids  am  englischen  Hofe  unmö|[^lich  ge- 
macht. Der  Anspruch  bedeiitete  nicht  nur  einen  Eingriff 
in  die  Rechte  des  Primas,  sondern  auch  in  die  des  Königs. 
Die  politische  Unterwerfung  von  Wales  war  mit  der  kirch- 
lichen Hand  in  Hand  gegangen.  Jene  war  ohne  diese 
noch  jetzt  unhaltbar.  Dies  hatte  auch  Erzbischof  Hubert 
in  seinem  Briefe  an  den  Papst  geltend  gemacht,  in  dem 
er  ihn  ersuchte,  nicht  in  die  Exemtion  des  Bistums  von 
der  Jurisdiktion  von  Canterbury  zu  willigen. 

Aus  der  Vergangenheit  stammende  Urkunden  über 
höhere  Rechtsansprüche  seiner  Kirche  konnte  G.  nicht 
vorlegen.  Vielleicht  war  er  selbst  im  Zweifel,  ob  er  sich 
als  Prokurator  seines  Kapitels  für  diese  Angelegenheit  vor 
der  römischen  Kurie  betrachten  dürfe  K  Aus  den  beiden 
Schreiben  des  Kapitels  an  den  Papst  geht  dies  nicht  her- 
vor; seine  Widersacher  bestritten  es  später,  und  Girald 
konnte  es  nicht  behaupten.  Die  beiden  jugendlichen  Zeugen, 
die  ihm  für  den  Anspruch  zur  Seite  standen,  kamen  kaum 
in  Betracht. 

Girald  hatte  nach  alledem  guten  Grund,  ehe  er  die 
Frage  im  Konsistorium  zur  Sprache  brachte,  sich  über  die 
persönliche  Stimmung  des  Papstes  gegenüber  derselben 
zu  orientieren.  Die  Gelegenheit  dazu  bot  sich  ihm  zwang- 
los. Er  hatte  ohne  Schwierigkeit  Zutritt  bei  lunocenz  III. 
und  erfreute  sich  seiner  Güte  und  seines  Wohlwollens,  die 
ihm  natürlich  sowenig  uninteressiert  entgegengebracht  wur- 
den, wie  er  sie  so  suchte.  Eines  Abends  gelang  es  ihm, 
den  Metropolitananspruch  seiner  Kirche  zur  Sprache  zu 
bringen.  Da  Hess  der  Papst  den  offiziellen  Bistumskatalog 
der  römischen  Kirche,  das  Provinciale,  herbeiholen  -  und 
man  las  den  Text :  'Cantuariensis  metropolis  suffraganeas 
habet  istas :  Roffensem ,  Londoniensem'  etc.  Unter  der 
Rubrik :  'De  Wallia'  folgte  dann :  'In  Wallia  Menevensis 
ecclesia,   Landavensis,   Bangoriensis   et   de   Sancto  Asaph'. 


1)  Ueber  die  sehr  bald  veränderte  Stimmung  des  Kapitels  in  dieser 
Frage  De  iure  p.  327  sq.  2)  De  iure  p.  165 :  'praecepit  papa  registrum 
afferri,  ubi  de  univereo  fidelium  orbe  singulorum  regnornm  tarn  metro- 
poles  per  ordinem  quam  earum  quoque  suffraganeae  numerantur  ecclesiae 
pontificales'. 
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Scharfsinnig  machte  Girald  den  Unterschied  der  Fassung, 
die  gegenüber  den  englischen  Suffraganbistümern  die  Wali- 
sischen Bistümer  im  Nominativ  aufzählte,  geltend  ^  Auch 
die  ßubrik,  erwiederte  der  Papst,  spreche  für  ihn ;  denn  sie 
finde  sich  im  Register  nur  beim  Uebergang  von  Reich  zu 
Reich  und  von  Provinz  zu  Provinz  -.  Auf  Giralds  schlag- 
fertigen Schluss ,  da  die  erste  Deutung  ausgeschlossen, 
Wales  nicht  Reich  für  sich  sei,  bleibe  nur  die  zweite  übrig, 
dass  Wales  im  Register  als  Kirchenprovinz  für  sich  gelte, 
lehnte  indessen  der  Papst  eine  Ableitung  positiver  Rechts- 
ansprüche der  Walisisehen  Kirche  gegenüber  Canterbury 
aus  demselben  ab  ^.  In  der  Tat  hatte  das  Provinciale 
durch  die  hier  vorliegende,  nur  an  dieser  Stelle  bezeugte, 
in  den  spätem  Texten'^  absichtlich  vermiedene  Fassung 
der  früheren,  im  Verschwinden  begriffenen  kirchlichen  und 
politischen  Sonderstellung  von  Wales  in  dehnbarer  und 
deutbarer  Form  Rechnung  getragen;  dass  die  im  weitern 
Verlauf  des  Gesprächs  angedeutete  Auslegung  Innocenz'  III., 
dieselbe  bedeute  hier  nur  Exemtion  einfacher  bischöf- 
licher Kirchen  von  Metropolitanhoheit,  wohl  dem  histori- 
schen Tatbestande  entsprach,  aber  zu  seiner  eigenen  oben 
gegebenen  Erklärung  des  Registerbrauchs  im  Widerspruch 
stand,  ist  nicht  zu  leugnen. 

Giralds  nicht  unbewusste  Geschichtsentstellung  zu 
dem  Zweck,  frühere  Metropolitanrechte  von  S.  Davids 
über  die  Walisischen  Bistümer  nachzuweisen,  die  er  zuerst 
dem  Papste  hier  persönlich  und  dann  auf  dessen  Forde- 
rung schriftlich  ''  unterbreitete,  fand  eine  kühl  ablehnende 
Aufnahme.  Dass  er  für  Exemtion  der  Walisischen  Kirche 
von  Canterbury  bis  in  die  Zeit  Heinrichs  I.  historische 
Belege  besass,  begründete  seinen  weitergehenden  Anspruch 
nicht.  Girald,  der  Schwäche  seiner  Argumente  sich  wohl 
bewusst,  hoffte  sie  am  wirksamsten  zu  unterstützen,  iiulem 
er  der  schriftlichen  Darlegung  derselben  ciiif  Berechnung 


1)  Denifle  a.  a.  O.  stellte  auf  Cirnnd  dieses  Zitats  Girald  als  Zougeu 
für  eine  von  den  1)ek!mnton  Hss.  ahweielieude  ältere  Fassunj;  des  Pro- 
viueialü  fest.  Taiifrl,  K().  Einli'itun«^  XVI  reihte  dieso  als  Fiaj^meut 
einer  ältesten  Ueherlieferuiifj^  dos  vom  ijilx'r  censumn  un:ililiiin<,'ijifeii  Bis- 
tuinskatalofjs  zwischen  jenen  und  tlio  spätem  Fassunjjfon,  worin  die  I'ntcr- 
scheidunfjf  der  Walisisehen  Mistiinier  von  den  enf^lischen  SulVra;,n»id)istümeru 
auf|j:ehört   hat,    ein.  2)    *quae    in  re^:istro  nusquani    apponitur  nisi   ubi 

transitus  fit  vel  de  rcjfno  ad  rcgnum  vel  de  inetropoli  ad  metropoliin'. 
M)  De  iure  p.  100:  'Ununi  seiatis,  «piod  non  est  contra  vos  registnnn 
uostrum'.  4)  Cf.  Tangl  a.  a.  O.  5)  Do  iure  p.  169  8(ii]. ;  Do  in- 
vectionllnis  1.   TI,  cup.  1. 

Nene«  Archir  etc.    \X\I.  39 


(510  M.  Sj)aethon. 

(1er  p('kuni;ir»jii  V<jrteil«.'  bi-il'ügte,  die  di-r  röiiiiseiien  Kurie 
aus  (l(!r  (jiowälirung  seines  Anspruchs  erwüchsen:  Zahlinifcj 
des  Petor.sjifeiniipfs  von  Wales  wie  von  Knt^land  für  jedes 
Ihuis  im  (jlesjnntljotrai^e  von  200  Mark  jährlich  und  der 
grossen  Zehnten  im  Jietrage  von  mehr  als  .'}0<iO  Mark 
jährlich  '.  Auch  diese  Aussicht  kann  im  Urteil  Inno- 
cen//  III.  die  Gefahr  einer  Gej^nerschaft  En|[^lands  nicht 
wohl  aufgewo<:(en  haben.  Vermutlich  war  er  schon  jetzt 
abgeneigt,  die  Status -Controverse  in  ernsthafte  Erwägung 
zu  ziehen.  Aber  er  zog  es  vor,  Girald  über  diese  seine 
Stellung  zu  der  Frage  noch  im  Unklaren  zu  lassen,  und 
vertröstete  ihn  nach  dem  Empfang  seiner  Aufzeichnungen 
auf  die  Ankunft  des  Gegners;  dann  -werde  ihm  Gehör  und 
Gerechtigkeit  nicht  versagt  werden. 

Es  hatte  wie  ein  Ausdruck  ehrlichen  Wohlwollens 
geklungen,  und  hätte  auch  einem  vorsichtiger  abwartenden 
Petenten  als  Girald  kaum  den  Verdacht  der  Ironie  erwecken 
können,  wenn  der  Papst  eines  Abends  bei  einer  Privat- 
unterreduug  in  seinen  Gemächern  in  einer  Stimmung  liebens- 
würdig zwanglosen  Sichgehenlassens  Girald  als  electus  be- 
grüsste,  sofort  freilich  lächelnd  ablehnte,  beim  Wort  ge- 
nommen zu  werden.  Indessen  schien  in  der  Wahlfrage  ein 
weiterer  Schritt  des  Gegners  die  Sachlage  zunächst  nur 
zu  dessen  Ungunsten  zu  verschieben. 

Der  Erzbischof  hatte  vorläufig  keine  zwingende  Ver- 
anlassung und  hielt  es  nicht  für  vorteilhaft,  von  Giralds 
Anwesenheit  in  Rom  offiziell  Notiz  zu  nehmen  und  einen 
Rechtsstreit  mit  ihm  an  der  päpstlichen  Kurie  als  be- 
stehend vorauszusetzen  oder  seinerseits  einzuleiten ;  er 
wartete  die  Klage  des  Gegners  und  eine  Vorladung  des 
Papstes  ab;  konnte  er  doch  mit  Wahrscheinlichkeit  darauf 
rechnen,  jenem  durch  das  kostspielige  Warten  in  Rom  die 
Durchführung  des  Prozesses  bald  zu  verleiden.  Von  dem 
Eindruck  seiner  Briefe  und  der  Aufnahme  von  Giralds 
Verteidigung  dagegen  im  Konsistorium  zweifellos  inzwischen 


1)  De  iure  p.  175 :  '"Wallia  parata  est  dare  ecolesiae  Romanac  de- 
iiarium  S.  Petri  de  singulis  domibus,  sicut  datur  in  Anglia,  quod  ascen- 
derot  ad  summam  ducentarum  marcarum  annuatim  et  plurium.  Et  prae- 
terea  dabit  magnam  decimam  suam  ecclesiae  Romanae.  Hoc  autcm 
vocant  maguam  decimam,  qiiando  decimant  omnia  animalia  sua,  tarn 
pecora  quam  armcnta  et  equitia,  omnemque  substantiam  suam  mobilem. 
Summa  vero  decimae  istius  per  AValliam  totam  ad  phxs  quam  tria  milia 
iiiarcanrm  ascenderet'.  Cf.  De  invectionibus  II,  5.  55,  wo  der  grosse 
Zehnt  als  auch  von  der  unbeweglichen  Habe  zahlbar  erklärt,  die  jähr- 
liche Summe  desselben  aber  nur  'ad  plus  quam  mille  marcas'  geschätzt  wird. 
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unterrichtet,  scblug  er  einen  andern  Weg  ein.  Er  schickte 
einen  seiner  Kapläne,  den  Lombarden  Buon- Giovanni  an 
die  Kurie,  wie  Girald  annehmen  musste,  mit  dem  üblichen 
Begrüssungsgescbenk  von  ansehnlichem  Werte,  das  er  selbst 
nicht  zu  bieten  gehabt  hatte.  Im  Konsistorium  erklärte 
dieser  auf  Befragen  des  Papstes,  keine  Vollmacht  zum 
Rechtsstreit  gegen  Girald  zu  haben,  wohl  aber  einen  Auf- 
trag an  den  Papst  persönlich,  falls  er  den  Archidiakon 
etwa  an  der  Kurie  fände:  dieser  sei  zwar  einer  der  vier 
ursprünglich  vom  Kapitel  Nominierten,  aber  vom  König 
sofort  abgelehnt;  daraufhin  habe  das  Kapitel  mit  der  Zu- 
stimmung des  Königs  in  London  seinen  zweiten  Nomi- 
nierten, den  Abt  von  S.  Dogmael,  gewählt.  Diese  ge- 
flissentliche Betonung  der  Königsrechte  bei  den  englischen 
Bischofswahlen  verstimmte  aber  merklich  an  der  Kurie. 
Der  Papst  erfuhr  auf  seine  Frage,  dass  jene  Wahl  in 
London  kurz  vor  Weihnachten,  d.  h.  zur  Zeit,  als  Girald 
schon  zur  Verfolgung  seiner  Appellation  in  Rom  war,  statt- 
gefunden habe;  auch  dass  der  Erzbischof  geneigt  scheine, 
sie  zu  bestätigen,  konnte  der  Bote  nicht  verhehlen.  Darauf- 
hin erschien  denn  doch  ein  prinzipielles  Eintreten  für  die 
freie  kanonische  Wahl  und  das  freie  Recht  und  die  Wirksam- 
keit der  Appellation  an  den  Papst  das  Mindestgebotene; 
Innocenz  III.  erklärte  alles,  was  gegen  Giralds  Wahl  nach 
dessen  Appellation  und  Aufbruch  an  die  Kurie  geschehen 
sei,  für  ungiltig  ^  Als  er  im  Anschluss  daran  Girald  in 
gnädigen ,  aber  allgemein  gehaltenen  Worten  auf  eine 
baldige  für  ihn  günstige  Entscheidung  Hoffnung  machte, 
baute  dieser  darauf  nach  soijier  Art  zu  schnell  entliusiasti- 
sche  weitestgehende  Erwartungen.  Die  verbindliehen  Ver- 
sicherungen der  Kardinäle,  als  er  ihnen  die  übliche  Auf- 
wartung machte  -,  nahm  er  für  deren  Bestätigung.  Einer 
von  ihnen  enthüllte  ihm  sogar  vertraulieh,  der  Papst  be- 
absichtige nach  Beratung  im  C'onsistoriuni  seeretum,  iiim 
ohne  Berücksichtigung  seiner  vom  Erzbischof  angefochtenen 
Wahl  kraft  päpstlicher  Gnade '^  das  Bistum  einfach  zu 
übertragen.  Girald,  den  klar  und  rasch  blick«Mitlen  Bei>b- 
achtor,  täuschten  seine  l^litclkcit  und  lllusionsfähigkcit  liier 
nicht  /.um  letztenniiil  iihci*  (li(^  wahre  Sachlage.  F<s  be- 
durfte    wahrscheinlich     kaum     der    von     ihm     bchauptctt^i 


1)  De  iure  p.  177:  'Nos  (luioquid  actum  o.st  cmida  olcctioiiem  nrclii- 
diaconi  istius  post  iter  ad  nos  arreptmn  ot  nppcllntiom'in  intorpüsitani  in 
iriitum    rcvocamus'.  -2)    Do    iure    p.   177:    'ipsi    visitati  postniodum,   ut 

inoris  est'.         3)  'de  mero  dono  suo'. 

3it* 


GlÜ  M.    Spactlu-n. 

>riiclienscliaft»Mi  des  rJcf^iKTH.  Hcfinllussuiii^  des  Papstes 
(liirc-h  eiiii}^«'  «Ut  Kardiniile.  Aiiorbifliiii^'  /.u  GeMoxaktiouHn 
vom  enf^lischen  Klerus  durch  einen  besondern  päpstlichen 
nuncius.  Innocenz  111.  dac-hte  nicht  daran,  um  einer  Wali- 
sischen Biscbofsvvahl  oder  um  der  Kirche  von  Wales  willen 
einen  ernsthaften  Konflikt  mit  dem  noch  immer  in  der 
englischen  Politik  entscheidend  einüussreichen  Erzbi.schof 
Hubert  herbeizuführen.  Es  galt  nur,  den  Proze.ss,  den 
Giralds  Hartnäckigkeit  trotz  der  nun  offenbar  ihm  un- 
günstigen Sachlage  jetzt  herbeiführte,  so  zu  wenden,  dass 
er  Autorität  und  Einfluss  der  römischen  Kurie  erhöhte. 
Der  Zweck,  um  dessentwillen  ihn  die  Parteien  führten,  die 
Besetzung  des  Bistums  S.  Davids  selbst,  die  Feststel- 
lung seines  Verhältnisses  zu  Canterbury,  war  dabei  der 
Kurie  nicht  Hauptsache. 

Girald  wurde  mitgeteilt,  die  Voruntersuchung  der 
Wahlfrage  werde  delegierten  Eichtern  in  England  über- 
tragen werden;  er  bat  um  Einsetzung  einer  Kommission 
auch  für  die  Status -Controverse.  Der  Papst  aber  erklärte 
nach  Beratung  im  Consistorium  secretum,  für  einen  Prozess 
von  so  einschneidender  Bedeutung  wie  um  Herstellung  des 
Archiepiskopats  und  Verleihung  des  Palliums  fehle  es.  da 
keine  Privilegien  darüber  vorlägen,  auch  in  den  päpst- 
lichen Eegistern  nichts  darüber  zu  finden,  noch  anderweit 
über  frühere  Verhandlungen  der  Sache  etwas  bekannt  sei, 
an  den  nötigen  Grundlagen.  Aber  in  diesem  Bescheid 
selbst  war  dem  rastlosen  Petenten  ein  neuer  Weg  ge- 
wiesen. Er  bat,  ihm  Einsicht  in  das  Register  Eugens  III. 
und  eventuell  Abschrift  daraus  zu  gestatten,  da  vor  ihm, 
wie  er  gehört  habe,  die  Frage  zwischen  Bischof  Bernard 
und  Erzbischof  Theobald  in  Frankreich  verhandelt  worden 
sei.  Dem  Ansuchen  wurde  stattgegeben.  Unter  Aufsicht 
eines  Klerikers  des  päpstlichen  Kämmerers  schlug  er  im 
Eegister  Eugens  III.  nach  und  fand  sofort  eine  Urkunde 
desselben  an  Erzbischof  Theobald  von  Canterbury,  von  der 
er  nach  eingeholter  Erlaubnis  des  Kämmerers  Abschrift 
nahm  ^. 


1)  De  iure  p.  180:  'Adiecit  tarnen  et  supplicavit,  quatinus  registri 
Eugenii  papae  ....  copiam  sibi  parumper  indulgcret.  Quo  impetrato, 
vei-tens  ad  gesta  Eugenii  in  Francia,  coram  clerico  camerarü  conscdente 
et  totum  observante,  confcstim  invenit  .  .  .  literas  istas.  .  .  .  Eas  enim 
arcbidiaconus  a  camerario  licentia  data  statim  transcribi  fecit'.  Gii-ald. 
ist  einer  der  ersten  ausdrücklich  bezeugten  Benutzer  des  päpstlichen 
Archivs  und  Kenner  der  päpstlichen  Register  und  der  Art.  wie  sie  ge- 
führt wurden.    Denifle  a.  a.  0.  verwertet  seine  Erkläi-ung,  De  invectionibus 
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Darin  wurde  Bischof  Bernard  auf  Grund  vorange- 
gangener Untersuchung  persönlich  zur  Obödienz  Cauterbury 
gegenüber  verpflichtet,  zugleich  aber  zu  eingehender  Unter- 
suchung der  Statusfrage  der  18.  Oktober  1148  den  Parteien 
als  Verhandlungstermin  gesetzt.  Der  inzwischen  einge- 
tretene Tod  Bischof  Bernards  verhinderte  das  Zustande- 
kommen des  Prozesses. 

Bei  einer  auf  diesen  Fund  hin  nachgesuchten  vom 
Kardinaldiakon  Hugolinus  vermittelten  Audienz,  bei  welcher 
der  Papst,  diesmal  mit  offenbarer  Ironie,  die  aber  Girald 
entweder  nicht  fühlte  oder  zu  ignorieren  und  als  das  Ge- 
genteil zu  nehmen  für  gut  fand,  den  Eintretenden  als 
archiepiscopus  begrüsste,  liess  er  sich  Giralds  Transcript 
vorlesen  und  genehmigte  daraufhin  die  Einsetzung  einer 
englischen  Kommission  wie  für  die  Wahl-,  so  nunmehr 
auch  für  die  Statusfrage.  Kardinal  Hugolinus  erhielt  den 
Ausführungsauftrag.  Zur  Führung  der  Voruntersuchung 
in  England  wurden  zwei  Suffraganbischöfe  von  Canterbury, 


IV,  p.  90 :  'Registrum  autem  suum  facit  papa  quilibet,  hoc  est  librum, 
ubi  transcripta  privilegiorum  omnium  et  hterarum  sui  teniporis  super 
magis  arduis  caiisis  continentur'  als  Zeugnis  dafür,  dass  nicht  alle  päpst- 
lichen Urkunden  registriert  wurden.  (Ein  bedeutend  früheres  Zeugnis 
von  Benutzung  päpstlicher  Register  und  Berufung  darauf  findet  sich  in  der 
Vita  Gregors  VII.  des  Paul  von  Bernried  (1122)  Watterich  I,  505,  c.  58: 
'et  Petrus  Albanensis  .  .  .  immanem  rogum  pertransiens  nudis  plantis,  sicut 
in  registro  domini  Alexandri  II.  papae  scriptum  reperitur,  illacsus  exivit'. 
S.  507 :  'Quo  tempore  quantis  et  paternis  litteris  commonitus,  ciusdem 
patris  Alexandri  libri  testantur';  vgl.  über  die  altern  Papstregister  Brcsslau, 
UL.  S.  93  ff.)  Die  Art,  wie  Girald  hier  über  seine  Registerbenutzung  berichtet, 
ist  aber  vielleicht  auch  für  die  Frage  des  damaligen  Verwahrun^^sortes  der 
Register  des  12.  .Th.  verwertbar.  De  Rossi,  D'un  tesoro  di  monote  Anglo- 
sassoni  trovato  nell'  atrio  delle  Ve.stali  in  Fiorelli,  Notizio  dcgli  scavi 
Dez.  1883  und  De  origine,  historia,  indicibus  scrinii  et  bibliothecae  sedis 
apostolicae,  Bibl.  Pal.  Vat.  I,  vermutet  denselben  in  der  Turris  chartularia. 
dem  chartularium  iuxta  Palladium,  das  Deusdedit  l)ei  seiner  Benutzung 
der  altern,  später  verloren  gegangenen  Register  neben  denen  bei  S.  Peter 
und  im  Lateran  nennt,  einem  Besitztum  der  Frangipani  bei  S.  Maria 
Nuova  am  Titusbogen  am  Fuss  des  l'alatin,  das  1227  bei  dem  Partoi- 
wechsel  dieses  (tcschlechts  in  die  Hände  der  Feinde  der  Kirche  gerief, 
wobei  <laim  die  Kegiater  ihren  Untergang  gefunden  hätten.  Hätte  Girald 
sich  zum  Zweck  diM'  Einsicht  der  Register  an  diesen  besondern  vom 
Lateran  weit  entfernten  \'crwalirungsnrt  begelien  müssen,  so  wäre  seiner 
sonstigen,  kaum  irgend  einen  Xel)enumstand  unberücksichtigt  lassenden 
Darslellungsweise  gemäss  anzunehmen,  dass  er  dai'über  wohl  auch  aus- 
drücklic^h  berichtet  iiiitte.  Ilöehstwahrseheinlich  war  nach  seinem  Hericht  die 
Stätte  der  Aufbewahrung'  und  Benutzung  der  Register  der  Lateran  8ell>3t, 
und  kaum  ist  daher  für  deren  Untergang  eine  l)esondere  Katastropljo 
anzunehmen  ausser  der  allgemeinen,  von  der  das  im  Ijateran,  iler  alten, 
durch  .lahrhunderte  einzigen  l'apstresidenz,  verwahrte  Archiv  der  römisciien 
Kirche  im   13.  Jh.  betrotVen  wurde. 
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die  von  P]lj  und  Linrolii,  nnd  der  York  unterstellte  Bischof 
von  Durham  gewiililt.  Laetare  1201  wurde  den  Parteien 
als  Termin  «^eset/t,  um  nach  beendeter  Voruntersuchung 
in  Kom  zu  erscheinen. 

Girald  trat  die  Heimfahrt  an.  Aber  die  päpstliche 
Bevollmächtiguiif^  zur  Verwaltunf;^  auch  der  Temporalien 
seines  Bistums  für  die  Dauer  der  Sedisvakanz  half  ihm  in 
England  so  wenig  wie  die  Empfehlungs-  und  Ent- 
schuldigungsbriefe des  Papstes  an  den  König  und  den 
Erzbischof;  er  wurde  als  Rebell  behandelt,  und  die  Kom- 
mission konnte  bei  dieser  Haltung  der  Regierung  kaum 
über  positive  Ergebnisse  ihrer  Tätigkeit  nach  Rom  berichten. 
Girald  suchte,  sobald  er  die  relatio  der  Richter  in  Händen 
hatte,  sein  Heil  in  abermaligem  schleunigem  Aufbruch 
nach  Rom  zu  dem  festgesetzten  Termin. 

Er  konnte  dem  Papst  weitere,  in  S.  Davids  gemachte 
Urkundenfunde  vorlegen :  ein  dem  im  päpstlichen  Register 
gefundenen  entsprechendes  Schreiben  Eugens  III.,  aber 
an  Klerus  und  Volk  von  S.  Davids  gerichtet,  und  ein 
Schreiben  Lucius'  II.  an  Bischof  Bernard,  worin  er  Unter- 
suchung der  Statusfrage  durch  Legaten  in  Aussicht  stellt, 
beide  bulliert.  Der  Papst  prüfte  die  Bullen  und  ordnete 
Vorlegung  und  Verlesung  beider  Urkunden  am  folgenden 
Tage  im  Consistorium  publicum  an^  Hier  mussten,  nach- 
dem dies  geschehen,  die  Prokuratoren  der  Gegenpartei, 
die  schon  vor  Girald  in  Rom  angekommen  waren,  ihre 
Vollmachten  vorlegen ;  danach  war  Mag.  Andreas  Prokurator 
des  Erzbischofs  in  der  Wahlfrage;  Reginald  Foliot,  der 
vierte  der  ursprünglich  vom  Kapitel  Nominierten,  Pro- 
kurator des  Erwählten  der  Gegenpartei,  des  Abts  von 
S.  Dogmael  und  des  Girald  abtrünnig  gewordenen  Kapitels. 
Die  Vollmachten  wurden  geprüft  und  die  Frage  erhoben, 
ob  Andreas  auch  oder  ein  anderer  mit  der  Vertretung  des 
Erzbischofs  in  der  Statusfrage  beauftragt  sei.  A.  gab  vor, 
auch  darüber  Vollmachten  besessen  zu  haben,  die  ihm  aber 
auf  der  Reise  bei  Parma  gestohlen  worden  seien ;  es  war 
eine  Aiisflucht,  die  keinen  Glauben  fand  und  wohl  auch 
kaum  beanspruchte. 

Der  Erzbischof,  über  die  einem  Konflikt  mit  ihm  ab- 
geneigte   Stimmung    der   römischen   Kurie   in    der   Status- 


1)  p.  188:  'Quibus  (i.  e.  literis)  inspectis  et  auditis,  bullisque  no- 
tatis,  praecepit,  ut  in  crastino  convocatis  ad  hoc  cardinalibus  cunctis 
ooram  illis  in  pleno  consistorio  et  publica  audientia  legerentur,  quatinus 
de  causa  status  Menevensis  ecclesiae  pluries  olim  mota  toti  de  caetero 
curiae  palam  fieret'. 
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frage  im  Klaren,  hatte  die  Vorladung  für  diese  unbeachtet 
gelassen  und  sich  zwar  dadurch  straffällig  gemacht,  aber 
auch  zugleich  die  Verhandlung  in  dieser  Sache,  da  auch 
die  Kurie  eine  solche  nicht  ernstlich  wünschte,  bis  auf 
Weiteres  verhindert.  Ein  weiterer  Versuch,  Girald  durch 
Verschleppen  der  Angelegenheit  mürbe  zu  machen,  war 
die  Forderung  der  Gegenpartei,  zur  Beschaffung  ihrer 
Zeugen  in  der  Wahlfrage  Frist  zu  gewähren.  Sie  wurde 
bewilligt. 

Inzwischen  wurde  die  Untersuchung  der  Wahlfrage 
durch  zwei  Auditoren,  denen  sie  überwiesen  war,  die  Kar- 
dinäle Suffredus  und  Petrus  Capuanus  geführt.  Da  die 
Kurie  die  Tatsache  der  kanonischen  Wahl  Giralds,  wie  sie 
ihrer  Kenntnis  bisher  vorlag,  anerkannt  hatte,  war  die 
nächste  nach  ihren  leitenden  Eechtsgrundsätzen  ent- 
scheidende Feststellung  die  der  Priorität. 

Hier  lag  Giralds  gutes  Recht  klar  zu  Tage.  Bei  der 
Vernehmung  musste  Foliot  gestehen,  der  Abt  von  S.  Dog- 
mael  sei  erst  kurz  vor  Weihnachten  1199,  also  fast  ein 
halbes  Jahr  nach  Giralds  am  29.  Juni  vollzogener  Wahl 
gewählt  worden.  Die  Berichtigung,  die  Andreas  versuchte, 
machte  einen  so  bedenklichen  Eindruck,  dass  Kardinal 
Suffredus,  der  nunmehr  schriftlichen  Bericht  beider  Parteien 
einforderte,  den  Foliot  sehr  nachdrücklich  ermahnte,  sich 
dabei  nicht  in  Widersprüche  zu  seiner  mündlichen  Aus- 
sage zu  verwickeln  ^ 

Acht  Tage  nach  Pfingsten  wurden  die  schriftlichen 
Berichte  beider  Parteien  eingereicht  und  in  der  Audientia 
verlesen.  Etwas  Neues  bot  der  der  Gegenpartei.  Schon 
Michaelis  1198  hätten  die  Bevollmächtigten  des  Kapitels, 
nachdem  der  Erzbischof  ihre  vier  Nominierten  zurück- 
gewiesen, ihre  Wahlstimmen  auf  ihn,  den  über  Meer  zum 
König  reisenden,  übertragen,  und  der  Erzbischof  hätte  am 
7.  Januar  1199  mit  Zustimmung  des  Königs  den  Abt  \on 
S.  Dogmael  gewählt;  kurz  vor  Weihnachten  1199  aber  habe 
das  Kapitel  die  durch  den  Erzbischof  vollzogene  Wahl  ge- 
feiert. 

Die  unwahrscheinliche  und  bei  Voraussetzung  ihrer  tat- 
sächlichen Richtigkeit  allem  RochiHbraiu'h  holmsprechonde 
Erdichtung  wurde  angenommen.  Dem  gegenüber  nutzten 
Girald  die  Aussagen  seiner  Zeugen  über  die  Priorität  seiner 


1)  De  iure :  'ne  imitarot  in  aliiiun  vi'l  vuriiiret,  quod  bcue  se 
mcmorcm  tum  de  tomjiDrc  (lunm  aliuiulo  fore,  nee  posse  in  bis  dcoipi 
dicebat,  sub  anathemutia  iuterminatione  pruooepit'. 


OU;  M.  Spaethen. 

Wahl  natürlich  nichts,  ob^fleich  er  sich  viel  davon  ver- 
sprach '. 

Vierzehn  Tage  nach  INingstcn  erfolgte  in  einer 
Koii.si.storial.sit'/Aing  die  Verurteilung  di-.s  Erzbischofs  zum 
Kostenersatz  an  Girald  in  der  Statusfrage,  für  die  er  der 
Vorladung  nicht  gefolgt  war.  Acht  Tage  später  wurde  in 
Sachen  der  Wahl  den  Gegnern  Giralds  der  gefordei-te  Auf- 
schub zur  Besehatfung  der  Zeugen,  die  aber  in  Rom  per- 
sönlich zu  erscheinen  gehalten  wurden  —  eine  Bestimmung, 
die  später  durch  päp.stliche  Verfügung  zu  Gunsten  des 
Erzbischofs  eingeschränkt  wurde  —  gewährt;  für  die  Ver- 
handlung beider  Fragen  wurde  Allerheiligen  1202  als 
peremptorischer  Termin  gesetzt.  Aber  nur,  wenn  die 
Majorität  des  Kapitels  noch  dafür  wäre,  .sollte  die  Status- 
frage zur  Verhandlung  kommen.  Giralds  reiseunfähige 
Zeugen   in   derselben   sollten   in  England   verhört  werden. 

Indessen  versicherte  der  Papst  Girald  gesprächsweise 
seines  Bedauerns,  dass,  entgegen  seinem  persönlichen  Em- 
pfinden, dem  Eechte  bei  Gewährung  des  Aufschubs  sein 
Lauf  habe  gelassen  werden  mü.ssen,  und  ermutigte  ihn, 
die  Mühe  und  Kosten  einer  dritten  Romfahi-t  nicht  zu 
scheuen. 

Als  Ende  Juni  die  Kurie  nach  Segni  übersiedelte, 
folgte  ihr  Girald  auf  einen  Monat  dorthin,  um  auf  Aus- 
stellung der  päpstlichen  Urkunden  zu  warten,  welche  einen 
ungehinderten  Verlauf  des  Prozesses  in  England  sichern, 
einer  unerlaubten  Beeinflussung  des  Kapitels  durch  die 
Gegenpartei  vorbeugen,  Girald  die  ungeschmälerte  custodia 
des  Bistums  während  der  Sedisvakanz  gegenüber  den  be- 
reits erfolgten  Eingriffen  des  Abts  von  S.  Dogmael  ge- 
währleisten sollten-. 


1)  Girald  erwälmt,  dass  ausser  den  von  ihm  vorgeführten  zwei 
Presbytern  und  drei  Klerikern  eine  grosse  Schar  freiwilliger  Zeugen  sich 
den  Auditoren  gestellt  habe.  De  iure  p.  193:  'cum  multi  peregrini  de 
Wallia  per  turbas  varias  tunc  forte  Romam  confluerent'.  In  der  .Tubiläums- 
bulle  Bonifaz'  VIII.  vom  22.  Febr.  1300  wird  an  die  angeblich  vorhandene 
Tradition  eines  1200  in  Rom  gefeierten  Jubeljahres  angeknüpft:  -Anti- 
quorum  habet  fide  relatio,  quod  accedentibus  ad  honorabilem  basilicam 
principis  apostolorum  de  Urbe  concessae  sunt  magnae  reniissiones  et  in- 
dulgentiae  peccatorum'.  BuJlar.  Rom.  Ed.  Taur.  lY,  156.  Möglicher- 
weise bietet  Giralds  Nachricht  einen  Beleg  für  die  Tatsächlichkeit  eines 
derartigen,  bisher  rein  ins  Gebiet  der  frommen  Legende  verwiesenen  Vor- 
ganges. 2)  Hierbei  ist  auffällig,  dass  Girald  die  an  den  Erzbischof 
und  an  den  Abt  gerichteten  päpstlichen  litterae  clausae  obigen  Inhalts 
wörtlich  wiedergibt;  cf.  De  iure  p.  190  die  Arenga  der  1.  cl.  an  den  Erz- 
bischof,   deren    Dispositio    und    SchlusseschatokoU    De    invectionibus   III, 
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Die  nun  folgenden  IV2  Jahre  bis  zu  seiner  letzten 
Rückkehr  nach  Rom  wurden  für  Girald  ein  Märtrrertum. 
In  Wales  erklärte  sich  sein  Kapitel  in  der  Status-  wie  in 
der  VVahlfrage  gegen  ihn.  Die  Hilfe,  die  er  bei  den 
Walisischen  Fürsten  fand,  trieb  die  Regierung  zum  Ein- 
schreiten gegen  ihn.  Seine  Pfründen  wurden  in  Beschlag 
genommen,  er  selbst  für  einen  Feind  des  Königs  erklärt, 
ihm  Verkehr,  Schutz,  freie  Durchfahrt  zu  gewähren,  ver- 
boten. Trotzdem  stellte  er  sich  zu  den  Verhandlunsren, 
die  in  einer  Reihe  von  Terminen  vor  einer  teilweise  neu 
zusammengesetzten  päpstlichen  Kommission,  an  deren  Spitze 
aber  auch  diesmal  der  ihm  wohlwollende  Bischof  von  Ely 
stand,  stattfanden.  Die  bevollmächtigten  Vertreter  des 
Kapitels  erklärten  in  dessen  Namen,  die  Statusfrage  bis 
zur  Neubesetzung  des  Bistums  nicht  anhängig  machen 
noch  jemand  darin  beistehen  zu  wollen;  Girald  niemals 
gewählt  zu  haben.  Der  Erzbischof  erhielt  darauf  die 
päpstliche  Genehmigung,  dass  reiseunfähige  Zeugen  gegen 
Giralds  Wahl  auch  in  England  vernommen  werden  dürften. 
Das  ganze  Kapitel  erklärte  sich  für  reiseunfähig  und  zeugte 
einstimmig  dagegen.  Girald  hatte  die  päpstlichen  litterae 
clausae  an  den  Erzbischof  verlesen  lassen  und  klagte  über 
deren  Verletzung  durch  unerlaubte  Abwendung  des  Kapitels. 
Als  weder  seine  Zeugen  hierüber  gehört  noch  seine  Ver- 
gleichsvorschläge, worin  er  bis  zu  dem  Anerbieten  ging, 
auf  seine  Wahl  'si  qua  fuit'  in  die  Hand  des  Papstes  ver- 
zichten zu  wollen,  angenommen  wurden,  appellierte  er  an 
den  Papst.  Sein  Entkommen  aus  den  bewachten  Häfen, 
seine  Ueberfahrt,  sein  Weg  durch  Flandern,  Frankreich 
und  über  die  winterlichen,  durch  Räuberei  verrufenen 
Apenninen  von  Spoleto  waren  eine  Kette  tollkühner  Aben- 
teuer, welche  seine  Widerstandsfälligkeit  aufs  höchste 
spannten.     Noch    immer    hoffte    er,    seine  verlorene  Sache 


XII,  67.  Die  1.  cl.  an  den  Abt  von  S.  Dogmael  De  invect.  III,  XIV,  68; 
in  der  Edition  JJrewer  nur  im  Eschatokoll  wiirtlich,  die  Dispositio  im 
Auszugs,  die  aher  in  der  IIs.  (cf.  111,  Frefaro  p.  XI  und  1.  rrofaco 
p.  XClJl)  wörtlich  vorhanden  scheint.  Dass  Uinihl  eine  hesondore  Au^- 
icrtifimiy;  licidor  litterae  ortizicll  bekoniinen  hübe,  widtiMpricht  dem  lir- 
grilT  der  litteni  clausa;  dass  er  sich  dieselbe  auf  Scliloichwefjen  aus  der 
Kaii/lei  zu  vcrscliallVn  j^ewusst  habe,  ist  Tiacii  seinem  Herieht  Oe  rebus 
111,  XVlll,  110  wolil  detdxl)ar;  dass  er  über  derjjfleichen  private  ]}e- 
ziehungon  zur  päi)sl liehen  Kanzlei  8ch\viey:e,  wäre  tiotz  seiner  Kitt<lkeit 
nnd  Neigung  zur  D(5laildarstellung  wohl  erUlärlieh.  Dem  widerspricht 
al)er,  dass  er  die  an  den  Krzbischof  den  dele^-ierten  Richtern  in  England 
öiVentlich  vorlegte  und  sich  später  im  Konsistorium  darauf  beriet". 


niH  M.   Spaethon. 

in  Koni  r<'tt(*n  /u  können.  Die  relatio  <ler  delegierten 
Richter  führte  er  mit  sich. 

Zwei  Tage  vor  PJpiphaniaH  kam   er  in   Rom   an. 

Er  fand  das  wohlwoHcnde  persönliche  PJntgegen- 
kommen  des  Papstes  unverändert;  auf  seine  Empfehlung 
wurde  der  Elekt  von  Bangor,  der  gleichzeitig  mit  Girald 
und  ebenso  aussichtslos  wie  dieser  in  Ron»  gegen  Erz- 
bischof Hubert  eine  von  diesem  abgelehnte  Wahl  durch- 
zusetzen suchte,  obgleich  Exkommunikation  von  Seiten 
seines  Ordensvorgesetzten,  des  Abts  von  T'iteaux,  gegen 
ihn  schwebte,  ebenfalls  zu  gniidigem  Empfang  und  Kuss 
zugelassen.  Trotzdem  liatte  dieser,  der  früher  im  Kon- 
sistorium Giralds  wirksame  Bundesgenossenschaft  eifrig 
gesucht  hatte,  jetzt  so  wenig  Zutrauen  mehr  zu  dessen 
Erfolg,  dass  er,  als  Girald  sich  Wohnung  in  der  Nähe  des 
Laterans  nahm  \  nicht  sonstiger  Gewohnheit  gemäss  mit 
ihm  zusammen  blieb,  sondern,  da  er  überdies  von  dem 
fast  mittellosen  angeborgt  zu  werden  fürchtete,  sich 
ein  gesondertes  Quartier  suchte. 

In  der  ersten  Konsistorialsitzung  nach  Epiphanias 
erhob  Girald  Klage  über  Korruption  seines  Kapitels  durch 
den  Erzbischof,  wie  er  sie  übrigens  im  Konsistorium  bei 
der  Ueberweisung  der  Untersuchung  an  englische  Richter 
vorausgesagt  habe,  und  erbot  sich,  hiervon  durch  einwandfreie 
Zeugen  Beweis  zu  erbringen,  der  ihm  vor  der  Kommission 
in  England  versagt  worden  sei.  Er  betonte  die  Missachtung 
der  an  den  Erzbischof  gerichteten  päpstlichen  litterae 
clausae  und  empfahl  strenge  Ahndung.  Er  überbrachte 
eine  schriftliche  Fürbitte  der  Fürsten  von  Wales  -  für  die 
Befreiung  ihrer  Landeskirche  von  englischer  Unterdrückung, 
die  im  Consistorium  secretum  verlesen  und  verhandelt 
wurde.  Die  offene  Verachtung  der  kanonischen  Wahl, 
freiheit  in  England  oder  deren  Zerrbild  am  Königshofe- 
und  die  daraus  für  das  unterjochte  Walisische  Volk  er- 
wachsenden harten  Folgen,  Erhebung  landfremder,  der 
Volkssprache  unkundiger  Bischöfe,  welche  die  Residenz- 
pflicht vernachlässigten,  das  Kirchengut  vergeudeten,  die 
Kirchenstrafen  zu  politischen  Zwecken  im  Dienste  Englands 
missbrauchten,  waren  Gegenstand  der  Klage  und  Be- 
gründung  der   Bitte   um   Lösung   der  Walisischen   Kirche 


1)  De  iure  p.  2-il :  'cum  .  .  .  apud  Lateranum  archidiaconus  hospi- 
tium  non  procul  a  curia  cepisset'.  2)  Aussteller:  Llywelyn  ap  Jorwerth 
Fürst  von  Nord  -Wales ;  Gwenwj-nwj-n  und  Madog  Fürsten  von  Powys ; 
Gruffydd,  MaelgViTi,  Rhys,  Maredudd  Fürsten  von  Süd -Wales. 
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aus  der  Abhängigkeit  von  Canterburj  und  deren  direkte 
Unterstellung  unter  den  apostolischen  Stuhl. 

Der  Bericht  der  delegierten  Richter,  welcher  den 
Verlauf  des  Rechtshandels  in  England  von  Schritt  zu  Schritt 
darlegte,  wurde  im  Consistorium  publicum  verlesen.  Die 
Erwägung  der  in  England  aufgenommenen  Zeugenaussagen, 
sowie  die  Vernehmung  der  jetzt  in  Rom  persönlich  er- 
schienenen Zeugen  waren  Gegenstand  der  nächsten  Kon- 
sistorialsitzungen.  Die  Zeugen  der  Gegenpartei,  selbst 
sämtlich  persönlich  anfechtbar,  suchten  Girald  durch 
Drohung  mit  Anklagen  gegen  ihn,  namentlich  der  der 
Simonie,  zuvorzukommen.  Da  sie  zum  Schwur  bereit  vor 
den  Auditoren  erschienen,  erklärte  sich  Girald  gegen  jeden 
einzelnen  von  ihnen  zum  Einwand  gerüstet;  gegen  die 
Domherrn  seines  Kapitels  als  Meineidige  und  Exkommuni- 
zierte, gegen  die  Mönche  als  Schelme  und  Klosterflücht- 
linge, gegen  das  Gelichter  der  übrigen  vollends  als  Be- 
stochene und  Betrüger.  Zwei  von  ihnen,  ein  englischer 
presbyter  und  dessen  Bruder,  ein  Kleriker,  von  Foliot  im 
Dienste  des  Erzbischofs  vorgeführt,  hatten,  mit  den  ihrigen 
veruneinigt,  ihm  selbst  willkommene  Handhabe  zu  schwerer 
Verdächtigung  des  Erzbischofs  geboten,  indem  sie  ihm 
enthüllten,  dieser  habe  die  Gesamtheit  der  gegen  Girald 
aufgebotenen  Walisischen  und  englischen  Zeugen  vor  der 
Abreise  zu  sich  nach  Cantia  bei  Otoford  beschieden,  ihnen 
im  geheimen  45  Pfund  Sterling  zugeteilt,  nachdem  sie  ihm 
auf  sein  Kreuz  hätten  schwören  müssen,  nach  Anweisung 
der  Prokuratoren  gegen  Girald  und  die  Kirche  von  S.  Davids 
zu  zeugen;  fünf  oder  sechs  von  ihnen,  von  den  Angebern 
namentlich  bezeichnet,  die  als  Augenzeugen  beider  Wahlen, 
auch  der  Giralds,  auftreten  sollten,  hätten  S.  Davids,  einige, 
deren  einer  ein  presbyter  zu  sein  behaupte,  selbst  Wales 
nie  gesehen. 

Girald  wandte  sich  daraufhin  an  die  mit  der  Zeugen- 
vernehmung betrauten  Auditoren  und  durfte  ihnen  Frage- 
bogen aufstellen,  welche  zur  Feststellung  jener  verdächtigen 
Zahlung  und  Vereidigung,  sowie  der  Vertrautheit  der  an- 
geblichen Augenzeugen  mit  Lage  und  Beschaffenheit  der 
Kathedrale  von  S.  Dtavids  dienen  sollten  ^ 


1)  De  iure  p.  248:  'archidiaconus  ...  in  echcdulis  inttMTorriitionum, 
dandis  auditoribus  in  uxamiiiationo,  scripsit  ot  has  de  stiptMidiis  ajmd 
Ototordinm  datia  et  sacraniento,  do  situ  tiiUMiue  Monovoiisis  orclesiae, 
scilici't  ad  illog  (|ui  nuiuiuani  ibi  fuenint,  (puiniiii  otiam  iiomina  oi  fuorunt 
ab  cisdem  iudicata'. 
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I>t'r  Arcliidiakon  Osbcrt,  ein  Kii{,'liiii(l('r,  einer  v<in 
(iinild.s  fiihreiuleii  (ic^iutrn  im  Kapitel,  wurde  übt-r  die 
beiden  erslen  Punkte  als  erster  vernommen.  Wie  Girald 
aus  der  späteren  Verlesung  der  Zeugenaussagen  im  Kon- 
sistorium erfuhr,  hatte  er  die  Geldzahlung  des  Erzbischofs 
an  die  Zeugen,  da  sie  sämtlich  bedürftig  gewesen  seien, 
als  Rciseunterstützung  bestätigt;  ob  sie  leihweise  oder  als 
Geschenk  erfolgt  sei,  nicht  zu  wissen  behauptet,  den  Eid, 
auf  <len  Prokuratoren  zu  leistenden  treuen  Beistand  lautend, 
zugegeben. 

Als  erster  der  angeblichen  Augenzeugen  von  Giralds 
Wahl,  der  nicht  dem  Kapitel  von  S.  Davids  angehörte, 
folgte  Ivorus  von  Llandaif.  Er  gab  falsche  Auskunft  über 
die  Kathedrale  von  S.  Davids:  sie  sei  auf  einem  Hügel 
fern  vom  Meere  gelegen,  habe  nur  einen  Turm  und  schlechte 
Glocken. 

Aber  die  übrigen,  gewarnt  durch  die  beiden  ersten 
und  völlig  gut  instruiert.  Hessen  sich  nicht  fangen,  da  die 
Auditoren  zu  Giralds  Unzufriedenheit  nicht  die  Vorsicht 
brauchten,  den  Verkehr  der  einzelneu  Zeugen  untereinander 
bis  zu  beendeter  Vernehmung  zu  verhindern. 

Ein  frecher  Versuch  der  Gegenpartei,  Girald  au  der 
Kurie  unmöglich  zu  machen,  war  die  durch  einen  ent- 
laufenen, von  ihm  exkommunizierten  Mönch  von  S.  Dogmael 
erhobene  Anklage  des  Pferdediebstahls,  die  vor  dem 
päpstlichen  Kämmerer  verhandelt  wurde.  Giralds  wenig 
schmeichelhaftes  Urteil  über  diesen  ^  schien  sein  Verhalten 
zu  bestätigen.  Er  war  oder  stellte  sich  einfältig'  orenug. 
den  angesehenen  Mann  um  dieser  gemeinen  Posse  willen 
in  einen  peinlichen  langwierigen  Handel  zu  verwickeln, 
aus  dem  er  keinen  Ausweg  fand,  bis  Girald  selbst,  so  ge- 
quält und  überreizt  er  bereits  war-,  durch  einen  derben 
Scherz,  der  der  ganzen  Kurie  zum  Ergötzen  diente,  sich 
der  drohenden  Schlinge  entzog.  Der  Ausgang  des  lästigen 
Handels  veranlasste  den  Papst,  Girald  durch  einen  öffent- 
lichen Guustbeweis  rehabilitieren  zu  helfen.  Auf  seinem 
Lieblingsspaziergang  3    von    Girald    in    respektvoller    Ent- 


1)  De  iure  p.  250:  'qui  (i.  e.  camerarius)  vir  simplex  erat  et  iuris 
ignarus,  puta  cui  nihil  trutaunicum  cognitum  erat  aut  expertum'.  Gleich 
darauf  nennt  er  ihn  noch  deutlicher:  'Vir  ille  fatuus  et  idiota'.  2)  De 
iure  p.  251 :  'omni  fere  die  mane  coram  papa  in  consistorio.  vespere  vero 
corani  camerario  vexabatur'.  3)    De  iure  p.  253:  'Contigit  .  .  .  papam 

ad  Fonteni  Virginum,  quo  spatiaudi  causa  loco  et  tempore  competenti 
libenter  atque  frequenter  ire  consuevit,  profectum  esse.  Erat  autem  fons 
ille  fons  pulcherrimus,  a  Laterano  uon  longo  intervallo  meridionali  ex 
latere  distans,  limpidas  et  frigidas  aquas  ex  se  fundens,  Pariis  lapidibus 
arte  conclusus  et  rivum  amoenum  et  amplum  ad  campos  emittens'. 
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fernung  gefolgt,,  Hess  er  ihn  rufen  und  zeichnete  ihn  durch 
eine  längere  Unterhaltung  aus,  deren  Einleitung  das  lustige 
Tagesereignis  abgab.  Daran  knüpfte  aber  der  Papst  eine 
abfällige  Bemerkung  über  die  Zeugen  der  Gegenpartei  im 
allgemeinen  und  ermutigte  Girald,  seine  dialektischen  und 
schriftstellerischen  Fähigkeiten  jetzt  zur  Ueberwindung  des 
Gegners  aufs  höchste  zu  spannen  ^.  Seiner  Besorgnis 
wegen  der  reichlichen  Geldmittel,  die  jener  aufzuwenden 
habe,  begegnete  der  Papst  mit  einem  würdevollen  Hinweis 
auf  die  unbeugsame  Gerechtigkeit  der  römischen  Kurie.  Er- 
götzliche Anekdoten  Giralds  über  theologische  und  gram- 
matische Schwächen  Erzbischof  Huberts  bildeten  den 
Schluss  des  Gesprächs. 

Giralds  schnell  bereite  Zuversicht  wurde  durch  per- 
sönliches Eingreifen  des  Papstes  in  einer  der  nächsten  Kon- 
sistorialverhandlungen  noch  gesteigert.  Man  verhandelte 
über  die  bereits  verlesenen  Zeugenaussagen.  Da  brachte 
der  Prokurator  des  Erzbischofs  John  of  Tinmouth,  der 
den  im  Sommer  1201  in  Rom  verstorbenen  Andreas  schlecht 
ersetzte,  die  in  England  durch  Girald  erfolgte  Exkom- 
munikation aller  ihm  abtrünnigen  Glieder  des  Kapitels 
von  S.  Davids  zur  Sprache,  derselben,  die  jetzt  zum  Teil  als 
Zeugen  an  der  Kurie  gegen  ihn  aufgetreten  waren.  Der 
Papst  fragte  sogleich,  ob  das  Tatsache  sei  -,  und  wies 
darauf  hin,  dass  Girald  als  von  ihm  ermächtigter  custos 
des  Bistums  gehandelt  habe.  Zu  seiner  nächsten  Um- 
gebung bemerkte  er  halblaut,  Girald  besitze  hierin  den 
besten  Einwand  gegen  die  feindliclien  Zeugen.  Girald  be- 
stätigte, Osbert  und  Foliot  als  Werkzeuge  zur  Abwendung 
des  Kapitels  und  Rebellen  gegen  sein  Kustodenamt  per- 
sönlich, ferner  die  Angehörigen  des  Kapitels,  soweit  sie 
mit  ihnen  in  Verkehr  blieben,  exkommuniziert  und  diese 
Massregel  den  delegierten  Richtern  zu  S.  Albans  mitgeteilt 
zu  haben.  Nach  Schluss  der  Sitzung  im  Geräusi'h  des 
Anfbruchs  hinterbrachte  ein  päpstlicher  Kaplan  Girald  jene 
private  Aeusserung  des  Papstes  und  betonte  noch  einmal 
ausdrücklich  die  Wichtigkeit  dieses  Einwands. 

An  dieser  Stelle  berichtet  Girald  über  Geldspenden 
des  Gegners  an  Papst  und  Kardinäle  mit  einer  eingelienden 


1)  De  iiiro  p.  254:  'Si  uiKiuam  scriboro  noaü  vel  tnu-tiitv,  tniotatus 
illonun,  quos  in  te  facturi  sunt,  oportet  to  mnw  cum  ililigontiji  mn^iia 
rctractaro  et  prudcnter  ohicctis  n'si)on(lerc'.  '2)  Do  iure  y.  'Jäö:  'I*apa 
voro,  ut  erat  aeutiis  et  suhtilis,  (juaesivit  statim  a  cauoniei8,  utrum  verum 

hoc  esset'. 


C.-J-J  M.    SpactluMi. 

Genauigkeit,  dir  im  (»egon.satz  zu  sonstigen  dfi-artigon 
IMittcilungon  seines  liericlits  auf  Kenntnis  bestimmter,  wie 
er  selbst  sagt,  ihm  nacbträglicli  erst  Ix'kannt  gewordener 
Tatsaclien   zu   bmilien   seboint '. 

Die  Frage  der  Priorität  der  Walil,  bereits  1201  vor 
den  Aiulit(U-en  verhandelt,  kam  nun  im  Konsistorium  zur 
Sprache.  Girald  wendete  nach  dem  Rat  des  Papstes  allen 
Fleiss  und  Scharfsinn  an,  die  damals  gemachte,  seither 
aufrecht  erhaltene  Erfindung  der  Gegner  von  einer  Vor- 
wahl des  Abts  von  S.  Dogmael  durch  den  Erzbischof  als 
Bevollmächtigten  des  Kapitels  als  trügerisch  zu  erweisen, 
und  seine  Gründe  sind  überzeugend:  der  zu  Weihnachten 
1199  während  seines  ersten  Roniaufenthalts  eingegangene 
briefliche  Angriff  des  Erzbischofs  gegen  seine  Wahl  habe 
nichts  davon  enthalten;  ebenso  wenig  habe  der  Beauftragte 
des  Erzbischofs  Buon -Giovanni  davon  gewusst ;  ebenso 
wenig  die  erste  mündliche  Darstellung  des  Foliot  vor  den 
Auditoren  1201;  an  Konsekration  des  angeblich  bereits 
Epiphanias  1199  Gewählten  habe  der  Erzbischof  während 
seines  reichlich  halbjährigen  Aufenthalts  in  England  im 
Sommer  1199  nicht  gedacht;  der  Elekt  habe  die  Ver- 
waltung der  Temporalien  des  Bistums,  die  ihm  nach 
englischem  Recht  sofort  nach  der  Wahl  zu.stehe,  nicht  vor 
Weihnachten  1199  beansprucht;  auch  die  Briefe  des  Kapitels 
an  Erzbischof  und  Papst,  ferner  die  auf  Forderung  des 
Justitiars  nach  21.  Januar  1199  angetretene  Reise  der  Ab- 
geordneten des  Kapitels  nach  Frankreich  zum  Zweck  einer 
Wahl  bei  Hofe  seien  Zeugnisse  dagegen;  nur  vom  Prior 
von  Lanton  sei  zur  Zeit  seiner  eigenen  W^alil  und  Abreise 
nach  Rom  als  Kandidaten  des  Erzbischofs  die  Rede  ge- 
wesen. 

Hiermit  war  die  Vernehmung  der  Parteien  zum  Ab- 
schluss  gelangt,  und  wenn  keine  derselben  auf  dem  beider- 
seits erwogenen  und  beabsichtigten  Einwand  gegen  die 
Glaubwürdigkeit  der  Gegenpartei,  beziehiingsweise  ihrer 
Zeugen,  bestand,  konnte  zum  Spruch  geschritten  werden. 
Girald  entging  es  nicht,  dass  die  Stimmung  des  Kardinal- 
kollegs eine  geteilte  war.  Er  berichtet,  der  Erzbischof 
habe  nach  erfolgter  Versöhnung  die  Kosten,    die   ihm  der 


1)  De  iure  p.  257 :  'Pars  autem  adversa  plus  de  bursa  confideus 
quam  iustitia,  duceutas  libras  camerario,  quasi  salutando  per  hoc  papam, 
eadem  nocte  per  hoc  ipsum  tanquam  loco  i^rimitiarum  ex  parte  placando 
numeravit.  Singulis  quoque  cardinalibus  et  maiorilnis  in  curia  singula 
donaria  dedit,  et  si  dominus  suus  contra  archidiaconum  obtinere  potuerit, 
longe  ampliora  promisit'. 
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Rechtshandel  mit  Girald  an  der  Kurie  verursachte,  auf 
elftausend  Mark  anofegeben  ^  Girald  verlegt  mit  guter 
Wahrscheinlichkeit  dessen  Hauptaufwendvingen  in  diesen 
entscheidenden  Augenblick.  Er  selber  empfand  deren 
Wirkung,  als  er  zum  Zweck  des  Einwands  der  Exkom- 
munikation gegen  die  feindlichen  Zeugen,  zu  dem  er  sich 
vom  Papst  selbst  vor  kurzem  ermutigt  wusste,  um  Auditoren 
bat.  Innocenz  III.  blieb  in  diesem  Punkte  trotz  wieder- 
holter Versuche  Giralds  unzugänglich;  er  fand,  der  Handel 
beginne  sich  in  die  Länge  zu  ziehen,  und  warnte  Girald 
vor  der  bevorstehenden,  den  Fremden  so  verhängnisvollen 
ungesunden  Jahreszeit.  Auch  die  Vertrauteren  aus  der 
Umgebung  des  Papstes  -  suchten  ihn  umzustimmen ;  der 
Einwand  bedeute  nur  ein  Verzögern  der  ihm  sicher  günstigen 
Entscheidung.  Als  Girald  noch  unschlüssig  war,  riet 
Kardinal  Hugolinus,  sein  früherer  Gönner,  den  Papst,  der 
ihm  stets  so  gnädig  gewesen  sei,  vertraulich  um  Rat  zu 
fragen;  es  geschah.  Innocenz  äusserte  sich  wohlwollend, 
aber  vorsichtig  zurückhaltend  und  ohne  Andeutung  über 
den  Inhalt  der  bevorstehenden  Sentenz ;  doch  wiederholte 
er,  dass  auch  er  den  Handel  bald  zu  beendigen  wünsche. 
Am  folgenden  Tage  erklärten  sich  Girald  und  Tinmouth 
in  einer  Privatunterredung  vor  dem  Papst  zum  Verzicht 
auf  Erhebung  von  Einwänden  und  auf  Vorführung  weiterer 
Zeugen  gegenseitig  bereit. 

Es  war  ein  vergeblicher  Versuch,  den  eben  getanen 
Schritt,  den  er  als  Fehler  empfand,  zurückzutun,  wenn 
Girald  im  nächsten  Oonsistorium  secretum  um  Gehör  bat. 


1)  De  iure  p.  264:  'Archiopiscopus  enim  post  concordiam  inter 
ipsum  et  archidiaconum  factam  pluries  assertive  dicere  consuevit,  quod 
in  conlroversiii  ci  ab  arcbidiacouo  mota,  jiracter  clerioos  suoa  bonos  et 
servientes  in  curia  niortuos,   XI  niillia  niarcaruni  expenderat'.  2)    De 

iure  p.  205:  'laniiliarcs  et  secrctarii  papae  fcre  cuncti'.  Das  Wort  secretarii 
ist  hier  keinosialls  in  dem  prägnanten  Sinne  zu  fassen,  den  os  seit  der 
Scbaflfunpf  eines  eigenen  i)iipstli(.'lien  Sekretariats  in  der  ci-sten  Hälfte  des 
IL  .71i.  erhielt;  cf.  hicriiluT  Tun},'!,  Die  päpstlichen  Reirister  (Festgaben 
für  Büdinger  S.  2i»5  iV.)  und  Göller,  Mittoilunfren  und  Untersuchuniren 
über  das  J'äpstliche  Kejrister-  und  Kanzleiwescn  im  14.  .Ib.,  (Quellen  und 
Fonschungen  VI,  313.  Daas  der  HcgriiV  secrctarii  indessen  auch  für  die 
ältere  Zeit  an  der  Kurie  eine  prägnante  Bedeutung  gehallt  hüben  k»'>nne 
und  in  dieser  mit  Einrichtungen  der  sizilischen  lie/.w.  byzantinischen  Ver- 
waltung in  ursächlicliiiii  Zusammenhang  stehen  dürfte,  darauf  macht 
mich  Herr  11.  v.  Heckel  aufmerksam.  In  liyzanz  wurde  durch  Constan- 
tinus  IMonomachus  (1(H2  — K)5-l)  ein  Secretum,  ein  Triluinal  für  lüirger- 
lichc  Reciitsstreitigkeiten,  eingericlitet,  (cf.  Zachariao  v.  liingenthal,  (tescli. 
d.  (4ricch.-iii')m.  Rechts  IIJ,  374).  In  Sizilien  bedeutet  secretus  ein 
Finanzamt,  späti^r  speziell  zur  Einhebung  von  Steuern. 


(;i>4  M.   Sfiaethon. 

seinen  Ruf  ii;o<^en  die  crliobeneii  Ankläffen  der  Gofjtier  zu 
verteidigen.  Der  Papst  lehnte  dies  mit  verbindlichen 
Worten  als  unnoti«^  ah. 

Acht  Ta^e  vor  Ostern  wurde  di<'  Untersuchung  «ge- 
schlossen und  für  die  Beratungen  im  Consistorium  secretum 
bis  zur  Formulierung  der  Sentenz  eine  Frist  anberaumt. 
In  diesen  Tagen  empfand  Girald  wegen  kürzlich  an  der 
Kurie  eingelaufener  Briefe  des  Königs  Johann  und  des 
deutschen  Königs  Otto  neue  Sorge  K  Der  Papst  gab  ihm 
zwar  die  Versicherung,  die  Gegnerschaft  der  Grossen  komme 
für  seine  Sache  in  keinen  Betracht.  Aber  Girald  war 
anderer  üeberzeugung.  Er  erklärte  offen,  er  bereue,  dass 
er  sich  zum  Verzicht  auf  Einwände  gegen  die  feindlichen 
Zeugen  habe  bestimmen  lassen.  Der  Papst  hatte  dafür 
nur  ein  von  einem  Blick  auf  Hugolinus  begleitetes  lächelndes 
Kopfschütteln. 

Am  Dienstag  nach  der  Osterwoche  erfolgte  der  Spruch 
des  Konsistoriums,  für  Girald,  dem  er  das  unerwartete 
Scheitern  aller  Hoffnungen  kund  tat,  allzu  rasch".  Die 
Erfindung  der  Gegenpartei  von  einer  zu  Epiphanias  1199 
erfolgten  Wahl  des  Abts  von  S.  Dogmael  durch  den  Erz- 
bischof auf  Grund  einer  üebertragung  der  Wahlbevoll- 
mächtigung durch  die  Delegierten  des  Kapitels  auf  ihn 
wurde  für  wahr  genommen;  da  aber  zu  dieser  üebertragung 
selbst  kein  Eeclit  und  keine  Ermächtigung  vorgelegen 
habe,  wurde  die  Wahl  kassiert.  Indessen  habe  die  Giltigkeit 
jener  zu  Epiphanias  durch  den  Erzbischof  vorgenommenen 
Wahl  —  vor  der  jetzt  zu  Rom  erfolgten  Entscheidung  — 
nicht  festgestanden;  eine  Neuwahl  im  Kapitel  sei  daher 
nicht  zulässig  gewesen;  Giralds  Wahl  wurde  ebenfalls 
kassiert. 

Die  dem  Erzbischof  und  dem  englischen  Hofe  un- 
genehme Persönlichkeit  Giralds  war  durch  ein  Sophisma 
beseitigt  worden ;  die  vorgeschobene  Puppe  des  Erzbischofs, 
deren  Ungeeignetheit   erwiesen  war'\    allerdings   ebenfalls. 


1)  De  iure  p.  267:  'Susceperat  (i.  e.  papa)  enim  eisdem  diebus, 
sicut  et  antea  pluries,  archiepiscopo  Cantuariensi  procurante,  literas  tarn 
regis  Angliae  lohannis,  quam  etiam  nepotis  eiusdem  Alamannorum  regis 
Othonis,  quem  papa  tunc  special!  amplexabatur  dilectione,  archidiacono 
adversantes;  qui  ambo  inter  principes  terrae  favorabiles  in  curia  nimis 
extiterant,  unus  propter  imperii  spem  obtinendi,  alter  propter  auri  et 
argenti  tarn  rem  quam  spem  largiendi'.  2)  De  iure  p.  267:  'Papa  .  .  . 

velut  absque  mora  promissa  perciperet,  vel  etiam  dictos  viros  magnos 
plenius  maturando  complacaret,  ad  sententiaudura  sie  properavit'.  3)  Der 
Abt  von  S.  Dogmael  hatte  vor  den   delegierten  Richtern  seine  Lesekunst 
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was  aber  nur  dem  ursprünglichen  Kandidaten  des  Erz- 
bischofs Raum  gab,  dem  Prior  von  Lanton,  der  nach  Be- 
endigung des  Prozesses  Bischof  von  S.  Davids  wurde  ^  Die 
Inkompetenz  der  wahlberechtigten  Gemeinschaft  wie  des 
ihr  übergeordneten  Primas,  die  Notwendigkeit  apostolischer 
Entscheidung  war  für  einen  neuen  Fall  durch  Sentenz  der 
römischen  Kurie  festgestellt ;  sie  hatte  bei  scheinbar  weitest- 
gehendem Entgegenkommen  gegenüber  dem  vor  weltlicher 
Gewalt  schutzsuchenden  Verfechter  kirchlicher  Freiheit 
seine  und  der  Walisischen  Nationalkirche  Sache  geopfert; 
es  verstanden,  politische  Mächte  wie  den  englischen  König 
und  den  Erzbischof  von  Canterbury  zu  schonen,  ohne  doch 
den  den  kanonischen  Forderungen  widersprechenden 
englischen  kirchlichen  Zuständen  prinzipiell  die  geringsten 
Zugeständnisse  zu  machen. 

Am  folgenden  Tage  bat  Girald  im  Konsistorium,  die 
Statusfrage  weiter  verfolgen  zu  dürfen,  nicht  mehr  als 
Elekt,  aber  als  Archidiakon  und  Kanonikus  seiner  Kirche. 
Der  Papst  zog  sich  zur  Sekretberatung  darüber  mit  den 
Kardinälen  zurück.  Girald,  nach  kurzem  vorgerufen,  er- 
hielt den  Bescheid,  es  solle  eine  Kommission  nach  seinem 
Antrag  gebildet  werden,  und  zwar  auf  sein  Ansuchen 
nicht  aus  SufEraganen  von  Canterbury,  sondern  von  York; 
wenn  er  beweisen  könne,  dass  ihm  das  Kapitel  in  der 
Frage  früher  zugestimmt  habe  und  später  darin  gewaltsam 
abtrünnig  gemacht  worden  sei,  solle  dieser  Rechtshandel 
seinen  Fortgang  nehmen  -'. 

Auch  jetzt  unterliess  Innocenz  III.  nicht,  Girald  in 
privater  Unterredung  verbindliche  Anerkennung  seines 
unerschrockenen  und  hingebenden  Eifers  für  seine  und 
seiner  Kirche  Sache  und  persönliches  Wohlwollen  auszu- 
sprechen. 

Noch  blieb  die  Frage  der  Kostenentschädiguug  unter 
den  Parteien  zu  ordnen.  Die  Gegenpartei  hatte  gegen  die 
Verurteilung  des  Erzbischofs  zur  Erstattung  der  Hälfte 
der  Kosten  an  Girald,  weil  jener  in  der  Statusfrage  der 
päpstlichen  Vorladung  zu  Laotaro  1201  nicht  gefolgt  war, 
eingewendet,  dass  (Jirald  widerrechtlich  als  Prokurator 
seiner  Kirche    in    dieser    Sache    aufgetreten,    die    Zitation 


zu  «"weisen.  Man  legte  iiuu  zuerst  die  iiieraul"  l)e/.ii.Lflicho  piipstliehe 
Urkuiulo  vor;  seine  Vciteidijfer  runden  diese  Trolie  zu  Hcliwer.  Darauf 
ein  niissale  mit  fj^rosser  leserlicher  Silirilt;  dodi  der  Abt  versa>j:te  jj^än/.lieli ; 
el".    Do   iure    p.  Ü34.         1)    De    iure    p.  ;>'21  8i|.  U)    De  iure  ]>. '271:  'et 

quoniam  placuit  liace  controvereia  tani  fructuosa  euriar  loti,  papu  oou- 
cessit'. 

Noues  Archiv  oti-.    XXXI,  .[() 


620  M.   Spjifthon. 

also  auf  irrtüiiiliclie  V'oraus.setzuiif^  hin  crl'olj^t  und  nicht 
rochtskräfti}^  gewesen  sei.  Girald  frkhirte  da^of^en.  nicht 
iuj  Nanieu  seiner  Kirclio  nocli  seines  Kapitels,  sondern  im 
('i<^enen  Namen  als  (Jlied  seiner  Kirche  diesen  Streit  fre- 
fülirt  zu  haben,  und  /war  zu  Jjaetar<-  120]  versehen  mit 
einer  Zustinimunf(surkunde  seines  Ka})itels.  Ferner  be- 
antragte der  Gef^ner,  Girald  solle  als  der  in  der  Wahlfrage 
Unterlegene  zur  Hälfte  der  Kosten  verurteilt  nnd  so  ein 
Ausgleich  erzielt  werden;  dagegen  machte  Girald  geltend, 
dass,  da  beide  Wahlen  kassiert  worden  waren,  er  nicht  als 
der  Unterlegene  gelten  könne.  Nachdem  die  Verhandlung 
vor  Kardinal  Ilugolinus  als  Auditor  geführt  war,  die 
Parteien  ihre  scripta  eingereicht  hatten,  wurde  die  An- 
gelegenheit dem  Papst  zur  Entscheidung  unterbreitet.  Er 
entschied  im  Konsistorium,  der  Erzbischof  habe  Girald  die 
Hälfte  der  Kosten  zu  erstatten,  die  von  Girald  auf  100  Mark 
taxiert,  vom  Papste  auf  60  Mark  fixiert  wurde. 

Indessen  wurde  der  schon  im  Entwurf  vorliegende 
päpstliche  Auftrag  für  die  englische  Kommission  in  der 
Statusfrage  zu  Giralds  Ungunsten,  wie  er  annahm,  in  un- 
mittelbarer Folge  einer  grössern  Zahlung  des  Gegners  da- 
hin abgeändert,  dass  an  Stelle  des  Passus  über  den  von 
Girald  zu  erbringenden  Beweis  früher  erfolgter  und  in 
Folge  gewaltsamer  Beeinflussung  zurückgezogener  Zu- 
stimmung seines  Kapitels  ein  neuer  trat:  'Nisi  per  legiti- 
mam  exceptionem  repelli  possit  ab  agendo,  in  causa  status 
agens  archidiaconus  admittatur'  ^.  Den  rechtskräftigen 
EiuAvand  hofften  die  Gegner  darin  zu  finden,  dass  Girald 
ohne  Auftrag  des  Kaj^itels  den  Streit  geführt  habe.  Girald 
versicherte  sich  durch  Nachfragen  zu  Rom  und  Bologna, 
dass  das  Gegenteil  rechtens  sei,  d.  h.  dass  auch  Einzel- 
glieder eines  Kapitels  zur  Führung  eines  solchen  Streits 
befugt  seien.  Zu  delegierten  Richtern  wurden  auf  Giralds 
Wunsch  der  Bischof  von  Durham,  der  Dekan  und  der 
Prior  S.  Trinitatis  in  York  gewählt. 

Den  päpstlichen  Auftrag  zur  Anordnung  der  Neu- 
wahl für  S.  Davids  sandte  Tinmouth  umgehend  an  den 
Erzbischof,  um  die  Beendigung  der  Angelegenheit  vor 
Giralds  Rückkehr  zu  ermöglichen. 

Eine  Empfehlung  Giralds  zur  Wiederwahl  durch  den 
ihm    günstigen    Kardinalbischof   Octavian    von   Ostia    und 

1)  De  iure  p.  277:  'Praeterea  in  puncto,  quo  maiorem  pecuniae 
partem  pars  adversa  persolvit,  perflatis  lucri  odore  curiae  naribus,  forma 
commissionis  in  causa  Status,  quae  iamdudum  in  notula  fuerat,  a  priori 
oouce])tione  per  Tinemudi  instantiam  sie  variata  est  et  vitiata'. 
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Velletri  und  den  Kardinalpresbvter  Guido  von  S.  Maria 
in  Trastevere  hatte,  wie  Girald  wusste,  nicht  auf  Erfolg 
zu  rechnen. 

Noch  blieb  ihm  die  schwere  Aufgabe ,  das  Geld 
für  die  Abschiedsgeschenke  an  der  Kurie,  für  Ausstellung 
der  Urkunden  und  für  die  Heimreise  aufzubringen  ^  Die 
Bologneser  Wucherer,  denen  er  in  die  Hände  fiel,  erpressten 
von  ihm  Zinsen  fast  in  Höhe  des  Kapitals ;  der  ursprünglich 
gestellte  Eückzahlungstermin  'ad  nundinas  Trecenses'  - 
wurde  auf  den  15.  Tag  seines  Aufenthalts  in  Bologna,  das 
er  von  Ferentino  über  Rom  in  7  Tagen  erreichte  '\  vor- 
gerückt. Seine  Urkunden  blieben  als  Pfand  in  ihren 
Händen  und  mit  seinem  Leibe  haftete  er  für  die  Zahlung. 

Auch  Giralds  schier  unbeugsamer  Mut  war  jetzt  ge- 
brochen. Noch  in  Rom  fasste  er  den  Entschluss  völliger 
Resignation  auch  in  der  Status -Kontroverse.  Das  Letzte, 
was  er  für  seine  Sache  tat,  war  die  Sorge  für  Eintragung 
der  letzten    litterae  commissionis  ins  päpstliche  Register^. 


1)  De  iure  p.  286:  'Ad  literas  igitur  has  eliciendas  a  canoellaria, 
quod  non  absque  gravamine  soHto  fieri  potuit,  ad  debita  solvendum  tarn 
papae  quam  Hostiensi,  nee  non  et  ad  sustentationem  habendam  et  viati- 
cum  in  redeundo,  creditores  curiae,  (|uae  non  modica  est  intei"  angustias, 
convenire  restabat'.  Durch  den  Stossscufzer  über  das  '{rravamen  sobtum 
ad  Hteras  ebciendas  a  canoellaria'  wird  Girald  Zeuge  für  schon  regel- 
mässiges Bestehen  einer  Einhebung  der  Kanzleitaxe,  deren  erste  Spuren 
in  die  Zeit  Innocenz'  III.  lallen;  cl".  Tangl,  Das  Taxwesen  der  päpstlichen 
Kanzlei  M.  I.  0.  G.  XIII.  Eine  erstbekannte  hierauf  l)ezüglichc  Ver- 
ordnung Innocenz'  III.  stellt  Tangl,  Kanzleiordnuugen,  Einleitung  S.  XXIX 
in  den  Gesta  Inn.  III.  c.  41,  Baluze  I,  17,  fest.  Als  Zeugnis  über  tat- 
sächliche pjinhebung  einer  Kanzleitaxe  tritt  das  (Jiralds  neben  das  von 
Diekamp,    M.  I.  Ö.  G.  IV,  'dO,   beigebrachte.  2)   Die  Verptlichtuiig, 

'ad  nundinas  Trecenses'  zu  bezahlen,  findet  sich  auch  in  der  Formel. 
die  Auvray  aus  dem  Jahre  122(5  veröflentlichte,  Mölanges  d'arclu'ologie 
et  d'histoire  X.  Teber  die  Bedeutung  der  Champagner  Messen  für  solche 
Kurialzahlungen  vgl.  jetzt  auch  Schneider,  Das  kirchliche  Zinsvcrlxit  und 
die  kuriale  Praxis,  in  der  'Festgabe  für  H.  Finke'  S.  151.  ;{)    De  iure 

p.  289:  'Sic  itaipie  sumpta  licentia,  de  Ferentino  Romam  per  ilictani 
unani,  de  Jioma  vero  Hononiam  (piasi  per  dictas  sex,  uiui  cum  ducilius 
et  pracviis  creditorilius  suis  adventavit'.  Auf  die  an  sich  und  ausserdem 
b(>s(>nders  in  Anbetraclit  der  persc'inliclieu  und  lokalen  Schwierigkeiten 
auffällige  Hilhe  dieser  Itinerarlcistung  wies  Tangl  hin,  M.  I.  ( ).  (r.  XIX. 
in  der  JJesjjn'chung  von  Ludwig,  Reise-  und  Marschgeschwindigkeit  im 
12.  und  l;}.  ,Ili.  4)  De  iure  ]>.  2H8:  'Archidiaconus  ...  ex  contingciitil>iis 
nihil  omittens,  scd  inter  casus  adversos  ecciesiae  suac  commndis  tarn 
futuris  tcmporibus  (juam  j)raesentiltus  vigilanter  intcndens,  literaa  com- 
missionis sui)er  causa  status  tarn  adventus  primi  quam  socundi  et  tertii 
in  registro  domini  pai>ae,  (|uatinus  ibi  perpetuo  reporiri  possint,  nscril>i 
fecit.  In  ultimis  enim  cum  additione  ti'uor  comprehcmlitur  seiundarumV 
Auch  diese  Nachricht  verwendet  Denille  a.  a.  O.  S.  r>S  als  Zeugnis  dafür, 
dass    die  Registrierung    niclit    unliediugt    uml    eo    ipso    erfi)lgte.     Sii>  w;ir 
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Es  war  ein  AbHfliied  auf  Xiininerwiederkehr.  dt-n  er 
von  Papst  und  Kurie  naliin.  Vielleicht  /um  eraten  mal 
blieb  er  der  platten  Ilötlichki.'it  Imioccu/,  III.  ^ef^enüber 
kiiiil  und  befje^nete  ihr  zurückiialtciKl  und   würdig. 

Noch  hatten  sich  die  WiderwürÜL^keiten  seines 
Schicksals  nicht  erschöpft.  In  Bologna  «geriet  der  Zahl uiif^s- 
unfähi^t'  in  Seliuldhaft,  aus  der  man  ihn  schliesslich  unter 
ße<^leitunf^  von  Vertretern  der  (iläubi^er  nach  Troyes 
entliess,  wo  es  ihm  nach  Herstellung  seiner  Verbindung 
mit  der  Heimat  gehing,  sie  zu  befriedigen.  Eine  Gefangen- 
nehmung  in  Bnrgund  verdankte  er  dem  Verrat  des  ihm 
um   8  Tage  zuvorgekommenen  Tinmouth  '. 

In  England  erfolgte,  was  nach  der  bisherigen  Sach- 
lage fast  undenkbar  schien,  seine  Aussöhnung  mit  dem 
Erzbischof,    sobald    er    in    die    Erhebung    des    Priors    von 


vielmehr  Interesse  der  Partei,  die  daher  auch  dafür  Sorge  zu  tra^fcn  hatte,, 
dass  sie  erfolgte.  Die  von  Girald  betriebene  Eintragung  der  dritten 
Kommission  in  der  Statusfrage  von  1203  Juni  18  ist  im  Register 
Innocenz'  III.  erhalten,  Mijrne,  Patrol.  Lat.  CCXV,  Innocenz  III.  a.  VI, 
u.  89,  und  zwar  in  der  nach  Griralds  Bericht  nachträglich  zu  seinen  Un- 
giinsten  abgeänderten  Fassung;  dazu  die  Kommission  behufs  einer  Neu- 
wahl in  S.  Davids  unter  Bezug  auf  die  Konsistorialsentenz  enthaltend  die 
Kassation  beider  AVahlcn  a.  a.  O.  n.  7-1;  worauf  Delisle,  Memoire  sur  les 
actcs  d'Innoccnl  III.,  Bibl.  de  l'f'c.  d.  eh.  1858.  p.  11,  X.  2  aufmerksam 
machte.  Giralds  Worte  sind  wohl  so  zu  deuten,  dass  nur  diese  eine  Eintragung 
tatsächlich  erfolute.  Sollten  auch  die  früheren  Kommissionen  eingetragen 
worden  sein,  so  müssten  sie  den  verlorenen  Registerteilen  a.  p.  III.,  IV. 
angehört  haben.  In  dem  vorhandenen  Bestände  findet  sich  nichts  davon. 
AVas  Baluze,  cf.  S.  58:5,  auf  den  hierin  unzuverlässigen  Bericht  des  Roger 
von  Hoveden  zu  a.  p.  II.  suchte,  ist,  wie  Giralds  Bericht  ergibt,  jeden- 
falls nie  registriert  worden.  1)  Hier  gibt  Girald  eine  durch  geschickte 
Hervorhebung  weniger  chai-akteristischer  Züge  fesselnde  Kennzeichnung 
seines  Aeussem.  Es  war  in  Castellio  an  der  Sequana  in  Burgund  nahe 
der  französischen  Grenze,  wo  man  ihn  gefangen  hielt ;  der  junge  Sohn 
des  Befehlshabers  der  Burg  teilte  ihm  mit,  \ne  er  ihn  nach  Tinmouths 
Beschreibung  erkannt  habe :  'quod  per  descriptionem  sibi  factam  tarn 
staturae  grandis  quam  sujierciliorum  (juoque  grandium  et  hii-sutorum 
ipsum  recognovit,  maxime  vero  per  suijcrcilia  .  .  .  Subiunxit  etiam  (i.  e. 
archidiaconus),  unde  ad  risum  cunctos  commovit,  quod,  si  superciliorum 
suorum  hispiditatem  ad  nocumentum  sibi  tantum  provenire  posse  novisset, 
silvositatem  illam  et  cmiuentiam  ferro  vel  igne  minorasset';  De  iure  p.  293. 
Dass  Giralds  Freude  am  eigenen  Ich  in  nicht  geringem  Masse  auch  durch 
das  Aeussere  seiner  Persönlichkeit  genährt  wurde,  beweist  eine  hier  von 
Brewer  herangezogene  im  Speculum  ecclesiae  Dist.  II,  cap.  27  gegebene 
Beschreibung  seiner  Erscheinung  im  Jugendalter:  'Baldwinum  episcopum 
AVigorniensem  .  .  .  adii.  Eram  autem  tunc  adolescens,  statura  procerus, 
facie  quoque  fragilique  ac  momentaneo  naturae  bono,  formae  nitore  prae- 
clarus.  Qui  cum  ad  episcopi  latus  ipso  vocante  fuissem  adiunctus,  scdens 
ad  alterum  latus  abbas  quidam  Cisterciensis  ordinis,  Serlo  vocatus,  cum 
me  parumper  fuisset  intuitus,  ait :  Putasne  ullatenus  mori  possit  tarn 
pulchra  iuventus?' 
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Laiiton    zum  Bischof    von  S.  Davids    willigte,    und    damit 
die  Herstellung  seiner  bürgerlichen  Sicherheit. 

Auf  sein  Archidiakonat  verzichtete  er  zu  Gunsten 
seines  NefPen.  Studien  und  schriftstellerische  Arbeit,  von 
denen  ihn  vor  5  Jahren  eine  trügerische  Hoffnung  in  die 
Welt  des  Strebens  und  Wirkens  zurückgelockt  hatte,  er- 
füllten den  Rest  seines  Lebens. 

II.   Der  Bericht  des  Thomas  von  Evesham 

über  den  von  ihm  als  Proknrator  seines  Klosters  1201 — 

1206  an  der  römischen  Kurie  geführten  Prozess^. 

Dass  Thomas'  Nachrichten  über  die  eigene  Persön- 
lichkeit, ergänzt  durch  die  seines  anonymen  Kontinuators, 
ungleich  spärlicher  fliessen  als  die  Giralds,  kennzeichnet 
den  Gradunterschied  in  der  oben  bezeichneten  Stimmung 
ihrer  Darstellung,  der  in  einem  Wesensunterschied  beider 
begründet  ist.  Empfindet  Girald  sich,  losgelöst  von  den 
Gemeinschaften,  in  die  er  durch  sein  Schicksal  gestellt 
war,  Familie,  Domkapitel,  Königshof,  Vaterland,  und  im 
Gegensatz  zu  ihnen,  in  seinem  Lebenskampfe  bewusst  als 
Einzelpersönlichkeit,  deren  Werden  und  Schicksal  ein  be- 
sonderes Werk  zu  widmen  er  sich  nicht  zu  gering  ein- 
schätzt, so  sieht  sich  Thomas  bei  allem  Selbstgefühl,  bei 
leidenschaftlichster  Energie  der  Ueberzeugung  und  Tatkraft 
nur  als  Glied  der  Gemeinschaft  seines  Klosters.  So  blieb 
er  bewahrt  vor  dem  politischen  Ikarustiuge  Giralds,  er- 
strebte nur  Erreichbares  und  wuchs  im  behaglichen  Genuss 
seiner  Erfolge,  welche  zugleich  die  seines  Klosters  waren. 
Dem  kühn  und  glücklich  geführten  Streit  gegen  den 
Bischof  von  Worcester  verdankte  er  seine  Bedeutung  und 
Laufbahn  im  Kloster.  1202,  das  Jahr  des  beginnenden 
Streits,  war  das  dritte  seines  Mönchtums"-.  Er,  der  Rufer 
zu  und  in  diesem  Kampf,  gehörte  zu  den  Jungen  im 
Konvent,  und  es  fehlte  nicht  an  hierauf  gegründetem 
Widerspruch  ■'. 

Um  so  grösser  wurde  der  Ruhm  dos  Erfolges.  Immerhin 
muss  er  schon  über  ein  Jahrzehnt  vorher  dem  K  lost  er  eng 
verbunden  gewesen  sein,  vermutlich  durch  ein  längeres 
Noviziat''.     Da  er  sich  als  Schüler  Stephan  Langtons,   des 


1)  (/liroiiicon  alihiitie  do  Kvi\<iliniu.  Kd.  IMaoruy.  "2)  Chv.  u.  d.  E 
p.  204.  3)  ]).  111.  4)  ('F.  Macniy,  IVefaco.  lU'i  soiiuT  I>ar;*toliung 
dor  Zeit  des  11!»1  verslorlieiien  Abts  Adam  iiiiasort  er  Chr.  j>.  lü'2:  'Hoc 
Vobis  fidelitcr  seripsimu.«^ ,  sieiit  cnj^noviinus  ot  vidiinus  pro  parte,  pro 
parte  vero  :i  lidelibus  rclatoribus  audiviinus  et   didicimu»'. 
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späteren  Erzbiscbot's  \on  Canterbui y,  ljt'/.fichn<'t ',  der,  elie 
er  Kiirdiiial  wurde,  in  Paris  lehrte,  dürfen  Pariser  Studien- 
jahre für  ihn  8<dbst  anfjenoininen  werden,  üass  seine  ge- 
lehrten Kenntnisse  und  Interessen  unf^ewöhnlich  reich 
waren,  bezeugt  der  Bericlit  seines  Kontinuat<>rs  über  den 
Biicherschatz,  den  er  als  Möncii  privatim  gesaninielt  hatte 
und  als  Prior  dem  Kloster  schenkte  und  erweiterte^.  Im 
Zusammenhang  hiermit  erwähnt  jener,  dass  Thomas  vor 
seinem  Mönchtum  in  Oxford  und  Exeter  beide  Rechte 
lehrte.  Er  selber  betont,  seinen  juristischen  Kenntnissen 
und  Talenten  seine  Wahl  zum  Prokurator  des  Klosters  im 
Streit  ^egen  den  Bischof  zu  verdanken''. 

Während  der  sechsmonatlichen  Ferien  seiner  Prozess- 
verhandlung in  Rom  nahm  er  die  legistischen  und  kano- 
nistisclien  Studien  eifrig  in  Bologna  wieder  auf'.  Um 
sein  Kloster  erwarb  er  sich  zwei  grosse  Verdienste:  er  er- 
rang ihm  in  dem  Prozess  an  der  römischen  Kiirie  die  Be- 
stätigung der  Exemtion  von  der  Jurisdiktion  des  Bischofs 
von  Worcester,  und  er  befreite  es  von  der  Missherrschaft 
seines  untüchtigen  und  mit  starkem  persönlichem  Makel 
behafteten  Abts  Roger  (1191  — 1213)  durch  beharrliche 
kühne  Angriffe  wider  ihn  vor  Primas  und  Legaten, 
die  endlich  zu  dessen  Absetzung  durch  den  Kardinallegaten 
Nicolaus  von  Tusculum  führten  ^.  Nach  der  glücklichen 
Durchführung  beider  Rechtshändel  blühte  wesentlich  durch 
sein  Verdienst  das  Kloster  auf;  umfangreiche  Bauten, 
Lösung  der  Prozessschuldeu  und  der  persönlichen,  mit 
denen  Abt  Roger  das  Kloster  belastet  hatte,  liebevolle 
Fürsorge  im  Kleinen'"'  in  Ausbesserung  und  Ausschmückung 
des  Klosters,  kündeten  die  bessere  Zeit  und  kennzeichnen 
das  behagliche  Glück  des  ruhigen  Strebers,  das  kein 
wesentlicher  Misserfolg  trübte.  Bereits  1202  als  Führer 
des  Widerspruchs  gegen  Worcester  zum  decanus  Christia- 
nitatis  für  die  als  exemt  beanspruchten  Tochterkirchen  des 
Klosters  im  Vallis  Eveshamiae  erwählt,  war  er  1215  auf 
dem  vierten  Laterankonzil  als  Vertreter  seines  Klosters 
anwesend,  stieg  1217  zum  sacrista,  1218  zum  prior;  1229 
wurde  er  Abt  seines  Klosters   und  starb    als  solcher  1236. 

Thomas"  Nachrichten  über  die  Vorgeschichte  der  Be- 
ziehungen seines  Klosters  zu  dem  Diözesanbistum  Worcester 
zeigen   die   ganze  Unklarheit  und  Deutbarkeit  dergleichen 


1)  p.  232.  2)  p.  267.  3)  p.  1-11.  4)  Vgl.  unten  S.  636,  X.  1. 
5)  p.  230  sqq.  6)  p.  270 :  'Mos  enim  semper  eins  fuit  huiuamodi  parvos 
defectus  supplere'. 
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mittelalterlicher  Rechtsverhältnisse.  Eine  ursprüngliche 
Exemtion  Eveshams  lässt  sich  trotz  seiner  bona  fide  ge- 
gebenen feierlichen  Versicherungen  ^  nicht  nachweisen. 
Ecgwin,  der  Gründer  und  erste  Abt  des  Klosters,  war,  ehe 
er  daselbst  714  Ruhe  suchte,  Bischof  von  Worcester  ge- 
wesen. Aber  Thomas'  eigener  Bericht  -  erweist  die  Privi- 
legien Papst  Constantins  I.^,  auf  die  er  seine  Ueberzeugung 
gründete,  die  er  Innocenz  III.  vorlegte,  und  die  dieser  zur 
Grundlage  seiner  Entscheidung  machte,  als  grobe  Fäl- 
schungen, bei  denen  kaum  eine  leise  Spur  auf  irgend  eine 
echte  Vorlage  deutet.  Mit  dem  10.  Jh.  begann  unter 
schwachen  angelsächsischen  Königen  eine  Zeit  der  Wirren*. 
Wiederholt  gewannen  Laienmagnaten  über  das  Kloster 
Gewalt,  zweimal  wurden  die  Mönche  vertrieben  und  durch 
eine  kleine  Zahl  von  Chorherren  ersetzt  ■'.  Nachdem  die 
Könige  wieder  Verfügung  über  das  Kloster  gewonnen 
hatten,  machte  König  Aethelred  996  den  Bischof  Aldulf 
von  Worcester  zum  Abt  von  Evesham,  der  es  —  nach 
Thomas'  Auffassung  zuerst  und  unberechtigt  —  der  Juris- 
diktion  von  Worcester    unterwarf'.     Aber    der    Grad    der 


1)    p.  71  und   p.  154.  2)  p.  160  sq.;   vgl.    unten    S.  639,   N.  2. 

3)  Deren  Wortlaut  p.  171  und  172  sq.;  .T.-E.  f  2147  und  f  2149.  4)  Dass 
die  Privilegien  Constantins  diese  siegreich  überdauerten,  trotzdem  es  doch 
im  Interesse  der  INIachthaber,  vor  allem  der  Biechöte  von  Worcester  ge- 
legen hätte,  sie  zu  vernichten,  preist  Thomas  mit  naiver  Verwunderung 
als  eins  der  grössten  Wunder  der  Gottesmutter,  welcher  der  Stifter  das 
Kloster  geweiht  hatte,  p.  82sq.:  'Sed  hoc  est  mirabile  in  oculis  nostris, 
quod  in  tot  et  tantis  tribulationil)us  et  tam  variis  et  subitis  personarura 
hie  iniuste  dominantium  mutationibus  privilegia  Constantiui  pape,  que 
reverendus  pater  noster  Ecgwinus  actjuisivit,  vel  ab  episcojjis  Wigornie, 
cum  huic  ecclesic  dominal^antur,  vel  a  clericis,  quando  huic  loco 
pretuerunt,  maximc  cum  taliinu  contra  incursus  concepta  et  scripta 
sint,  omiiino  non  fuerint  demolita.  Sed  hoc  per  Dei  misericordiam  et 
interventum  eiusdcm  gloriose  genitricis  INIarie  fa(-tum  esse  credimus, 
(|ue,  sicut  lücum  ([uem  elegit  penitiis  periclitari  passa  non  est,  sie  et 
eius  iura  et  iuris  conllrmationes  ad  eiusdcm  ecclesie  reformafionem  illosa 
conservare  dignata  est'.  5)  Dieses  Schicksal  sieht  das  zweite  Privileg 
Constantins  mit  merkwürdiger  rmphetengabe  voraus  und  verltietet  daher 
dem  zukünftigen  (leschlecht  eine  (Gewalttat  der  Art  gegen  das  Kloster, 
p.  17M:  'Si  (|ui3  igitur  hoc  Privilegium  iufriugerc  voluerit,  sivo  in  loco 
mduachorum  clericos  immitterc  tentaverit,  coram  Deo  et  aiigrlis  eius  in 
])erpetiium  sit  anathema'.  Somit  erführt  die  Pönformol  diese  einzigartige 
Si)eziidisierung.  (!)    j).  80:    'Aldulfus    episeopus  Wigornie   a  rege  eam 

(i.  e.  ai)l)atiam  d«.-  E.)  obtinuit  et  primus  lil)ertate  sua  fraudavit  et  sue 
iurisdictioni  subiecit';  p.  83:  'Iste  etiani  abbas  (i.  e.  Aelfwardus  1014  — 
1044),  p08t(iuam  Aldidfus  episeopus  Wigornie  haue  al)batiam  sibi  et 
successoribus  suis  subiecerat,  primus  al)batum  in  libortatcin  procianuivit, 
et  in  tautum  ol)tinuit,  quod  vmerabilem  virum  Avitium,  liuius  ecelesio 
priorom,  decanum  Christianitatis  tutius  vallis  coustituit,  (|uam  uunijuam 
libertatom  ecdesia  ista  postea  amisit'. 


{):\2  M.   SpaPtlion. 

Abbängif^keit  bliel^  seitlier  scbwiiiikriid.  «(nuulHätzlicb  un- 
klar und  im  Wesentlichen  Macht fra<(o.  Zu  Thomas'  Zeit 
besass  das  Kloster  ausser  den  Privilof^it-n  Constantins  eine 
Exemti(>iisl)ulle  Innoconz'  11.  an  Abt  Rcf^inahl  1  139,  auf 
(iriuid  jener  aus<,'est(dlt ',  ferner  eine  solche  Ah-xanders  III. 
an  Abt  Adam  1103 -';  auch  war  in  den  Indulfjenzen  Cle- 
mens' III.  1189  und  Cölestins  III.  1192'  zum  Gebrauch 
der  bischöflichen  Insifjnion  an  die  Aebte  die  direkte  Unter- 
ordnung^ unter  die  lurisdiktion  der  römischen  Kirche  be- 
stätioft.  Das  Bedenkliche  war  nur,  dass  iene  PriviU-trien 
mehr  gewährten  als  deju  tatsächlichen,  Jahrhundei-te  alten, 
beim  Beginn  des  Prozesses  noch  fortdauernden  Gebrauche 
entsprach^,  und  dass  sie  andererseits  einige  zur  Exemtion 
in  Widerspruch  stehende  Kapitel  enthielten  ^  Indessen 
waren  Versuche  diözesanrechtlichen  Einschreitens  durch 
Visitationen  und  Erlass  von  Statuten,  wie  sie  Bischof 
Heinrich  (1193—95)  und  Bischof  Johann  (1196—98)  unter- 
nahmen, eine  Ausnahme  und  begegneten  mehr  oder  minder 
entschiedenem  Widerstände.  Wahrscheinlich  waren  auch 
sie  schon  hervorgerufen  durch  den  Streit  und  die  offene 
Empörung  des  Konvents  gegen  seinen  Abt  Roger,  den 
unwürdigen  Schützling  Erzbischof  Balduins  von  Canterbury, 
wodurch  fernerhin  das  Kloster  in  ernstliche  Gefahr  kam, 
von  neuem  grundsätzlich  unter  Jurisdiktion  Worcesters  zu 
geraten.  Es  war  offenkundig,  dass  Evesham  der  Visitation 
und  Reform  bedurfte.  Klagen  des  Konvents  beim  Erz- 
bischof Hubert  von  Canterbury  hatten  keine  dauernde  und 
gründliche  Abhilfe  geschaffen.  Da  kündigte  Bischof  Mal- 
gere von  Worcester  (1200 — 1212),  ein  Prälat  von  hervor- 
ragendem Ruf  und  Ansehen  *\  nach  Thomas'  freimütigem 
Zeugnis  von  reinstem  Eifer  erfüllt ',  nachdem  er  sich  eine 
besondere  päpstliche  Indulgenz  zur  Visitation  der  ihm  nach 
Diözesanrecht    unterstellten    Kirchen,     hauptsächlich     im 


1)    J.-L.   n.  7999;    Text   p.  173  sqq.  2)  J.-L.  n.  10877;    Text 

p.  175 sqq.  3)  Text  p.  178  sq.;  J.-L.  16426;  J.-L.  16801.  4)  Diesen 
machte  auch  die  dem  Prozess  abp^eneigte  Partei  im  Konvent  als  Grund  gegen 
einen  solchen  geltend,  p.  111:  'Jus  etiam  nosti'um  valde  exile  et  infirmum 
dicebant,  maxime  eo  quod  a  ducentis  vel  trecentis  annis  retro  episcopi 
Wigornenses  omnes  fuissent  solleraniter  cum  processione  sollerani  ad  di- 
vinorum  celebrationem  et  procurationeni  sufficicntem  in  ecclesia  nostra 
admissi,  et  abbates  nostri  supra  mcmoriam  hominura  ab  episcopis  Wigor- 
nie  benedictionem  acceporunt  et  eis  professionem  fecerunt,  et  chrisma 
et   oleum    et  ordines  ab  eisdem  monachi  susceperunt'.  5)  Vgl.    unten 

S.  642  f.  6)  Cf.  p.  110.  7)  p.  109 :  'Malgerius  episcopus  Wigomie, 
vir  iustus  et  timens  Deum,  .  .  .  abbatis  exordinationibus  condolens  et 
nostre  miserie  compatiens,  zelo  bono  ductus'. 
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Hinblick  auf  Evesham,  wie  er  selbst  sagte,  erwirkt  hatte  \ 
dem  Abt  1202  August  15  seine  Visitation  an.  Der  Abt 
hatte  bei  früheren  Gefahren  der  Art  durch  sein  savoir 
vivre  die  Freundschaft  der  Machthaber  zu  gewinnen  und 
sich  dadurch  zu  retten  gewusst.  Er  war  geneigt,  die  visi- 
tatio  als  ehrenvollen  Besuch  zu  deuten.  Aber  Thomas, 
als  Rechtskundiger  befragt,  Hess  keinen  Zweifel  über  den 
Ernst  der  Lage :  nehme  das  Kloster  den  Bischof  zu 
Visitationszwecken  auf,  so  stehe  diesem  damit  die  Macht 
zu,  Irrungen  an  Haupt  und  Gliedern  bis  zur  Absetzung 
und  Degradation  zu  korrigieren,  und  um  die  Freiheit 
des  Klosters  sei  es  geschehen.  Es  gelang  ihm,  den  Konvent 
trotz  Widerstrebens  einer  zahlreichen  Partei  mit  fortzu- 
reissen  und  den  zu  ihm  Stehenden  sein  Feuer  und  Sieges- 
bewusstsein  mitzuteilen  -,  gestärkt  durch  praktische  Er- 
wägungen wie  die,  dass  die  römischen  Banquiers  dem 
Konvent,  'quia  quasi  immortalis  est',  lieber  leihen  würden 
als  dem  Bischof,  für  dessen  Schuld  der  Nachfolger  nur 
sehr  bedingt  haftbar  sei ;  dass  der  römischen  Kurie,  die 
die  Exemtionen  liebe,  ihre  Sache  die  genehmere  sei^, 
ebenso  dem  Erzbischof  von  Canterbury  ^. 

Thomas  mit  zwei  andern  Brüdern  überbrachte  den 
Protest  gegen  die  Visitation  dem  Bischof,  der  trotzdem 
darauf  bestand.  Da  ein  verräterischer  Unterhandlungs- 
versuch des  Abts  beim  Bischof  erfolglos  blieb,  entwich 
jener  und  überliess  den  Konvent  seinem  Schicksal.  Als 
der  Bischof  August  23  kam,  fand  er  die  Tore  bis  auf  die 
der  Kirche  verschlossen  ;  hier  erschienen  auf  seine  Forderung 
an  Abt  und  Konvent  zwölf  der  Brüder  vor  ihm ;  Thonuis 
als  ihr  Sprecher  erneuerte  den  Protest  und  forderte  den 
Bischof  auf  zu  entweichen.  Dieser  wich  und  exkom- 
munizierte den  Konvent.  Thomas,  als  dessen  Abgesandter, 
bat  den  Erzbischof,  einzuschreiten,  als  den  durch  die 
Privilegien  Constantins  dazu  Berufenen.  Dieser  nahm 
Thonuis  gnädig  auf  und  erklärte  einem  Boten  des  Bischofs 
gegenüber  dessen  ExkommunikationssentiMiz  für  übereilt. 
Indessen    wurde    er    peinlicher   Stellungnahme    üborhol)en, 


1)    Er    wusstc    alsi)     iiifhts    vnm    Vorliandoiisoin    der    Exomtioiis- 
privilcgien !  'J)    j>.   11,'{:    'elifjentcs    mori    in  ouriii   ll«miiuia,    ml    (|iiiim 

jcvcrsio    nostra    et   ccclesio   nostro    est   et  erat'.  3)   p.   115:    'miiu|uam 

(■nii(in;jfct,  quod  doinimiH  \n\\)n  vidolicot  contra  so  ipsutn  ot  orclosiam 
Unnianain  et  tot  privilofria  Honianonnn  jxmtitii'uni  sontentiam  dof. 
4)  Darüber,  dass  dieser  I'rd/.ess  inmitten  einer  dureli  die  riwniselie  Kurie 
befjjünstiijrten  Kxenitiousliewegung  englischer  Klöster  steht,  vgl.  UütBchow 
a.  a.  ().  S.  ;!7  IV. 
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(l;i  <lt'r  Kdiivciit  hcrcils  zuvor  atit'  'J'lioiniis  iif'trL'iljcn  iiacli 
lUnn  a[)i)elli('rt .  mi<l  dei-  Papst  die  Untersuchung^  den 
A*'bten  von  Malinshin y,  Abin^don,  Enshani  als  delcffiertr-n 
Kiclitern  übertrafen  hatte.  Von  diesen  appellierte  jtMloch 
der  Bischof  persoiilieh  an  die  römische  Kurie,  und  es 
wurde  unter  Zustinnnun<(  der  Gef^enpartei,  deren  Vertreter 
ebenfalls  in  Koni  anwesend  waren,  von  welchen  einer,  der 
Mönch  Ermefred,  später  in  römischer  Schuldhaft  starb,  nach 
Verhandlung  vor  dem  Kardinalpresbjter  Benedictus  von 
S.  Susanna  '  als  Auditor  eine  neue  Kommission,  bestelK-nd 
aus  dem  Bischof  und  dem  Prior  von  Coventry  und  dem 
Archidiakon  von  Northampton,  beauftragt,  nach  voran- 
gegangener Untersuchung  über  die  Frage  der  Exemtion 
des  Klosters  und  der  Kirchen  der  Vallis  Eveshamiae  den 
Parteien  zur  Entscheidung  des  Eigentumsanspruchs  vor 
der  römischen  Kurie  einen  Termin  zu  setzen,  vorläufigen 
Besitz  aber  nach  eigenem  Ermessen  zu  erteilen.  12<i5 
April  2-i  erfolgte  der  Spruch  der  Kommission.  Dem  Bischof 
wurde  darin  temporäre  Jurisdiktion  über  das  Kloster,  dem 
Kloster  solche  über  die  Kirchen  des  Vallis  zuerkannt, 
1205  November  18  den  Parteien  als  Termin  vor  der  römischen 
Kurie  gesetzt. 

Als  diese  Entscheidung  schon  sicher  vorauszusehen 
war,  brach  Thomas  als  Prokurator  des  Klosters  1204  Sep- 
tember 29  nach  Rom  auf,  entschlossen,  die  Heimat  und 
die  Brüder  nur  als  Sieger  wiederzusehen,  entgegengesetzten 
Falls  seine  Tage  in  Rom  an  heiliger  Buss-  und  Friedens- 
stätte zu  beschliessen.  November  7  kam  er  in  Rom  an. 
In  seinem  Abt  hatte  er  einen  Bundes-  und  Reisegenossen 
eigener  Art.  Eine  notdürftige  Aussöhnung  zwischen  Abt 
und  Konvent,  des  Prozesses  wegen  im  beiderseitigen  Inter- 
esse, war  erfolgt.  Vor  der  bevorstehenden  vorläufigen 
Herstellung  der  bischöflichen  Jurisdiktion  und  der  damit 
aufs  neue  drohenden  Visitation  und  Absetzung  suchte  der 
Abt  an.  der  römischen  Kurie  die  letzte  Rettung.  Uebrigens 
hatte  er  mit  Thomas,  den  er  als  seinen  gefährlichsten 
Widersacher  hasste,  nichts  gemein.  In  Rom  machte  dieser 
zunächst  den  Versuch,  eine  Suspension  des  Spruches  der 
delegierten  Richter  in  der  Besitzfrage  bei  der  Kurie  zu 
erlangen  und  statt  dessen  auch  diese  direkt  vor  das  päpst- 
liche Forum  zu  bringen.  Auch  er  scheint  anfangs,  obgleich 
ein  vorsichtigerer  und  weniger  leicht  durch  Illusionen 
hingerissener    Beobachter    als    Girald,    durch    die    höflich 

1)  p.  132  sqq. 
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verbindliche  Haltung  Innocenz'  III.  über  dessen  Bereit- 
willigkeit hierzu  getäuscht  worden  zu  sein.  Der  Papst 
nahm  das  Antrittsgeschenk,  einen  silbernen  Becher  im 
Werte  von  6  Mark,  gnädig  an,  verweigerte  aber  nach 
wiederholten  Verhandlungen,  bei  denen  er  sich  anfangs 
geneigt  dazu  gezeigt  hatte,  den  Suspensionsauftrag  ^  Auch 
schien  das  neuerdings  hervortretende  Zerwürfnis  zwischen 
Abt  und  Prokurator  von  Evesham  an  der  Kurie  unliebsam 
aufzufallen.  Thomas  fiel  auf  direkte  ungnädige  Mahnung 
des  Papstes  die  undankbare  Aufgabe  zu,  sich  für  jenen, 
der  auf  der  Reise  in  —  nach  Thomas'  angedeuteter  Ver- 
mutung —  unehrenvollem  Handel  in  Gefangenschaft  ge- 
raten war,  zu  bemühen,  und  dafür  vor  seinen  Feindselig- 
keiten auf  der  Hut  zu  sein.  Aus  Sparsamkeitsrücksichten 
und  um  nach  aussen  hin  der  Sitte  zu  genügen,  suchte  er 
Aufnahme  in  der  familia  des  Abts  nach.  Der  Erfolg  war, 
dass  er  gleich  am  ersten  Tage  Zimmerarrest  erhielt  mit 
dem  gemessenen  Befehl,  nicht  ohne  den  Abt  an  der  Kurie 
zu  erscheinen.  Thomas  begriff  den  Grund '-.  Der  Abt 
betrieb  inzwischen  an  der  Kurie  eine  Erhöhung  seiner 
Strafgewalt  über  das  Kloster  und  die  besondere  Indulgenz, 
zwei  Friedensstörer  aus  diesem  zu  vertreiben,  deren 
einer  Thomas  selbst  war.  Aber  er  brauchte  sehr  bald  die 
Hilfe  des  rechtskundigen  Mönchs,  den  er  gern  ganz  be- 
seitigt hätte-'.  Mit  seiner  Unterstützung  setzte  er  Be- 
stätigung vorgelegter  Privilegien  und  eine  Indulgenz  un- 
beschränkter Appellation  an  die  Kurie  durch.  Daraufhin 
boten  sie  Papst  und  Kardinälen  grössere  Geldgeschenke, 
deren  Annahme  aber  verweigert  wurde,  so  lange  der  Be- 
ginn des  eigentlichen  Rechtshandels  noch  nicht  gesichert 
war  '.  Denn  die  relatio  der  delegierten  Richter  stand  noch 
aus  und  war,  ehe  die  Kurie  für  die  Sommernionato  von 
Rom  aufbrach,  nicht  mehr  zu  erwarten.  Acht  Tage  nach 
Ostern,  1205  April  18  verliess  daher  auch  die  Partei  von 
Evesham  Rom.     Der  Abt  trat  die  Heimfahrt  an,  überzeugt, 


1)  'Plionms  bohaiii)tot  snprar,  er  habe  eine*  zu  soinon  (Junstou  sclion 
pofiillto  Eiitscliciduiij,'  clariil)or  später  witlorrul'on ;  p.  101:  Triina  {i.  e. 
iiitcrlocutio  l)a|)e)  cMiiin  l'iiit,  cum  priiiin  fui  Roino  pro  rcvocamla 
iurisdictiono  iudicuin,  iit^  in  iudicio  possessorio  senteuliaront,  quain  iiitcr- 
locutioiuMM  i)roprinm  ipsi-  i)apa  postoa  revocavit'.  2)  p.  1-15:  'Hm-  idoo 
fecit,  110  audiontiis  interosseni  et  aliquihus  lUeris  eius  contrailiforeni'. 
3)    p.  l-lf).  1)    p.   l-l(!:    'Acoojjtis    otiain    nuituo    (|uadrinpentis    uuirci», 

visitaviimia  dnmiiium  papain  in  valcntia  contuni  liliraruni  storlinjinrum, 
et  cardinalos  et  curiaiu  in  valentia  ccntuni  nuuraruin,  ipii  hee  noluorunt 
accipere,  donec  nmltis  ex  eis  constaret,  «pnid  causam  non  lialierennis  in 
curia'. 
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(lass  or  nichts  Besseres  tun  könne  als  dem  erwälilten  Pro- 
kurator  des  Konvents  die  Führung'  des  Prozesses  allein  zu 
ültcrlassen.  IMioinas  ])lieb  auf  Anraten  dt'S  Kardinals 
nu;^''(»linus,  in  dessen  l)es()nderen  reelitskundif^en  Iiat  und 
Schutz  er  sich  und  seine  Streitsache  »gestellt  hatte,  sechs 
Moiuite  in  Bologna,  um  bis  zur  Ankunft  der  relatio  und 
zur  Rückkehr  der  Kurie  nach  Rom  im  Hinblick  auf  die 
Rechts{^rundla<(en  seines  speziellen  Streitfalls  sich  weiter 
juristisch  zu  schulen  '. 

InzwiscluMi  wurde  in  Enp^land  ein  neuer  Versuch  des 
Bischofs,  auf  (jirund  des  im  iudicium  jjossessorium  gefällten 
Spruches  gegen  den  Abt  nach  dessen  Rückkehr  einzu- 
schreiten, nur  durch  die  Standhaftigkeit  des  Konvents,  der 
für  diesen  Fall  das  Kloster  verlassen  zu  wollen  erklärte, 
bis  in  Rom  die  Entscheidung  gefallen  sei.  abgewendet. 

Nach  Michaelis  kehrte  Thomas  von  Bologna  nach 
Rom  zurück;  November  18  traf  die  relatio  der  delegierten 
Richter  in  Rom  ein.  Da  anch  die  Gegner,  Mag.  Robert  de 
Clipstone  als  Prokurator  des  Bischofs,  R.  persona  de  Rippel 
nnd  Mag.  Ernaldus  de  Bathonia,  der  bereits  im  Winter 
vorher  erfolgreich  an  der  Kurie  gegen  Thomas  tätig  ge- 
wesen war,  zur  Stelle  waren,  konnten  die  Verhandlungen 
beginnen.  Thomas  erschien  es  als  eine  erstaunliche  Ver- 
blendung, dass  jene  nach  der  ihnen  günstigen  Entscheidung 
im  iudicinm  possessorium  nicht  den  Kunstgriff  gebrauchten, 
das  Haupturteil  zu  verzögern,  sondern  den  Rechtsstreit 
beschleunigten,  indem  sie  relatio  und  Abschriften  der 
Klosterprivilegien  selbst  dem  Papst  darboten,  als  Miet- 
linge des  Gegners  nur  bedacht,  Rom  vor  Beginn  der  un- 
gesunden Jahreszeit  wieder  verlassen  zu  können.  Thomas, 
weder  Verzug  noch  Tod  fürchtend,  wendete  denselben-  in 
der  zweiten  Streitfrage,  betreffend  die  Kirchen  der  Vallis, 
mit  Erfolg  an ;  er  erklärte,  die  hierauf  bezüglichen  Privi- 
legien noch  nicht  beisammen  zu  haben.  Auch  das  pries 
er  als  Glück,  dass  er  trotz  der  Gegnerschaft  seines  Abts 
als  Prokurator  von  Evesham  bei  der  Kurie  widerspruchslos 
anerkannt  wurde.  Nach  Erledigung  dieser  Fragen  ordnete 
der  Papst  in  der  Vorverhandlung  an,  dass  schon  in  der 
nächsten  Konsistorialsitzung,  drei  Tage  später,  der  Prozess 
eröffnet  werde,  zunächst  nur  in  Sachen  des  Klosters  selbst. 


1)  p.  14:7:  'et  moram  ibi  faciens  per  dimidiura  annum  revera  mul- 
tum  ibi  profeei,    audiens  quotidie  loges  et  canones'.  2)  Den    er   auch 

dem  zukünftioren  Geschlecht    des  Klosters  in  dieser  Sache  nicht  dringend 
genug  empfehlen  zu  können  meinte ;  cf.  p.  228. 
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Die  Verhandlung  über  die  Tochterkirchen  solle  später 
folgen.  Hier  uiusste  Robert  de  Clipstone  als  Vertreter 
der  im  Besitz  befindlichen,  daher  angeklagten.  Partei  zu- 
erst das  Wort  nehmen.  Wieder  durfte  sich  Thomas  dessen 
als  einer  günstigen  Fügung  freuen.  Denn  jener,  un- 
bekannt mit  den  Gepflogenheiten  der  Kurie,  machte  durch 
ermüdende  gelehrte  und  rednerische  Ausschmückung  seiner 
Einführungsrede  einen  unvorteilhaften  Eindruck^;  er  -svurde 
vom  Papst  wiederholt  zur  Kürze  gemahnt  -.  Hierdurch, 
■vvie  Thomas  beobachtete,  etwas  aus  der  Fassung  gebracht, 
beschränkte  er  sich  sachlich  auf  eine  Verteidigung  des 
iudicium  possessorium,  dessen  Bestätigung  er  dem  Kon- 
sistorium empfahl.  Der  Papst  ging  über  diese  Ausführungen 
als  überflüssig  und  nicht  der  Erwiderung  bedürftig  hinweg, 
und  erklärte,  ausschliesslich  die  causa  proprietatis,  der 
grundsätzliche  Eechtsanspruch  betreffend  Subjektion  oder 
Exemtion  des  Klosters  solle  jetzt  verhandelt  werden,  und 
zwar  in  der  Form,  dass  die  Prokuratoren  der  Parteien  als 
beide  rechtskundig  über  den  Tatbestand  sichere  Auskunft 
zu  geben  haben ;  nur  wo  darüber  hinaus  Auskunft  über 
Rechtsfragen  nötig  werde,  sollen  die  Advokaten  das  Wort 
nehmen^. 


1)  p.  151:  'nesciens  modum  curie,  quia  dominus  papa  veluti  seriis 
occupatus  talia  fastidiret'.  Thoraas  selbst  war  stolz  darauf,  hierin  mehr 
Erfalirunj,'  und  Geschmack  zu  haben;  p.  15:3:  'ego,  iam  pridem  cognoscens, 
quia  curia  l>reviloquio  gaudebat'.  Immerhin  mutete  auch  er  'Ileus  et  eiu- 
lans'  (p.  153)  'Et  hec  cum  magno  fletu  et  eiulatu  dixi'  (p.  100)  an  Breite 
und  Pathos  der  päpstlichen  audientia  genug  zu.  2)  p.  15'2 :  'Xolumus 

tantum  prooemium;  ad  ea  (juae  res  desiderat  accede',  3)  p.  152:  'tantum 
procuratores  locjuantur,  ut  i)er  eos  de  facto  certificemur,  quia  uterque 
vestrum  iuris  peritus  est,  et  cum  opus  fuerit,  advocati  respondeant 
nobis  de  iure',  i^edeutsam  ist  hier  die  Unterscheidung  zwischen  den 
berufsmässigen  meist  an  der  Kurie  ständig  sesshaften  Advokaten  und  den 
mit  der  Führung  eines  einzelnen  llechtshandels  betrauten  aus  der  Heimat 
entsandten  Vertretern  der  Tarteieu.  Hatten  diese  die  genaue  Kenntnis 
des  konkreten  Falles  und  das  mehr  oder  minder  starke  persönliclie 
Interesse  an  der  Sache,  die  sie  vertraten,  voraus,  so  machte  jene  die 
bessere  theoretische  und  praktische  juristisciie  Schulung,  vor  allem  aber 
ihre  vollkommene  Vertrautheit  mit  den  kurialen  Verhältnissen,  mit  Sprache 
und  Forniuiar  der  l'ajisturkundtm  und  den  darauf  zu  bauenden  Schlüssen 
unentbehrlich.  Daraus  ergab  sich  die  Verschiedenlieit  ihrer  Aufgaben  bei 
den  Verhandlungen.  Im  vorliegenden  Falle  hatte  jede  der  Parteien  vier 
Advokaten;  Tliomas  war  dadurcli,  dass  er  die  bessern  gewann,  dem 
Gegner  zuvorgekoniiMcn.  Zwei  von  ihnen,  Merandus  Hisi)anus  und 
Bertrandus  von  I'avia,  beide  später  im  Prozess  des  Erzbischofs  von  Cantcr- 
bury  mit  seinem  Konvent  tälig,  hatte  er  in  Bologna  gewonnen.  Dazu 
zwei  Kurialadvokaten,  ]Mag.  l'etrus  von  I?enevent,  einen  Kaplan  de.s 
Papstes,  und  Miig.  Willelinus  von  Provence,  einen  Kaplan  des  päpstlichen 
Kanzlers;    'hac  usus  cautela,    ut  per  istos  duos  aliqua  secreta  curie  disce- 
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Als  imniiiflir  'J'lioiniis  /u  Wort  kiim.  f^t-schali  es  iin  IJe- 
wiisstseiii,  nicht  nur  an  formaler  Gewandtheit  dem  Get^n^T 
weit  i\l)«'rh'<^'fn  /u  sein,  sondern  auch  sachlich,  indem  er  <lcn 
Kechtsinlialt  der  Privilegien  seines  Klosters  von  C'onstantin  I. 
bis  auf  Coelestin  III.  einfjehend  darlegte,  das  Besit/.recht 
und  Interesse  des  apostolischen  Stuhls  an  dem  ihm  zufolge 
dem  ersten  Constantinischen  Privileg  zur  Klostergründung 
übertragenen  Grund  und  Boden  geschickt  bedeutsam  her- 
vorhebend. Es  fehlte  darin  tatsächlich  nichts  an  der 
völligen  Exemtion;  dazu  sprach  für  die  Abtweihe  das 
Privileg  Innocenz  IL,  für  die  übrigen  einem  Bischof  vor- 
behaltenen Handlungen  das  Alexanders  III.  dem  Kloster 
ausdrücklich  freie  Wahl  der  bischöflichen  Person  ohne 
Rücksicht  auf  den  Diözesan  zu.  Thomas  hatte  die  Ge- 
nugtuung, dass  der  Papst,  zu  den  Kardinälen  gewendet, 
auf  Italienisch  bemerkte,  der  entziehe  dem  Bischof  Stütze 
für  Stütze  ^. 

Der  Gegner  aber  gab  die  verblüffende  Antwort,  das 
sei  alles  gut  und  schön,  wenn  nicht  die  Privilegien,  auf 
die  Thomas  sich  ausschliesslich  stütze,  gefälscht  wären. 
Die  Beschaffenheit  Constantinischer  Privilegien  sei  zwar 
in  England  völlig  unbekannt'.  Der  Ueberbringer  der 
Indulgenzen  Clemens'  III.  und  Coelestins  III.  sei  jedoch 
ein  öffentlich  bekannter  Fälscher  gewesen,  Nicholaus  de 
Warewich  ■" ;  so  werden  diese  von  der  Partei  des  Bischofs 
für  gefälscht  erachtet,  gleicher  Verdacht  aber  werde  auch 
gegen  die  übrigen  Privilegien  von  ihr  erhoben.  Der  Papst 
befahl  Thomas,  die  gescholtenen  Urkunden  vorzuweisen. 
Im  Original  hatte  er  nur  das  eine  der  Privilegien  Con- 
stantins,  das  Innocenz'  II.  und  die  Indulgenzen  Clemens'  III. 
und  Coelestins  III.  zur  Stelle  *.  Er  legte  sie  vor.  Angst- 
voll beobachtete  er  die  nun  stattfindende  Untersuchung. 
Nur  einmal  noch  während  seines  Prozesses,  am  Tage  der 
Urteilsverkündigung,  befand  er  sich  in  einer  ähnlichen 
Stimmung  aufs  höchste  gesteigerter  Spannung  und  Sorge. 


rem,  quod  et  ita  factum  est'  (p.  158).  Der  erste  erhielt  für  jede  Kon- 
sistorialsitzung  50,  der  zweite  und  dritte  je  40,  der  vierte  20  Proven^alische 
solidi.  Auf  die  Klage  des  Gegners,  Thomas  habe  ihm  die  Advokaten 
vorweggenommen ,  erwiderte  Innocenz  III.  lächelnd :  'Xunquam  defuit 
alicui   copia    advocatorum  in  curia  Romana'.  1)    'Papa   conversus   ad 

cardinales  subridendo  vulgariter  loquens  dixit :  Iste  omnia  aufert  episcopo 
.  .  .     Habeat  episcopus  residuum'   (ji.  160).  2)  p.  160:    'Xam  carta  et 

Stylus,  filum  et  bulla  privilegiorum  Constantini  penitus  in  terra  nostra 
ignota   sunt'.  3)    Eine  Anschuldigung,    die  auch  Tliomas  nicht  fremd 

war,  und  die  er  bezeichnend  so  erklärt :  'ille  .  .  habebatur  pro  falsario, 
forte  quia  publicus  cursor  fuit  curie'.         4)  Cf.  p.  150. 
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Und  wie  an  jenem  spätem  Tage  prägte  sieh  seiner  atem- 
losen Aufmerksamkeit  jeder  Umstand  des  Vorganges  ein. 
Er  selbst  gesteht  ehrlich  und  sehr  glaublieh,  über  die  Be- 
schafEenheit  Constantinischer  Privilegien  so  wenig  gewusst 
zu  haben,  wie  seine  Gegner '.  Mit  diesen  aber  standen 
und  fielen  auch  die  Jüngern  Privilegien,  die  darauf  be- 
ruhten. Alles  hing  von  dem  Urteil  des  Papstes  über  ihre 
Echtheit  ab.  Thomas  schildert  Untersuchung  und  Ergebnis 
mit  naivster  Anschaulichkeit  -.  Was  an  dem  Bericht  zu- 
nächst auffällt,  ist  die  Beschränkung  der  hier  durch  Papst 
und  Kardinäle  vorgenommenen  Untersuchung  auf  die  äussern 
Merkmale  als  Handhaben  der  Kritik.  Dass  Innocenz  III. 
hierbei  auf  Prüfung  der  Bleibullen  und  ihrer  Befestigungs- 
art entscheidendes  Gewicht  legte  und  sie  mit  Gründlich- 
keit und  sicherer  Meisterschaft  übte,  dafür  zeugt  neben 
Thomas'  eingehender  Schilderung  hier  die  oben  S.  614,  N.  1 
angeführte  kurze  Bemerkung  Giralds  und  Innocenz'  eigene 
berühmte  Auseinandersetzung  über  die  verschiedenen  Kunst- 
griffe der  Urkundenfälscher  an  das  Mailänder  Domkapitel, 
Decretalen  Gregors  IX.,  V,  20,  5,  wo  unter  den  sieben 
angeführten  Fälschungsmöglichkeiten  die  vier  ersten  diesem 
Gebiet  allein  angehören.  Was  aber  dem  hier  geschilderten 
Fall  der  Urkundenkritik  Innocenz'  III.  unter  den  sonst 
bekannten'^  seine  eigene  Bedeutung  gibt,  ist  die  darin  be- 
zeugte Tatsache  von  seiner  und  seiner  Kurie  Unkenntnis 
des  ausschliesslichen  Gebrauchs  von  Papyrus  als  Schreib- 
stoff für  die  altern  Papsturkunden.  Dass  der  englische 
Fälscher  den  ihm  allein  zugänglichen  des  Pergaments  arglos 
benutzte  und  sein  Werk  damit  auch  gegen  die  'dura  trac- 
tatio'  Innocenz'  III.  widerstandsfähig  machte,  dass  weder 
Thomas,  noch  seine  Gegner  daran  Anstoss  nahmen,  darf 
nicht  wundernehmen;  es  beweist  nur,  wie  selten  und  wenig 
gekannt   schon    damals  Papyrus -Originale   in  England    ge- 


1)  p.  160:  'circa  privilegia  Constantini  omnia  mihi  ignota  enmt'. 
2)  'Et  dominus  papa  propriis  manibus  tractavit  oa  (i.  e.  privilejjia)  et 
traxit  ])(•!•  biiUani  et  cartain,  si  inrto  possot  hullam  a  filo  ainovere,  et 
dilij^'cntiHHiine  iutiicnR  ca  tradiilit  cardinalibus  intuciula,  et  cum  per 
gyrum  vonissent  itcrum  ad  domiiumi  papam,  ostomieus  j^rivilegiuin  t'on- 
stantini  dixit:  "Jluiusmodi  privilegia,  (pie  vobia  iyiinta  sunt,  nobis  sunt 
notissima,  nee  possent  falsari".  Et  osteudeus  iiidulgentias  dixit:  "Iste 
vcre  sunt",  et  rostituit  milii  omnia.  Sed  (jualitor  mihi  et  ecclesie  et 
cause  nostre  timuerim ,  cum  i)er  gyrum  viderent  ]uivilegia  cardi- 
nales,  et  cum  dominus  i)apa  ita  dure  ea  tractavit,  supersed(>o  dieerc, 
quia   non    possem    vobis    edicere'.  .'{)   Vgl.    hierüber  Krablu).    Hie   Ur- 

kunde   (iregors  IX.    für   das    Histum    Naumburg,    RI.   I.  (>.  (i.  XXV,    wo 
eine  Charakteristik   lunoconz'  III.  als  rrkundonkritikers  gegeben  ist. 
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wf'sen  sein  müssen,  deren  in  (I«,'r  Gegenwart  keins  mehr 
erhalten  ist.  Dass  aber  an  <l«.'r  romischen  Kurie  selbst 
um  1200  bereits  jede  Kritinprunf^  an  die  bis  200  Jalire 
früher  ausschliessliche  und  nocli  bis  1 '  .,  Jahrhunderte 
früher  t^cübtc  Bcnut/unf^  des  Papyrus  verschwunden  war. 
ist  ein  bemerkenswerter  Umstand.  Nur  selten  können  dem- 
nach Ori^MuaU?  alter  Papsturkunden  der  Kurie  überhaupt 
vorgelegt  worden  sein  ^ 

Eine  Frage,  über  welche  der  Bericht  des  Thomas  auf- 
falligerweise  hier  imd  auch  sonst  schweigt,  ist  die.  durch 
wen  und  mit  welchem  Ergebnis  die  angefochtenen  Privi- 
legien auf  Rechtsinhalt  und  Wortlaut  hin  an  der  Kurie 
geprüft  wurden.  Dass  dies  geschehen  sein  muss,  iinter- 
liegt  keinem  Zweifel.  Wies  doch  Innocenz  III.  bei  Fäl- 
schungen auf  seinen  eigenen  Namen  wiederholt  nachdrück- 
lich auf  die  Unerlässlichkeit  der  Kritik  in  stilo  dictaminis 
(X.V,  20,  5)  'in  continentia,  in  dictamine,  in  stilo'  (X.V,  20,  6) 
hin.  Hier  muss  sie  der  oben  geschilderten  Konsistorial- 
sitzung  schon  vorangegangen  sein,  da  der  Papst  in  dieser 
ein  abschliessendes  Urteil  zu  Gunsten  der  Echtheit  fällte, 
und  zwar,  da  Thomas  nach  dem  Wortlaut  seines  Berichts, 
wie  es  scheint,  in  dieser  zum  ersten  mal  die  Originale 
vorwies,  wohl  an  den  durch  die  Gegenpartei  vor  Beginn 
der  Verhandlungen  eingereichten  beglaubigten  Abschriften-. 
Anzunehmen  ist.  dass  der  Papst  bei  seinem  Interesse  für 
dergleichen  Fragen  sie  persönlich  vornahm  ^.  Dass  aber 
auch  Rechtsinhalt,  Wortlaut,  Formeln  von  Papsturkunden 
des    8.  Jh.  der  Kurie  Innocenz'  III.    fremd   genug   waren, 


1)  Ein  Fall,  in  dem  Innocenz  III.  Papyri  vorgfelegt  wurden,  ist  der 
von  Krabbe  a.  a.  0.  S.  27ü  angeführte,  als  die  Mönche  von  Xonantula 
1213  Privilegien  Hadrians  I.,  Marinus  I.  und  Johanns  IX.  zur  Bestätigung 
einreichten,  Ealuze  II,  1.  XVI,  n.  61.  2)  Vgl.  oben  S.  636.  —  Chronicon 
p.  150 :  'relationem  cum  transcriptis  privilegiorum  nostrorum  sigillis  iudi- 
cum   signatis    domino   pape  obtulerunt'.  3)   Vgl.  Giralds  Bericht    über 

eine  solche  Untersuchung  oben  S.  614,  N.  1.  Hier  fand  dieselbe  also  erst 
durch  den  Papst  allein,  sodann  im  Konsistorium  statt.  Denn  auch  publica 
audientia  kann  hier  nicht  wohl  etwas  anderes  bedeuten.  Für  die  Frage, 
wer  weiterhin  bei  der  fortschreitenden  Gliederung  und  Arbeitsteilung'  der 
kurialen  Verwaltung  mit  der  Kritik  eingereichter  älterer  Urkunden  be- 
traut war,  ist  vielleicht  die  Constitutio  VI,  1  (Tangl  KO.  6-4)  verwertbar : 
'Qui  (i.  e.  vicecanccllarius  et  omnes  notarii)  tenebantur,  Omnibus  aliis 
quibuscunque  abbreviatoribus  cxclusis,  litteras  dubias  examinare  de  iure 
et  de  stilo  (cum)  abbreviatoribus  advocatis'.  Dazu  VII,  23 :  'Item  potest 
vicecanccllarius  quoscunque  abbreviatores,  quos  vult,  vocare  ad  examina- 
tionem  litterarum'.  Vorausgesetzt,  dass  unter  den  litterae  dubiae  im 
Gegensatz  zur  bisher  geltenden  Auffassung  eingereichte  ältere,  nicht  aus- 
zugebende Urkunden  verstanden  werden  müssen. 
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um  sich  ihrer  Kritik  zu  entziehen,  möge  eine  kurze  üebersicht 
der  beiden  angeblichen  Constantinischen  Privilegien  klar- 
legen. In  der  Adresse  ist  als  Titel  des  Empfängers,  des 
Erzbischofs  Brithwald  von  Canterbury.  das  ganz  ungewöhn- 
liche 'primati'  gebraucht.  Dass  die  Bezeichnung  'fratri', 
'coepiscopi'  und  ein  ihr  beigefügtes  Prädikat  wie  'venerabili' 
oder  'dilectissimo'  fehlt,  brauchte  nicht  unbedingt  Verdacht 
zu  erregen;  ebenso  wenig  die  Voranstellung  des  Papstnamens 
und  Titels  ^.  Im  ersten  Privileg  Constantins  fehlt  die  auch 
für  das  ältere  Papstprivileg  so  gut  wie  unbedingt  voraus- 
zusetzende Arenga.  Als  Motiv  für  die  Gründung  und  Privi- 
legierung des  Klosters  führt  die  Narratio  eine  von  Ecgwin, 
dem  Petenten,  erlebte  Vision  der  Jungfrau  Maria  an;  Erwäh- 
nvmg  von  Visionen  in  Urkunden  aber  gehört  zu  den  sicher- 
sten Kennzeichen  der  Fälschung.  Die  Narratio  enthält 
verschiedentlich  Anklänge  an  die  in  Papsturkunden  un- 
mögliche Reimprosa.  Die  Bezeichnving  des  Erzbischofs  von 
Canterbury  als  'summus  pontifex  patriae',  seine  Berufung 
zum  Richter  in  innern  Gefahren  des  Konvents  gehört  nach 
Wortlaut  und  Inhalt  zu  den  Unmöglichkeiten.  Wenn  der 
Abt  des  Klosters  'canonice  et  sine  aliqua  exactione'  ge- 
weiht werden  soll,  so  verraten  sich  diese  Forderungen  als 
Schlagworte  aus  der  Zeit  des  Investiturstreits.  Unerhört 
ist  die  Herrschaft  des  Abts  als  'monarchia'  bezeichnet. 
Auch  die  Bezeichnung  eines  Bischofs,  des  von  Worcester, 
als  'praesul'  seines  Bistums  ist  in  echten  Zeugnissen  des 
8.  Jh.  wohl  kaum  zu  belegen. 

Ganz  unkanzleigemäss  ist  das  Eschatokoll.  Es  fehlt 
die  Scriptumzeile;  davon  übrig  geblieben  scheint  das  Wort 
Scripta,  als  vielleicht  einziger  Anlialtspunkt,  dass  dorn 
Fälscher  überhaupt  ein  älteres  Privileg  —  unbestimmter 
Zeit,  aber  wohl  Anfang  des  12.  Jh.  entstanden  —  voi'lag. 
Es  fehlt  die  Salutatio  finalis.  Die  Datierung  nennt  als 
einziges  Zeitmerkmal  Inkariuitionsjahre,  die  erst  seit  Jo- 
hann XEIT.  9G'2,  ständiger  erst  im  1 1.  Jh.  in  Papsturkundeii 
vorkommen.  Auch  ist  Ortsangabe  vorhanden,  die  auf  die 
Zeit  des  beginnenden  Aufentlialtswechsels  der  Kurie  Ende 
des  11.  Jh.  hinweist.    Endlich  zeigt  das  erste  l'rivileg  Papst- 


1)  In  den  Briefen  (Jrogors  III.  und  dos  Ziu-hurias  an  Uonifatius 
MG.  Epp.  Jir,  •„>!);!,  n.  lä;  2W,  n.  HO;  :5(fJ.  n.  51;  :U:},  n.  57;  .'U'),  n.  .\S  ; 
823,  n.  (!();  ;}")(),  n.  KU;  ;5()}),  n.  ,S7  ist  üborall  ilrr  raj>stimnu'  naohijostcllt ; 
ebenso  al)(?r  auch  in  dvu  Schroibcn  des  Zncliariaa  an  W'ittu  von  lUiralinrp 
und  Ikinhanl  von  Wiirzbur^  S.  :]{){]  f.,  n.  52.  5;{ ;  <lat,'('<^'OTi  i<  dor  rajist- 
nanie  vorangestellt  in  den  beiden  als  rrivilo;,'ien  nuHjjeteiti^'ten  Urkunden 
S.  373,  u.  8S,  S.  374,  n.  SU. 
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iintersclirift,  die  erst  Anfiin«:^  dos  12.  Jh.  auftritt,  nebst 
Unterschriften  des  Eof^win  und  der  Könif^e  Kenred  und  Offa. 

Am  zweiten  Vcrljiindlunf,^staf,'r  in  der  näehsten  Kon- 
sistoriiilsit/ung  unternahm  der  Geji;ner  einen  andern  Ang'riff. 
Seien  die  Privilef,nen  echt,  so  .seien  sie  doch  verjährt,  da 
die  Biscli<">fo  von  Worcester  laut  Zeuf^enaussa<:,'e  lan^je  t^enuj^ 
das  I)i<>cosanr<'cht  über  d;is  Kloster  f,'eübt  liabt.-n.  I'nnkt 
für  Punkt  wies  er  das  an  den  von  Thonuis  an^(.'führten 
Kapiteln  der  Privilef^ien  iiach.  Thomas  in  seint.'r  Erwide- 
rung bestritt  die  Verjährung.  Ueberschreitungsversuche 
der  Bischöfe  gegen  die  Privilegien  seien  nie  ohne  Wider- 
spruch geblieben.  Was  das  Kloster  in  dieser  Beziehung 
zugelassen  habe,  auch  der  Besuch  der  Bischofssynoden 
durch  den  Abt,  sei  der  nicht  als  exemt  erwiesenen  Tochter- 
kirchen -wegen  geschehen.  Von  den  bei  den  Versuchen 
diöcesanrechtlichen  Einschreitens  durch  Bischof  Heinrich 
und  Bischof  Johann  von  diesen  erlassenen  Statuten  und 
Dekreten  seien  jene  völlig,  diese  von  der  sanior  pars  des 
Konvents  abgelehnt  worden. 

In  zwei  weiteren  Sitzungen  gaben  die  Advokaten, 
vom  Papst  aufgefordert,  über  die  Rechtsfragen  bezüglich 
der  Verjährung  von  Privilegien  und  deren  Unterbrechung 
mit  von  Thomas  hochgerühmtem  Aufwände  an  Scharfsinn 
und  Gelehrsamkeit  Auskunft,  bis  der  Papst  ihre  Ausfüh- 
rungen für  genügend  und  beendet  erklärte  und  die  Pro- 
kuratoren aufforderte,  des  Weiteren  auf  den  Inhalt  der 
Privilegien  zurückzukommen.  Dies  geschah  in  der  letzten 
Sitzung  Dezember  22.  Der  Gegner  hob  einige  dem  An- 
spruch des  Klosters  widerstreitende  Kapitel  derselben  hervor. 
Im  zweiten  Privileg  Constantins  von  713  werde  dem  Abt 
der  Platz  zunächst  dem  Bischof  von  Worcester  zuerkannt, 
womit  er  zum  Besuch  der  bischöflichen  Synoden  verpflichtet 
werde,  da  bei  allgemeinen  und  Provinzialsynoden  die  andern, 
dem  Bischof  von  Worcester  an  Rang  nachstehenden  Bischöfe 
nähere  Anrechte  hätten  ^  Nach  dem  Privileg  Alexanders  III. 
sollen  die  Bischöfe  von  Worcester  vom  Kloster  nichts  un- 
gerecht fordern,  sondern  mit  dem  ihren  Vorgängern  Zu- 
gebilligten und  Geleisteten  zufrieden  sein.  Beide  Kapitel 
seien  dem  Wesen  der  Exemtion  widersprechend.  Thomas' 
Advokaten    deuteten    beide    auf    die    nicht    als    exemt    er- 


1)  Die  Indulgeuzen  Clemens'  III.  und  Coelestins  III. ,  in  denen 
es  ausdrücklich  heisst,  dass  den  Aebten  'atque  in  sj-nodis  episcoporum' 
der  Gebrauch  der  bischöflichen  Insignien  gewährt  werde,  versäumte  er 
hierfür  anzuführen. 
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wiesenen  Tochterkirchen.  Der  Papst  aber  fragte  Thomas, 
ob  er  beide,  auch  auf  das  Kloster  selbst  bezogen,  mit  der 
völligen  Exemtion  in  Einklang  zu  bringen  vermöge.  Tho- 
mas, bei  dem,  wie  er  längst  erkannt  hatte,  wundesten 
Punkt  seiner  Privilegien  angegriffen  \  versuchte  eine  spitz- 
findige und  gezwungene  Deutung,  bei  der  er  die  in  Bologna 
teuer  erworbene  Gelehrsamkeit  glänzen  lassen  konnte  -. 
Nachdem  darauf  beide  Parteien  auf  weitere  Ausführungen 
verzichtet  hatten,  reichten  sie  am  selben  Abend  auf  Forde- 
rung des  Papstes  ihre  scripta  ein. 

Jetzt,  da  Thomas  wusste,  dass  menschliche  Vernunft 
nicht  weiter  helfen  könne,  nahm  er  mit  Almosen.  Beten 
und  Fasten  zu  den  Heiligen  seine  Zuflucht.  Der  Tag  der 
ürteilsverkündigung,  Sonnabend  Dezember  24,  fand  ihn  in 
aufs  höchste  gesteigerter  Erregung.  Noch  in  der  Erinne- 
rung bei  der  Niederschrift  seiner  Erzählung,  etwa  2u  Jahre 
nach  dem  Erlebnis^,  war  ihm  jeder  Augenblick,  jeder 
kleinste  Umstand  desselben  gegenwärtig.  In  aller  Frühe 
hatte  er  sich  zum  Lateran  begeben.  Jedem  einzelnen  der 
eintretenden  Kardinäle  warf  er  sich  zu  Füssen .  unter 
Tränen,  kaum  der  Worte  mächtig.  Alle,  auch  die  Gegner, 
fühlten  Mitleid.  Gegen  3  Uhr  begab  sich  der  Papst,  ge- 
folgt von  den  Kardinälen,  aus  seinen  Gemächern  zur 
Sitzung.  Dass  auch  in  diesem  Augenblick  Thomas  von 
beiden  Gegnern  der  zuerst  Gerufene  war,  erfüllte  ihn  mit 
Hoffnung.     Indessen  der  Anschein  konnte  täuschen'. 

Der  Papst  befahl  den  Prokuratoren,  die  sich,  wie  ge- 
wohnt, gegenüber  standen,  neben  einander  vorzutreten,  da 
ihr  Streit  geschlichtet  sei.  Er  erklärte,  die  Sentenz  solle 
ausnahmsweise  nach  bereits  erfolgter  Niederschrift  verlosen 
werden  ■'.     Dies    geschah  durch  Mag.  Philippus,   den   rang- 


1)   p.  166:    'Ego    ...    ab    initio  cause  liec  diio  capitula  fere  usque 
ad  mortem  timueram'.  2)   \\  KJS:    'Et  ad  haue  interiiretatii)uein  i-on- 

firmandam  nuasdam  lepjcs,  (juas  a  domino  Assoiie,  tuno  toiiiporis  Ic'iuin 
doininoruiii  doniini)  Bononie,  imn  siue  protii)  didireriim,  induxi'.  ;>i  C'f. 
Macray,  Prelafi'  p.  XXXIIl.  4)  p.  161):  "l'cre  semper  ita  ronsueveraut 
npparitores,  luultotiens  enini  hcnct'eceraiii  eis,  iit  liheriorem  hal»i>rem  iii- 
gres8um  ;    idoni  cuim   il)i  sunt  apparitores  et  ostiarii'.  .">")   p.  ITÜ:  'oam 

(i.  e.  causam)  sonteiitiiiliter  dctorminavimus  et  in  scriptum  rodigi  tocimus. 
et  pretcr  consuetudiucm  no.strani  per  scripturam  eam  rocitari  volumus'. 
Per  regelmässige  (iang  war  der,  dass  die  Sentenz  in  einer  Konsistorial- 
rede  durch  den  l'ajjst  seihst  verkündet  wurde;  dann  erst  ert'ulgtc  der 
Bel'ehl  zur  Ausstellung  der  l'rkunden  an  die  Kanzlei.  Den  Eindruck  un<l 
Kuhm  derartiger  persüidicher  Verkündigung  von  Sentenzen  Innocenz'  III. 
im  Konsistorium  schildern  die  CJesta  lnn"centii  III.  cap.  41:  'Multiipie 
literatissimi  viri  et  iurisperiti  Romanam  eeclesiam  frctiueutahant , 
ut    i[)sum    dumtaxat    audirent,     magisipie     discel'ant    in    eius    consistnriis 

41* 


i\il  M.    Spactlifii. 

ältestea  Notar'.  F<]r  hoerann :  'Abbati  et  fratribns  EveR- 
haniensis  coenobii  .  Jetzt  war  keine  Täu.sehui)<^  iiidir  mög- 
lich. Thomas  wu.sste,  dass  Heine  Sache  f^esie^t  liatte-. 
Als  die  versöhnten  Gef^ner  sich  der  Sitte  gemäss,  Besie«,'ter 
wie  Sie<(er,  dem  Papst  dankend  zu  Füssen  warfen,  brach 
Thomas  ohnmächtif^  zusammen.  Als  er  wieder  Herr  seiner 
Sinne  war,  Hess  ihm  der  Papst  das  Konzept  der  Sentenz 
aushändigen,  um  eventuell  Berichtigungen  desselben"  vor- 
zuschlagen ■". 

Auch  das  gewährte  ihm  sein  gütiges  Geschick,  dass 
ihm  in  diesem  Glücksaugenblick  ein  Freundesherz  unver- 
mutet nahe  war.  An  der  Tür  wartete  seiner  Adam  Sortes, 
einer  seiner  getreuesten  und  geschätztesten  Klosterbrüder, 
der  von  England  eingetroffen  war,  die  noch  felilenden 
Urkunden  zu  überbringen. 

Am  18.  Januar  empfing  Thomas  die  Urkunde  Inno- 
cenz'  III.    bulliert  '.     Darin   wurde    das    Kloster    Evesham 


quam  didicissetit  in  scholis;  praesertim  cum  promulprantem  sententias 
audiebant:  (luoniam  adeo  subtiliter  et  efficacitcr  allegabat,  ut  utraque 
pars  se  victiiram  sperabat,  dum  eum  pro  se  alleaantem  audiret'  etc.  Als 
hervorrag'endstes  Beispiel  «gehört  in  diese  Reihe  die  Deliljeratio  domini  papac 
I.  III.  super  facto  imperii  de  tribus  electis,  Baluze  n.  29.  1)  V^d.  oben 
S.  ()Ü6,  X.  2.  2)  p.  170:    'Xovi   enim    modum  scribendi  domini  pape 

per  moram,  quam  feceram  in  curia,  quod  multum  profuit  cause  uostre, 
quia  non  scriberet  nisi  victori.  Unde  cum  epi>copu8  liabeat  eandem 
sententiam,  quam  et  nos,  procurator  eius  non  potuit  impetrare,  ut  in 
sententia  episcopi  scriberet  episcopo,  sed  nobis  sicut  et  in  nostra'. 
3)  p.  170:  'dixit  dominus  papa,  ut  accij^erem  notam  et  diligenter  inspi- 
cerem,   si   forte   quid   esset   corrigendum,    et   nunciarem   ei'.  4)  Text 

p.  179  sqq.  Thomas  kommt  weiter  unten  auf  deren  Rechtsinhalt 
zurück,  indem  er  den  Brüdern  für  den  Fall  der  AViedcraufnahme  der 
Kontroverse  über  die  Kirchen  der  V^allis  Ratschläge  erteilt:  p.  226: 
'Cum  .  .  .  literas  domini  pape  communes  ex  eisdcm  (i.  e.  meis) 
allegationibus  formatas  ante  oculos  mentis  revoco' ;  p.  227 :  "dominus 
papa  in  literis  communibus  tantum  de  privilegio  Constantini  facit  men- 
tionem'.  Beachtenswert  ist  die  wiederholte  Bezeichnung  der  Urkunde  als 
litterae  communes,  von  der  angenommen  werden  darf,  dass  der  Autor 
sie  in  genauer  Kenntnis  des  an  der  Kurie  geprägten  und  geltenden  Be- 
griffs, der  damit  verbunden  war,  anwendet.  Die  Urkunde  kennzeichnet 
sich  durch  die  Art  ihrer  Entstehung,  formiüiert  auf  Grund  einer  einen 
Prozess  abschliessenden  Konsistorialsentenz  des  Papstes ,  durch  ihren 
Rechtsinhalt ,  sowie  durch  die  (vgl.  die  sächsische  Summa  prosarum 
dictaminis,  Rockinger,  Q.  u.  E.  IX,  1,  233  f.)  bezeichnenden  Schlagworte 
p.  183 :    'de  commuui  fratrum  nostrorum  consilio  sententialiter  detinimus' 

'Deceruimus  .  .  .  hanc  paginam  nostre  definitionis'  (Harl.  MS. : 

'definitionis,  constitutionis,  voluntatis  et  mandati')  als  littera  de  iustitia. 
Ihrem  Rechtsinhalt  nach  ist  sie  gerichtliche,  dadurch  authentische  Inter- 
pretation älterer  Papstprivilegien,  also  gemeinen  Rechts,  eine  littera  com- 
munis iuris,  im  Gegensatz  zu  der  Kategorie  der  Privilegien ;  vgl.  Rockinger, 
Summa  dictaminis  S.  250 :    'Si  quis    autem    has   exemtiones    moderno  usu 
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für  exemt  erklärt  mit  Ausnahme  seiner  nicht  als  exemt 
erwiesenen  Glieder;  für  diese  habe  der  Abt  die  bischöf- 
lichen Synoden  zu  besuchen,  wo  ihm  der  Platz  zunächst 
dem  Bischof  zustehe;  für  diese  habe  er  ihm  auch 
alle  Ehren  und  Gehorsam  als  dem  Diöcesan  zu  leisten. 
Da  es  Thoraas  trotz  aller  Bemühungen  nicht  gelang,  eine 
zweite  Ausfertigung  des  kostbaren  Schriftstücks  zu  er- 
halten, Hess  er  es  von  Anfang  bis  zu  Ende  dem  Exekutions- 
befehl einfügen  und  erhielt  so  das  Gewünschte  ^ 


loquendi  vellet  Privilegium  appellare,  non  teneremus  contrarium,  cum 
omnis  libertas,  quae  de  iure  coinmuni  non  conpetit,  Privilegium  in  genere 
non  immerito  dici  possit'.  Völlig  andersbedeutend  ist  das  bestimmende 
Adjectiv  in  der  Bezeichnung  Privilegium  commune,  wo  es  die  Aus- 
dehnung des  Privilegs  auf  eine  Ordensgesamtheit  ausdrückt,  vgl.  KO. 
S.  73,  n.  7 ;  S.  303,  CIL  Das  "Wesen  unserer  littera  communis  als  ein- 
gehende, individuelle  Interpretation  älterer  Papstprivilegien  nach  deren 
einzelnen  Kapiteln  und  Wortlaut  schliesst  für  sie  seihst  rein  formelhaften 
"Wortlaut  aus.  Ein  solcher  findet  sich  tatsächlich  nur  im  Eschatokoll. 
Sie  steht  also  im  Gegensatz  zu  den  litterae  in  forma  communi  oder  sub 
forma  communi  Innocenz' 111.,  die  nach  Reg.  IX,  156;  XII.  116;  XVI,  53 
Delisle  1.  c.  p.  21  sqq.  als  Gratialurkuuden  nach  feststehendem  formel- 
haftem Wortlaut  definierte.  Cf.  hierzu  Guala,  Formularium  petitiouum, 
gedruckt  als  Exkurs  bei  v.  Heckel,  Das  päpstliche  und  sizilische  Register- 
wesen in  vergleichender  Darstellung.  Berliner  Dissertation  1906,  n.  11: 
'Snpplicat  S.  V.  A.  subdiaconus  vel  superior,  quatenus  scribatis  tali  epi- 
scopo,  ordinatori  suo,  in  forma  communi'.  Als  Endergebnis  einer  Kon- 
sistorialverhandlung  auf  Grund  einer  nach  Konsistorialbeschluss  formu- 
lierten päpstlichen  Sentenz  unterscheidet  sie  sich  aber  auch  wesentlich 
von  den  'litterae  impetrandae  secundum  formam  iuris  communis'  des 
Bonaguida  von  Arezzo  (Teige,  Beiträge  zum  päpstlichen  Registerwesen 
des  13.  und  14.  .Jh.,  AI.  I.  O.  G.  XVII,  412),  die  als  gcwohnheitsmässig 
feststehende  Entscheidungen  häufig  wiederkehrender  einfacherer  Rechts- 
streitfälle gleicher  Voraussetzungen  nicht  liedurften;  von  den  litterae, 
von  denen  Guala  1.  c.  in  seiner  Einleitung  sagt:  'Sunt  enim  (juedam  de 
8inii)Iici  iustitia,  (jue  ex  facili  imi)etrantur,  (|uia  coram  domino  papa  non 
leguntur';  cf.  Consuetudines  cancellariae,  Teige  1.  c.  j).  414  9(|.:  'litterae 
<]uae  de  facili  impetrantur' ;  ferner  die  Summa  S.  222,  wo  bei  Behand- 
lung der  commissiones  von  den  cominissiones  legendae  die  commissiones 
simplices  vel  communcs  unterschieden  werden,  'eo  (juod  sine  difficul- 
t  a  t  e  dentur,  et  h  i  m  p  1  i  c  i  t  e  r  a  iure  communi  carum  ordo  dependeat  et 
Processus.  Dari  possunt  a  notario  vel  cancellario,  eo  tiuod  tantuni  con- 
tincant  ius  commune';  und  die  Kategorie  der  litterae  simplices  T.  KO. 
Const.  IV,  S.  60,  IX,  S.  85.  Somit  steht  sie  auch  im  Gegensat/,  zu  den 
'litterae  simplices  ac  legnulae  et  gratiosae  aliaeque  fonnae  communcs  de 
iustitia,  (juae  non  mutanlur'  Johanns  XXII.  (T.  KO.  Const.  XII,  S.  92  f.) 
und  gehört  nach  den  Constitutionen  Nicolaus  III.  (1.  c.  Const.  IX,  S.  7211.) 
unter  die  litterae  legendae,  die  nicht  ohne  Eingreifen  des  Papstes  durch 
Notar  oder  Kanzler  bezw.  Vicekanzler  gegeben  werden  durften;  vgl.  oben 
S.  644,  N.  4.  1)  p.  184:  'propter  varios  imius  seculi  i-usus  tinieaa 
tanti  thesauri  amissionem,  cujjiens  hal>cre  dui)licem,  quamvis  ad  hoc 
exactissimam  adiiibuissem  diligentiain  nei-  protecissem,  tanicn  caute  feci 
ipsani  fii-nlentiain  et  non  sine  magno  labore  executioni  a  capite  usquo  ad 
finem  interseri,  et  sie  propositum  hal)ui'. 


f;4G  M.  Spiictli.-ii. 

Wenif^o  Ta<:(c'  nach  \\%'iliiuioliten,  wiihrend  dessen  der 
Papst  Thomas  zweimal  durch  Uebersendunf^  seiner  Jagdbeute 
l^'eehrt  hatte,  he^^ann  auf  seinen  Befehl  di»- Verhandlutif;  über 
die  Kirchen  der  Vallis,  von  «leren  un<^esclini;ih.'rteni  Zehent- 
ertrag der  Wohlstand  des  Klosters  abhing'.  Thomas  hatte 
kein  Geld  mehr,  um  Advokaten  anzunehmen.  Die  römischen 
Gläubiger  waren  von  England,  wohin  sie  dem  Abt  Roger 
gefolgt  waren,  um  dessen  440  Mark  Schulden  einzutreiben, 
unverrichteter  Sache  zurückgekehrt.  Thomas,  der  bereits 
r)(»  Mark  entliehen  und  verbraucht  hatte,  fand  keinen 
Kredit  mehr;  sogar  die  Schuldhaft,  in  der  sein  Mitbruder 
Ermefred  gestorben  war,  musste  er  fürchten.  War  er  so 
schon  durch  den  Mangel  juristischer  Beihülfe  im  Nachteil, 
so  zeigte  sich  im  Verlauf  des  Prozesses  auch  der  Papst 
bestrebt,  der  Gegenpartei  in  dieser  Frage  nach  Möglich- 
keit zu  Hilfe  zu  kommen.  Thomas  war  weit  entfernt,  das 
als  Parteilichkeit  bitter  zu  empfinden  -.  Er  beobachtete 
hier  nur  zu  seinem  eigenen  Nachteil  ein  gewis.ses  kluges 
Streben  nach  ausgleichender  Gerechtigkeit  an  der  Kurie, 
die  sich  jede  der  Parteien  zu  verpflichten  suchte  und  wo- 
möglich keine  ganz  ungetröstet  zu  entlassen  pflegte  ''. 

Der  Gegner  beanspruchte  für  die  Kirchen  der  Vallis 
als  innerhalb  der  Diöcesangrenzen  von  Worcester  gelegen 
Unterwerfung  unter  die  Jurisdiktion  des  Bischofs.  Thomas 
berief  sich  auf  die  in  England  befindliche  Schenkungs- 
urkunde der  Könige  Kenred  und  Offa,  wonach  die  Vallis 
zum  Gegenstand  ihrer  Schenkung  des  Klostergrundes  an 
den  Papst  gehöre ;  getreu  seinem  Grundsatz,  die  im  Besitz 
befindliche  Partei  müsse  die  Entscheidung  zu  verschleppen 
suchen;  er  erklärte  jene  Kirchen  für  Kapellen  und  also 
als  Glieder  des  Klosters  gleich  diesem  selbst  exemt;  doch 
konnte  er  auf  direkte  Frage  des  Papstes  nicht  leugnen, 
dass  es  Taufkirchen  seien.  Weiter  erhob  er  gegen  die 
diöcesanbischöflichen  Rechte  darüber  den  Einwand  der 
Verjährung;    sie    war   zweifellos   bezeugt,   und  der  Gegner 


1)  Cf.  p.  188:  'ex  qiiarum  fructibus  maxime  sustentainur'.  2)  p.  190: 
'doniimis  papa  .  .  .  multum  fovit  partcra  eius  (i.  e.  adversarii)  secundum 
iustitiam  in  causa  isla.  ...  Et  quamvis  dominus  papa  ut  iustus  iudex  hoc 
diceret  .  .  .,  tarnen  dolui,  quod  ita  defectum  adversarii  nostri  suppkret'. 
3)  p.  229 :  'mos  curie  Romane  est  ut  pie  matris,  ut,  si  quos  virga  patris 
leserit,  eosdem  uberibus  matris,  si  fieri  potest,  consoletur,  unde  causas, 
que  in  ea  aguntur,  sepe  dividunt,  sicut  nostram  fecerunt,  ut  pro  utraque 
parte  ferant  seutentiam,  ut  nnllus  tristis  recedat' ;  p.  199:  'dominus  papa, 
ut  erat  curialissimus,  more  suo  liberalissimo  oppressos  consolans,  ne  victus 
adversarius  noster  dolens  recederet'. 
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zog  sich  durch  die  Behauptung,  bisehöfliche  Rechte 
könnten,  wie  in  England  gelehrt  werde,  nicht  verjähren, 
nur  den  Spott  des  Papstes  zu  ^.  Doch  zog  ihn  dieser  selbst 
aus  der  drohenden  Schlinge,  indem  er  an  die  zahlreichen 
Sedisvakanzen  von  Worcester  als  Unterbrechungen  der  Ver- 
jährung erinnerte.  Hiermit  schloss  er  die  Sitzung  und 
betraute  einige  Tage  später  den  Kardinal  Guala  'in  iure 
civili  peritissimum'  als  Auditor  mit  der  Untersuchung  über 
die  letzterörterte  Frage.  In  dieser  wurden  zahlreiche  Unter- 
brechungen der  Verjährung  festgestellt.  Nachdem  schrift- 
liche Berichte  beider  Parteien  eingereicht  waren  und  dem 
Papst  über  das  Ergebnis  der  Verhandlung  Vortrag  ge- 
halten worden  war,  wurde  der  Weiterführung  der  Unter- 
suchung an  der  Kurie  bis  auf  Weiteres  dadurch  ein  Ziel 
gesetzt,  dass  diese  mit  dem  besondern  Auftrage,  die 
Schenkungsurkunde  der  Könige  Kenred  und  Offa  zu  prüfen, 
delegierten  Pächtern  in  England  übertragen  wurde  1206, 
Februar  3  ^. 

Da  so  nach  Thomas'  und  der  Seinigen  Annahme  ihre 
Händel  in  Rom  beendet  waren,  empfingen  sie  im  Beisein 
der  Gegner  und  auf  deren  und  ihrer  römischen  Gläubiger 
Betreiben  ein  Mandat  des  Papstes,  Rom  samt  ihren  Privi- 
legien nicht  zu  verlassen.  Sie  beschlossen,  einer  von  ihnen 
solle  mit  dem  Exekutionsbefehl  nach  England  entfliehen. 
Die  Wahl  fiel  auf  Adam  Sortes,  den  zwar  am  kürzesten, 
erst  G  Wochen,  in  Rom  weilenden,  aber  kränksten  unter 
ihnen.  Am  Jahrestage  des  bischöflichen  Angriffs  auf  die 
Klosterfreiheit,  dem  Sonntag  Mis.  Dom.,  1200,  April  16, 
wurde  in  England  dessen  Exemtion  auf  päpstlichen  Befehl 
durch  die  Aebte  von  WestmiTister  und  von  Stanley  verkündet. 

Als  Adams  Flucht  bekannt  wurde,  bestanden  die 
Gläubiger  darauf,  dass  sämtliche  Privilegien  Eveshams 
ihnen    in   Pfand   gegeben    würden'.      JNlag.    Hubertus    aber 


1)  p.  ISfl:  'Gerte  et  tu  et  ma<ristri  tui  multuiii  biliistis  de  ocrevisia 
Ai)f,'lic;ina,  «luainlo  hoc  didicistis.  Et  cum  ma^.  Jtoliertus  adlnii-  idem 
alTinnaret,  itenini  idcin  audivit  rc3]jün!^uiir.  "J)   Kiiic   Verhaiidliiii);  vor 

dicsoii  12(17  blic))  orfnlirlos.  1208  voilics.s  infolcfe  des  Interdikts  Hisclud' 
I\Ial<;t'ri",  einer  der  delf}firrten  Vollstrecker  dcssellttMi,  England  und  starb 
im  Exil.  Das  Klosti'r  blieb  noch  ein  .lahr/A'hnt  über  'i'honias'  Tod  hinaus 
im  unan<,'eioeh(enen  ISesit/.  der  Kirchen  der  Vallis.  Erst  124S  kam  nach 
AX'icderiiut'nahme  des  l'rozesses  eine  end^iitiLic  Entscheidung  zu  stände. 
Die  Kirchen  der  Vallis  wurden  mit  einer  Au-iuihme  tiir  exeint  erklärt, 
das  Kloster  aber  leistete  dem  JJistum  durch  anderweitige  Zuj^estäiulnisse 
Ersatz;    Älaeray,    I'refaee  p.  XXVIL  s(|.  o)   Erst   1214  gelangten  diese 

nach  langen  Iirfahrlen  in  Jksitz  des  Klosters  zurück;  cf.  p.  225.  230  sq. 
und  p.  20(3  S(|. 
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orkliirt».',  nocli  eino  .Strcitsjiclic  «^••^'••ii  Tlioiiuis  zu  Iniben, 
für  welche  er  nicht  gerüstet  sei.  Dieser  scliritt  zum  Gef^en- 
;in<(riff.  Er  erlioh  bei  der  Verh'sun<^  der  der  Ge<;enpartei  aus- 
f^estellten  päpstliclieii  Indulf^enzcn  in  der  audientia  eontra- 
dictarum  t^ej^en  siinitliche  f^rundsätzlich  Kiiispnich  '.  Arn 
nächsten  Ta<^e  in  einer  weitern  Sitzun*^  der  audientia 
machte  er  den  Vorschhif^  fi^ef^enseitij^en  Verzichts  auf  ihr 
Vorhaben,  der  auch  angenommen  wurde.  Kobert  teilte 
ihm  mit,  dass  das  seinige  in  Vorlegung  einer  gegen  den 
Einspruch  des  Konvents  und  oline  dessen  Unterstützung 
geführten  Untersuchung  des  Bischr)fs  von  Worcester  gegen 
den  Abt  Roger  bei  der  Kurie  bestanden  habe.  F>  erbrach 
die  Siegel  der  Prälaten  des  Bistums,  die  dem  Schreiben 
angehängt  waren,  und  händigte  es  Thomas  insgeheim  aus  2. 
Es  war  das  Ende  ihres  Rechtsstreits. 

Als  auch  nach  Abreise  des  Gegners  Thomas  vom 
Papste  ohne  Angabe  eines  Grundes  in  Rom  zurückgehalten 
wurde,  während  die  Gläubiger  zur  Eintreibung  der  Schuld 
sich  nach  England  begaben,  war  er  sicher,  es  geschehe, 
um  die  üblichen  Abschiedsgeschenke  an  Papst  und  Kardi- 
näle zu  erzwingen,  die  aufzubringen  er  keine  Möglichkeit 
sah.  So  entwich  gegen  Mitfasten,  12.  März,  auch  er  heim- 
lich und  gelangte,  nach  Ueberwindung  eines  schweren 
Fieberanfalles  in  Frankreich,  glücklich  in  die  Heimat. 
Einer   letzten  Gewissensnot  war  er  durch  köstliche  Sophi- 

1)  p.  199:  'Cum  igitur  dominus  papa  ....  multas  speciales  iii- 
dulgentias  adversario  nostro  indulsisset,  quadam  die,  cum  in  pulilica 
audientia  legerentur,  obieei  me  adversarium  et  omnibus  contradixi,  quamvis 
de  multis  nihil  ad  nie.  Et  cum  in  crastino  ad  audientiam  contradictarum 
convenissemus,  misertus  adversarii  mei,  eo  (juod  valde  tristis  et'ficeretur, 
dixi  ei,  ut  diceret  mihi,  quam  causam  haberct  contra  me,  et  renuntiaret 
illi,  et  ego  omnibus  contradictionibus  meis ;  et  factum  est  ita'.  Die  Stelle 
ist  zitiert  Bressiau,  Urkundenlehre  S.  224:,  nach  dem  in  kurzem  Auszuge 
gegebenen  Text  des  Clironicon  Eveshamense  MG.  SS.  XXVII,  425  als 
frühest  bekannte  Erwähnung  der  audientia  contradictarum.  Der  MG.- 
Text  gibt  von  obigem  Zitat  nur  den  ersten  Satz  bis  'contradixi'.  Es 
gehört,  wie  der  Zusammenhang  des  vollständigen  Textes  ergibt,  dem 
Jahre  120G,  nicht,  wie  es  Bressiau  ansetzt,  1207  an.  Seine  oben  ge- 
gebene Fortsetzung  bietet  neben  den  vim  Bressiau  zu  1274  und  1277 
angeführten  späteren  eine  früheste  Illustration  des  Herganges  einer  Ver- 
handlung in  der  audientia  contradictarum,  'die  mit  einer  Zurückziehung 
des  Widerspruchs  unter  gewissen  Bedingungen  endigen  konnte'.  Eine 
etwas  frühere  Erwähnung  der  audientia  contradictarum  ist  die  p.  145,  vgl. 
oben  S.  635,  X.  2  zum  Winter  1204  5.  Girald,  De  iure  p.  188  sq. 
(vgl.  oben  S.  614,  X.  1)  braucht  den  Ausdruck  'publica  audientia'  in  völlig 
abweichendem  Sinne  synonj-m  mit  'plenum  consistorium'  und  De  invectio- 
nibus  II,  50  'publicum  auditorium".  2)  p.  199:  'fractis  sigillis  tradidit 
mihi  schedulam  scriptam  nullo  sciente  praeter  me  et  ipsum':  vgl.  oben 
S.  605,  N.  1.  1         '     » 
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stik  entronnen.  Wer  Geschäfte  an  der  Kurie  zu  erledigen 
gehabt  hatte,  dein  war  es  weder  wohlanständig,  noch  mit 
der  Sorge  für  sein  Seelenheil  vereinbar,  ohne  förmlichen 
Abschied  genommen  und  den  päpstlichen  Segen  erhalten 
zu  haben,  von  Rom  zu  scheiden.  Diesen  Brauch  umging 
Thomas,  indem  er  sich  unter  eine  Pilgerschar  mischte  und 
als  deren  angebliches  Mitglied  den  päpstlichen  Segen 
erschlich  ^ 


1)  p.  200 :  'cum  iam  inciperet  aeris  intemperies,  et  plenissime  con- 
staret  mihi,  quod  licentiam  recedendi  non  impetrarem,  nisi  prius  dominum 
papam  et  cardinales,  sicut  decet  victorem,  visitarem,  nee  unde  eis  satis- 
facerem,  liaberem  —  unde  satis  dolendum  est,  quia.  si  eos  visitassem, 
omnium  privilegiorum  nostrorum  innovationem  et  etiam  novorum  capitu- 
lorum  adiectioncm  et  litteras  de  expensia  nobis  ab  episcopo  refundendis 
et  quecumque  alia  de  iure  vellem  impetrassem  —  accepta  licentia  a 
sanctis  apostolis  Petro  et  Paulo  et  aliis  patronis  urbis  sacre,  et  cum 
benedictione  apostolica  cum  populari  multitudine  accepta,  clam  recessi, 
per  quinque  vel  sex  dietas  semper  timens,  ne  revocarer'. 


XV. 


König  Wenzels  Rotlienburger 
Landfriede  vom  28.  Mai  1377. 


Von 


Fritz  Viireiier. 


Z^wischen  den  beiden  Landfrieden,  die  Karl  IV.  am 
2.  Februar  1371^  und  am  1.  September  l;37S-  in  Franken 
und  Baiern  errichtete,  liegt  ein  königlicher  Landfriede  für 
die  gleichen  Gebiete.  Er  ist  von  König  Wenzel,  zugleich 
im  Namen  seines  Vaters,  auf  einem  Reichstag  zu  Rothen- 
burg ob  der  Tauber  am  28.  Mai  1377"  erlassen  worden, 
mehr  als  2V,  Jahre  nach  Ablauf  des  vierjährigen  Land- 
friedens von  1371,  nur  l\.i  Jahr  vor  dem  von  1378.  Dieser 
Landfriede  hat  eine  eigene  Geschichte  durchlebt,  seit  Weiz- 
säcker ihn  im  I.  Band  der  Reichstagsakten  in  den  Zu- 
sammenhang der  Ereignisse  einzustellen  gesucht  hatte. 
Sein  Geschick  erklärt  sich  aus  seiner  Ueberlieferung.  Die 
Reichstagsakten  enthalten  keine  zweite  Urkunde  von  gleich 
unglücklicher  Gestalt.  Die  Einleitung  mit  den  Namen  der 
Teilnehmer,  die  ersten  beiden  Bestimmungen  und  das 
Datum,  das  ist  alles.  Dieses  dürftige  Bruchstück,  durch 
törichte  Fehler  und  ein  sinnloses  Jahresdatum  entstellt, 
bietet  uns  Joliann  Peter  von  Ludewig  im  X.  Bande  seiner 
Reliquiae  manuscriptorum  '.  Mit  dieser  Vorlage  musste  sich 
Weizsäcker  begnügen''.  Es  hat  nicht  gelingen  wollen,  sagt 
er",  sie  'und  etwa  noch  den  Rest  des  Diploms  archivalisch 
wieder  aufzufinden'.  Aber  er  hat  uns  doch  nicht  ganz  leer 
ausgehen  lassen.  Aus  einem  Nördlinger  Kopialbiiche  brachte 
er  eine  undatierte  ujid,  wie  das  F"'ehlen  der  Teihiohnier- 
nanien  zeigt,  nicht  vollzogene  Landfriedensurkundc  Karls  IV. 
ans  Licht ',  die  er  als  Vorlage  des  Kt>thcnburger  Land- 
friedens ansprach.  Gestützt  auf  die  fast  wörtliche  Ueber- 
einstimmung  des  Ludewigischon  Bruchstückes  und  der  ent- 


1)  (uHlruckt  bei  Ernst  Fischer,  Die  LandlViodoiisverfassung  unter 
ivail  IV.,  Giittinjjcr  Diss.  1HS:3,  Boilaire  8  (S.  11(5—125).  2)  (Jedriu-kt: 
Dciitsclio  Kcichstfigsiiktcn  1,  n.  l'Jl  (S.  21(5  —  222).  8)   IVber  iliis  l>ntuiu 

v^rl.  uiitrn  S.  (l.-.it  f.  -n  Ilalk-  17;{;},  S.  213-24()  (n.  Xldll).  f.)  Kr 
druckte  sie  mit  ZMlilreidieii  X'crlicsseruiiiit'ii  und  lu-rii'htiLitiMn  niituni  wieder 
ab:  lieiclistuf^saktcn  I,  n.  11:5,  S.  2(K)  f.  Das  talscho  .Ia!\r  l>ei  Ludfwijr, 
1373,  hatte  sclion  I'elzel,  (leseliiclitc  des  K.  Wenrealaus  I,  (51  in  1377 
verbessert.  (5)  Heichstagsakten  I,  1H3.  7)  Heichstagsakton  I,  n.  112 
(S.  lU(5-200). 
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sprccliondeii  Teile  des  kiiiserlielien  Kntwurffw.  meinte  er 
so^ar  ',  jenes  lasse  sich  ans  diesem  "mit  ziemlicher  Sich<'r- 
licit'  erj,'itn/en.  Aber  er  war  /n  vorsiehti«^.  als  dass  er  in 
dem  Entwurf  einen  Ersatz  für  die  verlorene  Landfriedens- 
urkunde gesehen  hätte.  Die  unveränderte  Annahme  dieses 
Entwurfes  auf  der  Rothenburf^er  Versammlunf(  könne  man 
nicht  behaupten;  sein  ^'erhältnis  zu  der  wirklich»*n  Aus- 
fertlL^uii;,''  l)lt'ibe  uns  verborgen,  da  uns  von  dieser  nur  ein 
Stück  bekannt  sei'  -. 

Lindner'  gab  sich  mit  Weizsäckers  Anschauung  nicht 
zufrieden.  Er  sah  in  der  undatierten  Urkunde  Karls  nicht 
einen  Entwurf,  nicht  eine  Vorlage  des  Rothenburger  Land- 
friedens, sondern  'nur  eine  in  Nördlingen  gefertigte  Kopie. 
Da  dort  allein  der  Inhalt  Interesse  hatte,  wurde  das  Mit- 
gliederverzeichnis weggehissen  und  als  Eingang  die  kaiser- 
liche Bestiitigiing  benutzt,  welche  sicher  erfolgt  ist.  da 
der  Landfrieden  später  beschworen  wurde'.  Man  darf  sich 
wundern,  eine  solche  Auffassung  aus  dem  Munde  Lindners 
vortragen  zu  hören,  und  es  ist  verständlich  genug,  wenn 
man  in  ihr  keinen  Fortschritt  erblickt  hat  '.  E.  Fischer 
kehrte  in  einer  Dissertation  über  den  Landfrieden  unter 
Karl  IV.  ^  im  wesentlichen  wieder  zu  Weizsäcker  zurück. 
Aber  er  blieb  nicht  ganz  bei  dessen  vorsichtiger,  aller- 
dings auch  etwas  unsicherer  Zurückhaltung  stehen.  Was 
Weizsäcker  mindestens  für  möglich  gehalten  hatte ''.  schien 
ihm  schlechthin  ausgeschlossen»  Der  Entwurf,  meint  er, 
gibt  uns  nur  Kunde  von  kaiserlichen  Forderungen;  dass 
diese  Bestimmungen,  die  dem  Kaiser  und  dem  kaiserlichen 
Hauptmann  eine  Machtbefugnis  geben,  'die  ganz  beispiel- 
los ist',  nicht  einem  'wirklich  abgeschlossenen'  Landfrieden 
angehören  können,  gilt  ihm  für  gewiss ". 

War  so  der  Entwurf,  den  Weizsäcker  als  Vorlage  des 
Landfriedens  betrachtet  wissen  wollte,  aus  seiner  Stellung 
verdrängt,  so  glaubte  A.  Vahlen.  ein  Schüler  Weizsäckers, 
weit  radikaler  verfahren  zu  müssen ''.    Er  gibt  den  ganzen 


1)    S.  197,   N.  1.  2)    S.  184.  3)    Geschichte    des   deutschen 

Reiches  unter  König  "Wenzel  I,  390.  4)  Nur  eine  Haller  Dissertation 
von  H.  Vielau  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Landfrieden  Karls  IV.,  1877) 
Lält  'den  von  Weizsäcker  sogenannten'  Entwurf  'mit  Liudner'  für  eine 
Kopie  des  Landfriedens  (S.  37).  5)  Siehe  vorige  Seite  X.  1.  6)  Es 
darf  übrigens  nicht  verschwiegen  werden,  dass  es  "Weizsäcker  hier  an  der 
■wünschenswerten  Entschiedenheit  fehlen  lässt.  Man  muss  ihn  geradezu 
des  "Widerspruchs  zeihen,  wenn  man  (siehe  oben!)  seine  Bemerkungen 
S.  197.  X.  1  und  S.  184  vergleicht.  7)  S.  97  f.  8)  Alfred  Vahlen. 

Der  deutsche  Reichstag  unter  König  "Wenzel,  Leipzig  1892,  Beilage  I. 
Der  Rotenburger  Landfriede  vom  Mai  1377  (S.  148 — 167). 
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Landfrieden  preis.  Dieser  vorgebliche  Rothenburger  Land- 
friede König  Wenzels  hat  nie  bestanden.  Was  uns  Ludewig 
überliefert,  ist  eine  Fälschung.  Irgend  ein  Forscher  aus 
dem  Anfang  des  18.  Jh.  hat  sein  Vergnügen  darin  ge- 
funden, auf  Grund  jenes  kaiserlichen  Entwurfes  mit  Be- 
nutzung der  Landfrieden  von  1371  und  1378  dieses  Ur- 
kundenbruchstück anzufertigen  und  den  guten  Professor 
Ludewig  damit  hinters  Licht  zu  führen;  so  schlecht  das 
Machwerk  gelungen  ist.  Ludewig  Hess  sich  übertölpeln"^. 
Leider  müssen  wir  auf  diese  schöne  Szene  aus  der  deutschen 
Gelehrtengeschichte  verzichten.  Wir  haben  den  denkbar 
einfachsten  und  denkbar  besten  Beweis  für  die  Wirklich 
keit  des  Landfriedens:  zwei  gleichzeitige  Abschriften  des 
vollständigen  Textes  der  Urkunde.  Was  Yahlen  in  seinen 
20  Seiten  langen  Auseinandersetzungen  bewiesen  zu  haben 
glaubt,  ist  also  eitel  nichts.  Es  Hesse  sich  nun  einwerfen, 
dass  seine  Untersuchung  nicht  von  der  sicheren  Warte 
unseres  Fundes  beurteilt  werden  dürfe,  sondern  allein  von 
Ludewigs  dürftigem  und  verderbtem  Bruchstücke  aus.  Man 
könnte  geneigt  sein,  so  ein  günstigeres  Urteil  zu  erwarten, 
um  so  eher,  als  die  Kritik  -,  die  Yahlens  nützlichem  Buche 
verdientes  Lob  spendet,  diesen  Ausführungen  nicht  ent- 
gegengetreten ist,  sie  also  gutgeheisseu  hat'^.  So  muss  ich 
ausdrücklich  feststellen,  dass  Vahlens  Beweisführung  als 
solche  völlig  verfehlt  ist.  Wenn  wir  von  seinen  kleinen 
'Bedenken'  absehen,  so  stützt  er  sich  im  wesentlichen  auf 
die  bei  Ludewig  aufgeführten  Namen  der  Mitglieder  'des 
vermeintlichen  Landfriedens  von  1377'.  Was  in  dieser 
TeiHiehmerliste  mit  der  des  Landfriedens  von  1378  nicht 
übereinstimmt,  wird  als  sinnlose  Entstellung'  oder  als 
'geradezu  undenkbar'  gebraiidmarkt  '.  Der  Kraft  dieser 
Ausdrücke  entspricht  nicht  die  Kraft  der  Beweise ;  die  an- 
geblichen Beweise  sind  in  Wahrheit  Behauptungen,  falsche 
dazu,  und  können  nichts  anderes  sein  —  denn  Ludewigs 
Liste  ist  dieselbe,  die  der  Landfriede  wirklich  entluilt,  sie 
ist  fehlerhaft  überliefert,  doch  zuverlässig  in  ihren  tat- 
säclilichen  Angaben.  Bleibt  also,  was  Vahlen  aus  den 
Fehlern  folgert.  Weizsäcker  hatte  diese  Entstellungen, 
wie  sich  für  einen  besonnenen  Forscher  von  selbst  ver- 
steht,   aus  einer  schlechten  Vorlage  Ludewigs  erklärt  und 


1)  Viililen   S.   liil.  2)    von  Bolow    im   I.itor.  C.>ntralhlntt  1S9'J, 

Sp.   14.'J0;  Altmaiin  i.  d.  .lahrcsher.  d.  (lesohichtswissouscliult  XV  (1S<)-J). 
II,  72.  .'?)   Das  gilt  jedcnfiills  von  .\ltiniuui,  der  uiisdrüfklich  ;iuf  den 

AVcrt  diT  drei  Boilaj^cn  hinweist.         4)  S.   1,'.7.   ItU. 
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sie  zu  berichtigen  ge.suclit.  Vahlen  rnuss  nun  auch  zu- 
geben, man  könne  sie  fast  alle  aus  Schreibfehlern  (und 
Lesefehlern,  wäre  hinzuzufügen)  erklären.  ah)er  dass  Mer 
Autor  des  Rothenburt^er  Landfrie-dens  von  Kratz,  Glatz 
und  Götz  von  Hollouch  zu  reden  wa{^,  das  klingt  ihm 
'schon  mehr  wie  ein  schlechter  Scherz'  '.  Zugestanden, 
dass  es  Leute  geben  kann,  die  ihr  Behagen  darin  Hnden, 
sich  diese  Worte  dinx-hs  Ohr  gehen  zu  lassen  —  einer 
ernsthaften  Kritik  sollte  es  doch  Pflicht  sein,  Fehler 
anders  als  in  Scherze  aufzulösen.  Dass  Kratz  für  Kraft 
verlesen  oder  verschrieben  ist,  dürfte  ohne  weiteres  klar 
sein,  lind  bei  etwas  gutem  Willen  wird  jeder,  der  einige 
paläograpliische  Kenntnisse  hat,  auf  den  Gedanken  kom- 
men ,  dass  das  törichte  'Glatz'  von  einem  unkundigen 
Schreiber  aus  abgekürztem  Gerlach  (G*lach)  herausgelesen 
sein  möchte-.  Weiter  meint  Vahlen:  'Geradezu  unsinnige 
Angaben'  mache  der  Landfriede  von  1377  über  die  Gebiete 
der  Pfalzgrafen.  Der  'Unsinn'  besteht  darin,  dass  bei 
Ludewig  zu  lesen  ist  'waz  si  von  Ans p ach  heruf  gein 
Francken  habn',  Weizsäcker^  bemerkt  dazu  ohne  viel  Auf- 
hebens 'soll  wohl  heissen  Mospach',  sein  Schüler  sieht  darin 
einen  Beweis  der  Unechtheit.  'Der  Verfasser  des  Rothen- 
burger Landfriedens'  habe  für  Mosbach  'das  ihm  vermut- 
lich geläufigere'  Ausbach  gesetzt.  Ob  ein  Urkundenfälscher 
wohl  wirklich  solcher  Dummheit  fähig  wäre?  Aber  es 
kommt  noch  besser.  Wenn  von  den  bambergischen  Landen 
'in  Franken'  die  Rede  ist,  so  fühlt  sich  Vahlen  dadurch 
bestärkt  in  seiner  Ueberzeugung,  einem  Betrüger  auf  der 
Spur  zu  sein.  Der  Betrüger  zeigt  sich  wieder  wenig  schlau, 
wusste  er  doch  nicht,  dass  'die  bambergischen  Besitzungen 
alle  in  Franken  lagen"'.  Wir  fragen  nicht,  ob  es  ein 
Fälscher  vor  zwei  Jahrhunderten  für  gut  befunden  hätte, 
durch  diesen  'überflüssigen  Zusatz'  zu  zeigen,  dass  er  von 
dem  reichen  kärntischen  Besitz  des  Bistums  Bamberg 
Kenntnis  habe,  wir  stellen  nur  fest,  wie  ein  Forscher  aus 
unserer  Zeit  sein  Nichtwissen  verwertet.  Wer  von  diesen 
und  ähnlichen  Beweisen  hört,  wird  sich  nicht  wundern, 
wenn  Vahlen  schliesslich  noch  erklärt:  Die  ganze  Schreib- 
weise von  LF.  1377  (soweit  derselbe   eben   nicht    auf  dem 


1)  S.  164.  2)  Wir  werden  sogleich  sehen,  dass  in  der  Vorlage 
der  von  Ludewig  benutzten  Abschrift  der  Xamo  tatsächlich  so  abgekürzt 
ist  und  dass  sich  darin  statt  des  üblicheren  'Hohinloch'  wirklich  'Hol- 
louch' findet.  [Die  Form  'Holloch'  findet  sich  öfter,  z.  B.  Deutsche 
Chroniken   II,  304,   Z.  4.  5.     0.  H.-E.]  3)    Reichstagsakten  I,  201''. 

4)  S.  162,   N.  1. 
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Entwurf  von  1376/78  beruht)  hat  etwas  gekünsteltes  an 
sich ;  sie  scheint  absichtlich  entstellt  zu  sein,  um  den  Ein- 
druck des  Altertümlichen  zu  machen,  während  der  Ver- 
fasser die  alte  Sprache  doch  wohl  nicht  so  recht  be- 
herrschte' ^ 

GenvTg.  Gehen  wir  von  der  Geschichte  des  Bruch- 
stückes zu  dem  Landfrieden  selbst  über.  Er  ist,  wie  ge- 
sagt, durch  zwei  gleichzeitige  Kopien  überliefert.  Die  eine 
ruht  im  Kreisarchiv  zu  Bamberg-,  die  andere  im  Haupt- 
staatsarchiv zu  Dresden";  jene  entstammt  vermutlich  dem 
bischöflich  Bambergischen  Archiv^;  diese  ist  in  ein  vor- 
nehmlich für  Kaiser-  und  Königsurkunden  bestimmtes  Re- 
gistraturbuch der Wettinischen  Kanzlei  eingetragen^.  Beide 
Abschriften  stimmen,  von  wenigen  Stellen  abgesehen,  im 
Wortlaut  überein  und  zeigen  im  wesentlichen  nur  die  Ver- 
schiedenheiten, die  sich  aus  der  verschiedenen  Mundart 
der  Schreiber  erklären.  Aber  an  zwei  Stellen  sind  die 
Abweichungen  bemerkenswert  genug.  Einmal  im  Datum. 
ß  bringt  die  volle  Datierung,  wie  sie  in  Wenzels  deutschen 
Diplomen  seit  seiner  Erhebung  zum  römischen  König  üblich 
ist.  Wenn  es  dadurch  so  gut  wie  gewiss  ist,  dass  B  auf 
einem  vollzogenen  Original  beruht,  so  wird  das  über  jeden 
Zweifel  sicher  durch  die  Sorgfalt  des  Schreibers,  die  auch 
die  Unterfertigung  nicht  übergangen  hat.  Beide  Kenn- 
zeichen fehlen  D.    Es  o-ibt  das  Datum  in  der  vereinfachten 


1)  S.  163 f.  2)  Rep.  12,  n.  22  (frühere  Bezeichnung:  I  ^\\  fasc.  3): 
Papierkopie  (872 :  ."MO  mm,  2  mit  einem  durchgozofrenen  Pergamcntstreifeu 
verl)undene  und  zusammcnf;okk'l)te  Blätter),  an  einigen  Stellen  besehiidij^t, 
neuerdings  aul'gezogen.  Diese  Kopie,  die  ich  schon  vor  drei  Jahren  liei 
einem  kurzen  Aufcntlialt  im  Kreisarchive  zu  Bamberg  für  den  von  mir 
bearbeiteten  Band  der  Regesten  der  Mainzer  Ph-zbisehöfe  verwertet  hatte, 
konnte  ich,  dank  dem  freundlirhen  Entgcgeukounnen  des  Arehivvorstandes, 
im  Januar  dieses  Jahres  auf  di-r  Universitiitsbibliothek  zu  tüessen  in  aller 
Müsse  benutzen.  Ich  bezeichne  die  Bamberger  Kopie  n^it  B,  die  Dres- 
dener mit  1).  ;5)  Kojiiar  (5  f.  20— 21^.  Als  ich  diese  Kopie  im  Oktober 
1003  aul'gel'iuiden  hatte,  war  mir  eine  Vergleichung  mit  B  nicht  möglicli. 
Ich  musstc  mich  darauf  bescbriinkeu,  die  wichtigsten  Besonderheiten  und 
die  abweichenden  Naniensforuien  aus  D  aufzuzeichnen.  Das  Kopiar  dart' 
nicht  versendet  werden;  alier  die  Direkliun  des  kgl.  Ilauptstaatsarchives 
hatte  die  Güte,  meine  Al)schrilt  aus  B  kollationieren  zu  lassen.  Diese 
freundliche  IMühewaltuug  ermöglicht  mir,  alle  nur  einigeniuissen  bo- 
merUenswcrten  Jjesarton    aus  D    mitzuteilen.  4)  Mit    voller  Siciierlieit 

kann  man,  wie  ich  durch  den  Vorstand  des  Bamborger  Arehivcs  erfahre, 
die  Herkunft  nicht  nii'lir  feststellen,  doch  lässt  sie  aueli  dem  gegen- 
wärtigen Lagerorl  nach  (Kaiserurkunden,  Bamberger  Serie)  vermuten, 
'dass  sie  mit  dem  bischöflichen  Archiv  in  das  k.  Kreisarehiv  gelangt  ist'. 
5)  Eine  kurze  INlitteilung  übir  Kopiar  li  gibt  Ermiseh,  Cod.  dipl.  Saxoniae 
reg.  I  ß,  Bd.  1  (Urk.  d.  Markgr.  v.  Mcissou  .  .  .  1381—1395),  S.  XI. 

Neues  Archiv  otc.    .\XXI.  4>J 
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liiiriiiisclKMi  Form  luid  lilsst  rlen  Kanzleivennerk  wcpf.  Soli-li<» 
K iirzmif^cii  sind  in  K'opifii  nicht  Hclton.  Aber  es  kommt 
liin/u,  (hiss  die  I-)ai itM'unf^  iiicdit  auf  «Icii  2H.  J^lai  lautet. 
wie  in  13,  sondern  auf  den  27.:  in  vi^ilia  corporis  Christi' 
sagt  D.  Das  ist  bedenklich.  Aber  kann  es  nicht  vor- 
kommen, dass  einem  8clireiber  statt  'in  die'  das  'in  vi- 
gilia'  aus  der  Feder  fliesstV  Der  Annahme  eines  solchen 
Schreibfehlers  scheint  nun  das  Ludewi<^ische  Bruchstück 
zu  widersprechen,  das  (gleichfalls  'in  vif^ilia'  hat.  Dieses 
Hindernis  ist  indes  nur  scheinbar,  denn  wir  können  nach- 
weisen, dass  Ludewigs  Vorlage  (L)  die  schlechte  Abschrift 
des  Anfanges  und  Datums  von  D  ist,  angefertigt  von 
einem  nachlässigen  und  unfähigen  Schreiber,  dessen  Fehler 
zu  verbessern  Ludewigs  Kenntnisse  und  kritische  Fähig- 
keiten nicht  ausreichten.  Die  Unabhängigkeit  von  B.  die 
Verwandtschaft  mit  D  ergibt  sich  schon  aus  dem  flüch- 
tigsten Blicke  auf  L  ^  Nun  könnte  man  an  eine  gemein- 
same Quelle  für  D  und  L  denken.  Dass  das  ausgeschlossen 
ist,  dass  wir  mit  Notwendigkeit  dazu  geführt  werden  in 
D  die  unmittelbare  Vorlage  für  L  zu  sehen,  zeigen  fol- 
gende Gegenüberstellungen  - : 

L.  =^  I  D. 

S.  200  Z.  29  mit  den  steten  i  mit  den  steten  mit  (!) 
niit(!)  Nurenberg,  Rotin-  Nfirenberg.  Rotinburg, Wuns- 
berg, Wunsheim  (!),  Wis-  heim(!),Wissinburg,Swinfoi't 
sinburg,  Svvinfort  , 


1)  Man  vergleiche  nur  den  Anfang  der  Urkunde,  wie  ihn  B  bietet, 
mit  dem  von  D  und  L.  Ich  vei'zichte  darauf,  weitere  Belege  zu  geben 
oder  bei  der  oben  folgenden  Uebersicht  B  mit  heranzuziehen.  Die  Ver- 
gleichung  der  entsprechenden  Stellen  in  B,  die  die  Uebercinstimmung 
zwischen  D  und  L  noch  lebendiger  hervortreten  lässt,  kann  an  der  Hand 
des  folgenden  Abdruckes  geschehen.  2)  Sie  beschränkt  sich  durchaus 
auf  diejenigen  Worte,  die  überzeugend  dartun,  dass  L  eine  Abschrift 
aus  D  ist,  und  gibt  auch  diese  nicht  vollständig.  Es  fehlt  danelien  nicht 
an  Stellen,  wo  U.  und  L.  nicht  genau  übereinstimmen.  Aber  diese  Ab- 
weichungen erkläi'en  sich  zwanglos  aus  der  Sorglosigkeit  und  Unfähigkeit 
des  Abschreibers.  Er  kann  schlecht  lesen  und  sein  Verständnis  für  die 
Dinge  ist  zu  gering,  als  dass  es  diesen  Mangel  wettmachen  könnte.  So 
liest  er  im  Datum  LXXIII  statt  LXXVII,  und  erkennt  nicht  die  Un- 
möglichkeit dieses  Jahres;  so  konnte  er  ruhig  'Glatz'  (S.  201  Z.  12) 
schreiben,  weil  er  das  abgekürzte  'Gerlach'  nicht  herausbekam  (D  hat 
'G'lach'),  und  setzte  'gutlich'  (S.  201  Z.  18).  da  üim  wiederum  der  Sinn 
dos  Abkürzungszeichens  (D  schreibt  'getlich')  verborgen  blieb.  Man 
sieht,  die  Fehler  in  L  unterstützen  eher  die  Beweiskraft  der  gleich- 
lautenden Stellen,  als  dass  sie  sie  beeinträchtigten.  Auch  darauf  sei  hin- 
gewiesen, dass  Gottfried  von  Hohenlohe,  der  in  B  genannt  ist,  sowohl  in 
L  wie  D  fehlt.  3)  Ich  füge  den  "Worten  aus  Ludewigs  Druck  Seite 
und  Zeile  des  neuen  Abdruckes  in  den  Reichstagsakten  (I,  n.  113)  bei. 
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D. 

bisschof  zcu  Spireu  (!) 

mit  dem  lande  von  dem 
lande  (!)  Miltinberg  beruf 
gen  Franken 

mit  Iren  landen  by  dis- 
balb    deutseben  (!)   waldes 

Rey  neck 

T  r  a  bendingeu,  Holloucb  (!) 


gemerkin 


sre  "w  i  rken 


des  (!)  egenanten 

scbal  (!) 
gebin    zcu    Rotinburg 
M^CCC'^'LXXVII.    in    vigilia 
corporis  Christi. 


L. 

S.  200  Z.  31  biscbof  zcu  Spi- 

ren  (!) 
S.  200  Z.  32    mit   dem  lande 

von  dem  lande  (!)  Miltin- 

berg  beruf   gein  Francken 
S.  201  Z.  7   mit  iren  landen 

hj  dishalb  deutseben  (!) 

waldes 
S.  201  Z.  11  Reynek 
S.  201  Z.   12  Trabeudingen, 

Holloucb  (!) 
S.  201  Z.  15  f.  gemerckiu  .  .  . 

gevvircken 
S.  201  Z.  20  des  (!)  egnanten 
S.  201  Z.  23  scbal  (!) 
S.  201  Z.  29   gebin   zu  Rotin- 

burg   1373    in    vigilia    cor- 
poris Christi. 

Also  L  stellt  keine  selbständige  Ueberlieferung  dar. 
Wenn  so  die  Abweichung,  die  D  im  Datum  aufweist, 
schliesslich  aus  einem  Verseben  des  Schreibers  erklärt 
werden  könnte,  so  kann  von  dieser  Deutung  bei  der  zweiten 
Stelle  keine  Rede  sein.  Im  6.  Artikel  des  Landfriedens 
(unten  S.  GG4)  bat  D  da,  wo  in  B  'Vorcheim'  steht,  'Hoch- 
stete', und  'Aldinburg'  an  der  Stelle  von  'Spalt'.  Das  ist 
ein  Unterschied,  der  nicht  beiseite  geschoben  werden  kann. 
So  bleibt  nur  eine  Möglichkeit,  die  Abweichungen  zu  er- 
klären: Wir  haben  in  D  die  Abschrift  einer  nicht  voll- 
zogenen Ausfertigung  der  Landfriedensurkunde  zu  sehen. 
Diese  ist  am  Vorabend  des  Fronleichnamfestes,  als  die 
Handlung  abgeschlossen  und  der  Wortlaut  der  Urkunde 
endgiltig  festgelegt  schien,  niedergeschrieben  worden  und 
trägt  so  das  Datum  dieses  Tages.  Man  hat  aber  noch 
einige  Aendernngen  für  nötig  befunden,  so  die  der  l)eiden 
Ortsnamen  ',  und  die  Urkunde  erst  am  folgenden  Tage  tat- 
sächlich vollzogen:  die  auf  das  Original  zurückgehende 
Abschrift  (B)  nennt  den  Fronleicbnamtag  selbst;  dieser, 
also  der  28.  Mai  und  nicht  der  27.,  ist  der  Tag  des  Rothen- 
bursrer   rjandfriedens. 


1)  l'ass  Gottfried  von  Holienloho  in  D  fohlt  (vpl.  die  vorletzte 
AiinuMUunfr),  scheint  nidit  auf  einem  Versehen  des  Sehreihers  zu  be- 
ruhen, denn  I)  verbindet  'Cterlneh'  nnil  "(iocz'  dnreli  'unde'.  Also  dürfte 
aueh  tTottfried  erst  in  der  endgilligen  Ausfertigung  liinzugekonunen  sein. 

42* 


(UiO  l'Vitz  \'i;/«-iuT. 

Mit  dem,  was  wir  iib<*r  die  Hhs,  gehört  haben,  ist 
schon  f^osaf^t,  dass  der  Text  des  Lainlfriedens  aus  B  zu 
euiiieliiiicii  ist.  Wir  hissfii  hi<'r  den  Abdruck  folf^on.  Da, 
Wo  I)  (h'ii  Wort  laut  rdfenbar  besser  überliefert,  erhält  D 
den  Vorzu«^;   wir  werdt-u  sehen,  es  ist  selten   di-r   Fall. 


Wir  Weuczlaw''  von  gots  gnaden  Römischer  kunig, 
zu  allen  zeiten  nierer  dez  reichs  und  kunig  zu  Beheim'', 
für''  den  allerdurchleucditigisten  fursten  und  herren  liern 
Karl  Romischen  keyser,  z\\  allen  Zeiten  merer  dez  reichs 
und  kunig  zu  Beheim,  unsern  lieben  herren  und  vater, 
und  fi\r  uns''  bekennen  und  tun  kunt  offenlichen  mit  di.sem 
brief  allen  den  die  in  sehend  odir  hören  lesend  daz  wir 
angesehen  haben  sulch  grozz  clage  die  für  uns  komen  sein 
von  unfrides  wegen,  der  iczunt  in  den  landen  i.st,  manig- 
valticlichen  und  haben  auch  wol  bedacht,  daz  gemeiner''' 
nütz  ere  und''  gemach  beyde  der  land  und  der  lewte  unser 
und  dez  heiligen  Romischen  reichs  mit  keinen  sachen  so 
wol  gemert  und  gestärkt  werde  als  dorvon  daz '  frid  und 
gemach  in  den  landen  gemainclichen  gemacht  und  be- 
stellet werde.  Dovon  sein"^  wir  mit  wolbedachtem  '  miit'" 
und  mit  gutem"  sunderlichem  rade  der°  hernachgeschri- 
ben''  fursten,  grafen.  herreu,  ritter,  kuehte  und  stete,  unser 
und  dez  heiligen  reichs  lieben  getrewen,  gütlichen  eins 
lantfrids  uberein  komen  in''  der  tuasse  als  hernach'"  ge- 
schriben  stet,  also  daz  der  egenanf*  unser  vater  der  keyser 
und  wir  .  .  in  sulchem  lantfrid  sein  sullen  iind  wollen' 
von  unsers"  kunigreichs  wegen ^'  zu  Beheim  mit  unsern 
landen  hie  dishalb"'  dez  waldes,  von  dez  reichs  wegen  mit 
den  steten  Nüremberg^,  Rotenbfirg^',  Windshein '-,Weizzen- 
biirg^.  Swinfiirt''  und  allem  dem  daz  in  disem  lande  zu 
Franken  und*"  dem  landfrid  gelegen  ist.  .  .  die  erwyrdigen 
Adolf  byschof  zvi  Spej'r''  von  dez  stiftes  wegen*'  zu  Meincz^ 


a)    'Wenczla'  D.  b)    'Behemen'  D.  c-d)   'für   den   —   ims' 

fohlt   D.  e)    'mit   desim   brive   offinlicli'  D.  f)   'sehin   horin   oder 

lesin'    D.  g)    'gemeine'    D.  h)    'e  .  .  .  .  d',    're   un'   ausgerissen   B. 

i)    'daz'  ausgerissen  B.  k)    'sy'  D.  1)    ' — ten'  D.  m)    'mute'  D. 

n)    'gutem'    fehlt   D.  o)    'r  .  .  .'    ('ade   der'    ausgerissen)   B,    'rate'  D. 

p)  'nochgeschreliin'  D.  q)  'ko  .  .  .'  ('men  in'  ausgerissen)  B.  r)  'hir 
noch'  D.  s)  'der  egenant'  fehlt  D.  t)  'und  -wollen'  fehlt  D.  u)  'des'  D. 
v)  '.  .  .  reichs  we  .  .  .'  ausgerissen  B.  w)  'desehalb'  D.  x)  'Xüren- 
berg'  D.  y)  'Rotiuburg'  D.  z)  'Wunsheim'  D.  a)  'Wissinburg'  D ; 
'.  .  .  g'  ausgerissen  B,  b)  'Swinforf  D ;  'Swi  .  .  .'  ausgerissen  B.  c)  'in' 
fügt  D  zu.       d)  'Spiren'  D.       e)  'wege-'  ausgerissen  ß.       f)  'Mencz'  D. 
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mit  dem  lande  von^  Miltenberg-  herauf  gen  Franken,  Ger- 
hart byschof  zii  Wirczbiirg'**  mit  allen  seinen  landen,  Lam- 
preht  bjschof  zi\  Bamberg  ^'  mit  allen  seinen  landen  zu 
Franken,  Rabe  bjsschoff  zu  Eystet'^  mit  allen  seinen  lan- 
den, die  hochgebornen  Rupreht®  der  eltir,  Rupreht  der 
jungir^  und  Rupreht  der  jungist  pfalnczgraven  bey  Rein 
und  herczogen  in  Bejrn^',  unser  lieben''  s weger  und  Er- 
sten', mit  allen  iren  landen  zu  Beyrn^'  und  waz  sie  von'' 
Mosbach'  herauf"  gen  Franken  haben,  Ott,  Stephan,  Frid- 
rich  und  Johans  pfalnczgraven  bey  Rein  und  herczogen  in 
Beyrn,  unser  lieben  sweger  und  fursten,  mit  allen  iren 
landen  daz  zu  Sulczbach  gehört,  als  in  daz  unser  vatir  der 
keyser  yngeben  hat,  Fridr[ich]  Balthasar"  unde  Wilhelm", 
markgraven  zu  Meichssen'',  unser  lieben  oheim  und  fursten, 
mit  allen''  iren  landen  hie  disshalb  dez""  duringischen^ 
waldes,  bfirgkgraf  Fridr[ich]  zu  Nüremberg',  unser  lieber 
sweher,  mit  allen  seinen  landen,  lantgraff"  Ulrich  und 
Johans  vom  Lewttenberg^  mit"'  iren  landen  die  zu  der 
graf Schaft  zum  Lewtenberg  "^  gehören ,  graf  Hanse  von 
Werthein  mit  allen  seinen  landen,  graff  Gocz  von  Rienek-^' 
mit  allen  seinen  landen,  graf  Heinrich  von  Truhending  ^ 
mit  allen  seinen  landen,  Kraft,  Gerlach ''^,  Götz  und  Got- 
frid**  von  Hohenloch ''  mit  allen  iren  landen,  Conrad  von 
Praunek*'  mit  allen  seinen  landen,  Fridrich  von  Haidekk° 
mit  allen  seinen  landen. 

[1]  Und  wir  die  selben  fursten,  grafen',  herren  und 
stete  sullen  in  allen  unsern  egen[anten]  ^  landen,  gebieten 
und  gemerken''  raub,  mort,  prant,  vahen  und'  unreht  widor- 
sagen  getrewlichen  wern  und  abnemen  und  frid  und  gnad 
den  selben  unsern  landen  gebieten  und  gemerken'^  machon, 
als  verre  wir  kunnen    und    mügon  on  geverde,    und  sulleu 


ii)   I)    wiederholt   'dein    lande'    imeh    'vou'.         1))    'Wirezcburg'    D. 
e)  '/.ii  Jj'  ausf^erissen  B;   'Biil)iul)erg'  D.  d)  'Eyschstef  P.  e)   'Ru- 

precht' D.         1")   'der  jun  .  .'  ausgei-isscn  B,  g)  'i^eyern'  D.  h)  'lio- 

bir'  D.  i)  'fursto'  l3.  k)  'waz  sie  von'  ausgerissen  B.  1)  'Äl'  zum 
Teil  ausgerissen,  doeh  sicher  zu  erkennen  B;  'I\lüsi)aeh'  D.  m)  'u'  aus- 
gerissen B.  u)  so  1);  'und  Walthasar'  B.  o)  'u.  W.'  aus  D,  fehlt  B, 
p)  'INIissen'  D.  (j)  'allen'  fehlt  I).  r)  fehlt  D.  s^    'deutsehen'  D. 

t)   'N'ur[enberg)'  I).  u)   'gratV  B,    'laut'  wohl    unter    den»   Kintluss    des 

vorangellenden    'landen'    vergessen;    'lantgrave'  D.  v)   'Leutenlierg'  1>. 

w)    1)    fügt    zu:    'allen'.  x)    'zcu  Ijeutenherg'  P.  y)   'Reyneek'   P. 

z)  'Traliendiii'^en  (Tro- V)"   P.  a)  D  fügt  zu:   'unde'.  li)  'und  Itol frid' 

feldi  P.  e)  'llollou.h'  P.  d)  (versehrielten)  'l'raniek'  P.  e)  'der 
viui  lleidek'  P.  f)  P  hat  'uiul'  statt  'grafen'.  g)  'egenauten  unsern'  P. 
h)  'gewirken'  P.         i)   '  -  en   u — '  ausgerissen  B.         k)  'gowirkin'  P. 


662  Fritz  Vigener. 

alle  unsere  strazzen'*  schawren  *'  und  scliirnien.  d;iz  alle 
lewt  sicherlichen  gewandern   niuj^en  on  geverde. 

[2]  Und  wcre''  daz  in  unsern  odir  der  obfjen[:inten] '' 
f  Arsten,  graten  oder  herren  landen  oder  gebieten  dlieinerley 
wissenlich  raup,  mort,  prant '",  vahen '  odir  unreht  wider- 
sagen geschehen^,  daz  sol  man  bringen  an  uns  odir  an 
forsten,  grafen  oder  herren,  in  dez  lande  o<lir  gebiete  daz 
gesclielien  ist.  und  der  selb  sol''  dann  noch  dem  als  daz 
an  in  gebracht  ist  von  unserni  vater  von  uns  odir  unserm 
hauptman  oder  von  dem  clager,  dem  dann  der  schade  ge- 
schehen ist,  ernstlichen  und  getrewlichen  uff  den  eyt  tun 
dorzi\ '  mit  seiner  macht  als  verre  er  kan  und  mag.  daz 
sulch  raup,  mort,  prant,  vahen  und  unrecht  widersagen 
bekeret''  und  abgenomen  werde  on  allez  geverde. 

[3]  Und  were,  daz  er  dorzu  unser  odir'  der'"  vor- 
genanten forsten,  grafen,  herreu  und  stete  hilf  begerte.  so 
suUen  wir  im  und"  unser  yclicher  besunder  dorzu  mit 
unser  macht"  vesticlichen  beholffen  sein,  als  im  daz  unser 
vater  der  kejser,  wir  oder  unser  hauptman  uffsetzet'',  und 
nach  dem  als  ez  den^  fursten,  grafin "",  herren  und  steten 
gelegen  ist  und  als  in  andern  lantfriden  mit  gewonheit 
herkomen  ist  on  geverde,  daz  sulch  raup,  mort,  prant, 
vahen  und  unrecht  widersagen  bekert  *  und  abgenomen 
werde,  als  vorgeschriben  stet,  on  geverde. 

[4]  Were'  auch"  daz  dheiner  der  obgen[anten]  forsten, 
grafen,  herren  oder  stet,  in  der  lande,  gebieten  odir  ge- 
merken '"  sulch  raup,  mort,  prant,  vahen  und  unrecht  wider- 
sagen gescheche",  dorzii  nicht  entete  noch  der  manung  in 
der  weise  als  vorgeschriben  stet,  so  sullen  unser  vater,  wir 
odir  unser  hauptman,  ob  Avir  in  disen  landen  nicht  enwern. 
mit  macht  der  egenanten^  fursten,  grafen,  herren  .  .  und 
stete,  die  dorz\\  getrewlichen  helffen  sullen  noch  dem  als 
in  von  unserm  vater,  von-^'  uns  odir  unserm  hauptman 
dann  hilf  uff  geseczt  wirdet,  als  vor.  geschriben  stet^.  ge- 
trewlichen und  unverzogenlichen  dorziS.  helffen  und  ziehen 


a)   D   fügt   zu:    'getriilich'.  b)   'schuczen'  D.  c)    '-ere'   aus- 

gerissen  B.  d)    'des    egenanten'   D.  e)    fehlt   D.         f)    ' — en'   aus- 

gerissen   B ;    'wahin'    D.  g)    'gesell — '    ausgerissen    B ;    'gesche'    D. 

h)  'schal'  D.  i)  'dorczu  tun'  I).  k)  'gekert'  D.  li  verbessert  aus 
'und'  B.  m)  'der'  fehlt  D.  n)  'oder'  D.  o)  D  fügt  zu :   'unde'. 

p)  Durch  Radieren  verbessert  aus  "uffgeseczet'  B.  q)  'iedem'  B;  'den'  D. 
r)  fehlt  B.         s)  'gekert'  D.  t)  D  beginnt  mit  diesem  Worte  fol.  20'*'. 

u)  ausgerissen  B,  bis  auf  den  letzten,  unter  die  Linie  gehenden  Strich 
des  'h' ;  'aber'  D.  v)  'merke'  D.  w)  D  fügt  zu :  'unde*.  x)  "ob- 
genanten'  D.         y)  fehlt  D.         z)  D  fügt  zu:  'in'. 
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gen  den  die  sulchen  Zugriffe  in  disem  fride  getan  haben, 
"WO"''  daz  hin  geschieht,  und  sie  dorzu  halten  und  bringen 
als  verre  wir  mügen,  daz  sie  daz  keren  und  widertvin  on 
allez  geverde. 

[5]  Und  sullen  auch  die  obgenanten  fürsten,  grafen, 
harren  .  .  und  stete  iren  hauptlewten  und  dienern  em- 
pfelhen,  daz  sie  niemanf^  uff  sulchen  zugen  mit  name 
odir''  prant  beswern  noch'^  beschedigen.  Welcher  diener 
daz  tet,  der  solt  daz  unverzogenlichen  in  vierczehen  tagen 
widertun  und  keren ;  tet  er  dez  nicht,  so  solt  in  sein  herre, 
unser  vatir,  wir  oder  unser  hauj)tman  dorzü  halten,  daz 
ez''  geschech,  als  vor  und  nach  geschriben  stet.  Doch 
mag  man  wol  ^  zeitlich  kost  und  futer*''  nemen  ungeverlichen. 

[6]  Wer  auch  daz  dheiner^  unversprochner  und  unver- 
lewmunter'  man  umb  raup,  mort,  prant,  vahen  und  unreht 
widersagen  zugesprochen '^  wurde  und  darüber  beschuldigt, 
den  sullen  unser  vatir,  wir  odir  unser  hauptman  dorumb 
zu  rede  setzen,  und  er '  mag  sein  reht  dorf ur "'  in  vir- 
czehen  tagen  nach  dem  als  im  daz  verkündet  ist"  fi\r 
unserin  vatir,  fvir"  uns  odir  unserm  hauptman  odir''  für 
seinem  herren  odir  dezselben  hauptman,  in  dez  land  er'^ 
gesessen''  ist,  an  den  steten  als  hernach  geschriben  stet 
tvin,  ob  er  wil,  daz  er  dez  unschuld[ig]  sey.  Und  daz  recht 
sol  man  dorumb'^  von  im  nemen  und  in  dez^  dann"  ver- 
wizzen"',  also  daz  unser  vater  und  wir  von  unser  lande 
wegen  hie"'  dishalb''  waldez  zi\  Awrbach-'  und  von  dez 
reichs  wegen  zi\  Nfiremberg'^  unser  amptlewt"  haben  und 
bestellen  sullen,  ob  wir  selb''  do*"  nicht  sein,  die  suleh 
unser  manu  und  lewte  in  den  selben  landen  gesezzen,  den 
so''  zi\gesi)rochen  *"  wurde  für  sieh  vordem  dosolbst  hin 
gen  Awerbach '^  und  gen  Nüremberg*-'  und  ein  sleunig'' 
rollt  den  klagern  '  zu  in  helffen  sullen  und  ti\n ''.  Dez 
selben  gleicherweyse  sullen  die  '  nach  und  vor  geschriben 
fursten  und  herren    mit   iren  amptlewton  zu  tfin,    schaffen 


a)    'oder    wo'    D.  In    •nvunindcs'    D.  r)    D  t'ü^t    zu:    'mit', 

d)  'oder'  D.  e)  'diiy.'  I).  f)  'wnl'  fehlt  D.  }j)  Tiiter  und  k..st'^  D. 
li)  'kein'  D.  i)  'uiuespreetiii  uiidi'  unieleinuul'  D.  k)  '/.cuspreehoir  D. 
1)   'der'  D.  m)    'dovor'  P.  in    'vorkuudet  wirt'  I>.  o)    fohlt   P. 

p)    'o'    iiusgoriasen  I?.  i|)    'es'    I>.  r)    'j^eschen'  1>.  s)    folilt  I>. 

t)    'dor  zu  des'  D.  u)    l'ilili    D.  v)    'vorwissin'  D.  w)    fohlt  D. 

x)    '-slm-'    aus}j;erisson    15.  v)    'Awerbaeii'   P.  z)    •Xurlenborgy  P. 

a)  'hauptluto'  D.  h)  feldt  P".  c)  'dissehall)'  P.  d)  'zo'  P.  c)  'zcu- 
apreeliin'  D.  f)  'Auwoqmeh'  P.  jj)  'Nureii|l>erul'  P.  h)  'sluniR*  D. 
i)  'elepfern'   P.  k)  P  fügt  zu:    'seliullin'.  1)   I'ie    Wmte  von  'die'  l>is 

'bestellen'  fehlen  P. 
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1111(1  l>e.si(,'llr!n,  d*:v  ljy.sch()fl:  vun  .Spt.'vr'  von  der  <ij^enantL'ii 
seiner''  lande  wegen  seinen  ainptinan  zA  liischofshein  *', 
der  byschoff  von*'  Wirczbnrf^'"  seinen'  iiniptinan  yA"  Ypj>- 
liofen''\  der  byschoff'  von  liiiniberg^  und  der  von  Tru- 
liindiiif^en '  /ft  Vorelieiin'"  -,  d(.'r  byschoff  von  Eystet  ym 
Spalt ',  herczog  Kupreht  der  elter,  juni^ir"  und"  junj^ist 
vonP  irer  laude  wegen  zu  Beyrn''  zu  dem  Newenmarkf^* 
von  Mosbach''  horauf  gon  Franken  zu  landen',  herczog 
Ott,  Stephan,  Fridrich  und  Joliaii  von  irer  egen'anten" 
lande  wegen  iron  hauptman  zu  Heresprnk^-  '.  die  luark- 
graven  von  Meichssen"  iren'^  aniptman  von  der  egenanten 
irer  lande  wegen  zi\  Kobürk-^',  der  burkgraf  von  Nürem- 
berg'-  und  der  von  Wertheiu^  zu  der  Newenstat ''•*',  die 
lantgraven  zu  Awrbaeh  ^- \  der  von  Rienekk''.  die  von 
Hohenloch"  und  der  von  Praunekk  *■  zu  Offenbem^-^  der*" 
von  Haidekk '  zu  Spalt  \ 


a)  'Spir'  D.  b)    fehlt  D.  c)    'Bisschofheim'  D.  d)    'von 

zcu  (!)'  D.        e)  'Wirczeburg'  D.        f)  '-neu'  ausgerissen  B.        g)  fehlt  D 
h)  'Iphofin'  D.  i)  felilt  D.         k)  'Babinberg'  D.         1)  'Truhending"  D 

m)   '-ei-'  ausgerissen  B;    'Hochs  tete'  D".         n)    '-ngir'  ausgerissen  B 
'und  der  jungor' D.        o)  ausgerissen  B;  D  fügt  zu:  'der'.       p)  'vor  (I)' D 
q)  'Beyern'  D.         r)  'Nuenmargt'  D.         s)  'Mospaeh'  D.         t)  'lande'  D; 
D  fügt  hier  ein :    'ir   amptlute   habiu   unde   bestellin    das  selbe   auch    zcu 
tun,   als  vorgcscrebin  stet'.  u)    D  fügt  zu :    'er'.  v)    'Hirsburg'  D. 

w)   'Missin'  D.  x)   'ere'  D.  y)  'Koburg'  D.  z)   'von   XüremVterg' 

fehlt  D.  a)  D  fügt  zu :  'eren  amptman'.  Ij)  'Nuenstad'  D.  o  'Auwer- 
pach'    D.  d)    'Reynek'    D.  e)   'HoUouch'    D.  f)    'Prawnek'   D. 

g)  'Uffenheid"  (so!)  D.  h)  fehlt  D.  i)  'Heidek'  D.  k)  'Aldin- 
burg'  D'o. 

1)  Iphofen  2.'i  km.  so.  v.  Würzburg.  2)  Forchheini  (-25  km.  ssö. 

v.  Bamberg).  3)  Spalt  80  km.  so.  v.  Ansbach.  4)  Xeumarkt  i.  d.  Oher- 
pfalz  (30  km.  so.  v.  Nürnberg).  5)  Hersbruck  25  km.  onö.  v.  Xürnberg. 
6)  Neustadt  a.  d.  Aisch  (30  km.  w.  v.  Erlangen).  7)  Auerbach  i.  d.  Ober- 
pfalz (25  km.  s.  V.  Bayreuth).  8)  Üffenheim  20  km.  n.  v.  Rothenburg. 
ö)  Höchstadt  a.  d.  Aisch  (20  km.  s.  v.  Bamberg).  10)  Weder  die  Nach- 
forschungen, die  Herr  Reichsarchivrat  Sebert,  der  Vorsteher  des  Kreis- 
archives  zu  Bamberg,  dort  in  gedruckten  und  ungedruckten  Quellen 
freundlichst  für  mich  vornehmen  Hess,  noch  meine  eigenen  haben  zu  Tage 
gebracht,  was  unter  A.  zu  verstehen  ist.  So  will  ich  wenigstens  meine 
Vermutungen  mitteilen.  Die  Homannische  Karte  des  fränkischen  Kreises 
verzeichnet  ein  Altenburg  nw.  bei  Dietfurt  i.  d.  Oberpfalz,  etwa  35  km. 
nö.  von  Eichstätt;  dieses  Altenburg  lebt  in  den  Ortschaften  Ober-  und 
Unterbürg  fort,  wie  ich  dem  Iudex  gener.  zu  Bd.  1 — 27  der  Monum. 
Boica,  pars  II  (1887),  S.  116  entnehme.  (In  dem  geogr.  -  stat.  -  topogr. 
Lexikon  v.  Baiern  I,  Ulm  1796,  Sp.  52  wird  noch  der  alte  Name  [Hof- 
march  Altenburg  im  Gericht  Dietfurt]  aufgeführt).  Der  Lage  uach  wäre 
dieses  Altenburg  wohl  möglich  —  es  ist  etwa  30  km.  von  Heideck  ent- 
fernt — ,  aber  jeder  geschichtliche  Anhalt  fehlt  mir.  Oder  dürfte  viel- 
leicht  an  Burg,    ein  kleines  Dorf  uö.  bei  Ellingen,    etwa  10  km.  sw.  von 
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[7]  Ez  sol  auch  dheiner^  der  obgen[anten]  fursten, 
graven  odir''  harren  nicht  gestaten,  daz  sein  diener  odir 
Untertan  mit''  dheinerley  sach  ander '^  fursten,  graven, 
herren  ,  .  oder  stete  odir  derselben  diener  oder  Untertan, 
die  in  dem  frid  begriffen  sein,  angreiffen  oder  beschedigen 
in  dhein  weyse,  ez  wer  dann,  daz  ez  mit  dem  rechten 
erclagt  und  ervollet  were  ^  an  sulchen  gerichten,  do  ez 
billichen  und  von  recht  geschehen  solt '. 

[8]  Ez  sol  auch  in  allen  unsern  und  der  obgenanten " 
fursten,  grafen,  herren  odir  der  stete  landen,  gebieten, 
gemerken,  steten,  vesten  und  slozzen  dhein''  schedlicher 
verlewmter'  man''  dheinen '  frid  noch  gelejt  haben.  Und 
wer  sie  angreiffet  und  reht  mit  in  ti\n  wil,  dem  sol  man 
unverzogenlichen  und  sleuniclichen  rechtes  helffen.  Und 
sol  auch  ein  iclicher  der  also  mit  schedlichen  lewten  reht 
tut,  doran'"  unverdacht  sein  und  beleiben. 

[9]  Wir  sullen  auch  und  die  obgen[anten] "  fursten, 
grafen,  herren  .  .  und"  stete  und  alle  unser  amptlevrt 
und  Untertan  alle  schedlich  lewte,  die  sich  in  unsern 
steten,  slozzen,  landen  odir''  gebieten  enthalten,  wo  wir 
daz  ervarn,  uff  den  eyt'^  angreiffen'',  vertreiben  und*  reht 
mit  in  dann*  lazzen  ti\n,  als  sich  daz  dann  eyschet  on 
geverde.  Wer  einen  schedlichen  man  wizzenlichen  hauset", 
hofet,  geverlichen  ezzet  odir  trenket^'  odir  im  geverlichen 
hin  hilffet,  wo"'  daz  kuntlichen  furbraeht''  wirdet.  zu  dem 
sol  man  sulch  reht  haben  als  zu  dem  schedlichen  mann 
on  geverde. 

[10]  Welch  reysig  kneht  ein  eygen  pferd''  odir  mer 
hete  und  kein  behawsung  noch  keiner  herren  oder  einen 
erbern "'  gesezzen"  man.  der  in  zudem  rechten  versprechen 
wolle  und  sein  zu  dem  rechten  gewaltig  sey,  den  sol  man 
haben''  fftr  einen  schedlichen  man.  Und  wer  die  hawset. 
hofet,    ezzet'"  odir   trenket   geverllchtMi    und'  wizzenlichen. 

a)    'keiner'    D.          b)    felilt   D.          c)  'in'    D.  .i)    'oder  (!)'    P. 

e)    'werde'    D.           1")    'schul'    D.           fx)    'egfenniittn'    1>.  h)    'kein'    D. 

i)    'verleumuiuler'    D.           k)    fohlt   D.            I)    'kein'    D.  ni)    fohlt    P. 

n)  'vorgonaiiten'  D.  o)  'oder'  1).  ]>)  fehlt  D.  i])  'ojdin'  D. 
r)  "lasin  ani;rvfen'  D.        s)  1)  fügt  zu:  'den'.        t)   fehlt   IX        u-v)  'iujst, 

heilet,  Vdrloyclit  este    oder    troidvto'  D.          w)  'wy'  D.  x)    Mit   diesem 

Worte    hecjfiiuit    D    fol.  Ul.           y)    D    fiirrt    zu:    'hahe'.  z)    'erl)er'   D. 

a)  'liesozzin'  D.  h)  1)  Hetzt  'lialiin'  iiaeh  'scli.  man".  c)  'esto'  D. 
d)  'ycvorlichon  und'   fehlt   I). 

Heidock,  zu  deukon  sein  ?  Nach  der  Karte  des  .N'ürnhorgischcn  Gebietes 
von  Chrisloph  Scheurer  (im  llonuiniiischen  Atlas  Deubtehlands)  lajf  dieser 
Ort  in  der  Jlerr.sehnl't  Jloideek. 
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zu  <lcni  Hol  luiiii  sulch  rclit  li;il)i'ii  als'  man  /.u  HcluMlIii-ljr.Mi 
lewten  hat. 

[11]  Wor  auch  (hiz''  zu  keiner  vcsten  (»dei-  slo.s.sin" 
vniaud  schaden  f^cschecli  odir  widcrfur  mit  raub,  mort, 
jn-anf,  vahoii  inid''  niirelit  ^vidc'r.sa•^cn,  so  sullen  wir  .  . 
die  obf^enjaiitenl  unser  "^  fursten,  graten,  herren  und  stete 
dorzü  tiin  und  die  prechen,  ob  sie  der  ist,  die  den  schaden 
getan  haben  odir  zu  den  ez  geschehen  ist,  die  in  diseni 
fride  niht*''  begriffen  sein. 

[12)  Wer  aber  daz  die''  veste  odir  slozz '  unser  oder 
keins  der"^  obgenianten]  fursten,  graten,  herren,  stete  odir 
irer  diener'  were,  die  sol  man  dem,  dez  sie  gewesen"'  ist, 
unzerbrochen"  widergeben  und  antworten",  doch  sol  er 
sulchen  schaden  gelten  und  bezalen''  als  redlichen  und 
niuglichen''  ist,  der  dorauf  geschehen  ist,  oder  die  chiger 
Tinclagehaft  ^'  machen  nach  rat  unsers  vaters,  unsers*  odir 
unsers  hauptmans  on  geverde. 

[13]  Wo  ouch  in  unsern  oder  in  der  obgen[anten] 
fursten,  grafen,  herren  oder  stete'  landen"  oder  gebieten 
wizzenlichen  rauphewser  sein^',  dorvon  laut  und  lewt  be- 
scliedigt  werden,  die  sullen  wir  mit  unser  macht  brechen 
und  zustoren  on  geverde. 

[14]  Ez  sol  auch  niemant  in  disem  frid  futer  nenien 
mit  bete,  mit  gewalt  odir  si\st,  dann  uff  dem  seinen  odir 
do  er  amptman  ist  on  geverde. 

[15]  Wolt  auch  jemant,  wir  odir  unser  vorgenianten: ''^ 
fursten,  grafen -'^,  herren,  stete  ^'  odir  ir  diener  rayseuodir 
samnung  haben  die  disen  lautfrid  und  daz  reich  nicht  an- 
treffen ''\  die  sullen  daz  tun  uff  dem  iren  und  on  aller 
lewte  schaden,  geistlicher  und  werlntlicher,  die  in  disem 
frid  begriffen  sein,  on  geverde. 

[16]  Doch  wer  daz  dheiner  der  obgen[anten]  fi\rsteii, 
grafen  odir*^  herren  .  .  ein  erberg  ravse  zi'ige''  seiner  freund 


a)  *dy'  D.  b)  D  fügt  zu :    'man  (I)'.  c)    'oder  slossin'  aus  D, 

fehlt'  B.  d)  D  hat  'unde'  statt  'prant'.  e)  fehlt  D.  f)  fehlt  D. 
g)  fehlt  D.         h)  D  fügt  zu:  'vorgenante'.  i)  '-r  slozz'  ausgerissen  ß. 

k)    '-S  der'  ausgerissen  B,    'deheins  der'  D.  1)    'irer  d-'  ausgerissen  B, 

'ir'  D.  m)  '-e  gew-'  ausgerissen  B.  n)  'unvorsbroclilich  (!)'  D,  das 
'd'    aus   'p'   verbessert.  o)    '-ntworten'    ausgerissen   B.  p)    'wider- 

beczalin'  D.  q)   '-nd  m-'  ausgerissen  B.  r)   bis  auf  '-ff  zerstört  B. 

s)    'unser'  D.  t)    'oder   stete'    fehlt  D.  u)    '-e  lan-'  ausgerissen  B, 

v)  'sint',  von  anderer  Hand  übergeschrieben  D.  w)  'der  obgenanten'  D. 
x)  fehlt  B.  y)  'oder  stete'  D.  z)  In  D  ist  das  Relativsätzchen  ver- 
derbt :  'dy  in  desim  lantfrede  unde  das  roch  den  nicht  antreffin' ;  hinter 
'rech'  Rasur,  es  scheint  't  (recht)'  getilgt  zu  sein.  a)  fehlt  D,  das  nach 
'herren'  'oder'  setzt.         b)  'zögen'  B. 
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einem  zu  dienste^,  so''  mag-  er  wol  uff  ander  lewt  gut,  die 
in  disem  frid  begriffen  sein,  an  der  lewte  geverlicben 
schaden^  futer  und  kost  nemen  on  geverde. 

[17]  Wer  auch*^  ob*^'  dbein  fairste,  graff,  berre  odir 
iemant  anders  iemant  ^  kuntlicben  gelten  solt,  dorumb  er 
im  ein  pfant  angewunne,  dasselb  pfant  sol  er  füren  und 
bringen  in  daz  nebst  gericbte  odir  slozz,  do  er  mit  dem 
pfände  sieber  sey,  daz  desselben,  dez  daz  pfant  gewesen 
ist,  nicbt  enist*''  und  sol''  mit  den  selben  pfänden  doselbst 
pfentlicb  gebaren  und  uff  recbt  und  purgen  auzgeben,  ob 
man  daz '  auznemen  wil,  daz  im  darumb  in  desselben  berren 
bof,  der  gepfent  ist  worden,  in  zwein  moneden  uff  sein 
erberg  man  unverzogenlicben   sol  gescheben  on  geverde. 

[18]  Gescbeb  dez  nicbt,  so  mobt*"  er  •  odir  die.  die"* 
also  gepfent  beten,  die  pfant"  unwerden  "^  oder  verkauffenP 
als  er  tewrist  mag'^  on  geverde;  und  dasselb  gelt  sol  dem 
selben  berren  an  seiner  scbüld  abgeslagen  werden,  über 
daz  daz  ez  in  gekost  bat  an  geverde;  wolt  er  oder""  die  .  . 
die  ^  kost  als  unredlicb  macben,  waz  dann  unser  vader, 
wir  oder  unser  bauptman  darüber  erkennent,  da  sol  ez 
bey  beleiben. 

[19]  Wer  aber  daz  die  pfant  nilit  auzgenomen '  wur- 
den, so  mag  der  oder  die"  .  .  dieselben  pfant  verkauffen 
und  unwerden''  on  geverde  als  tewrist  er"'  nuig,  nocb  aebt 
tagen  ob  ez  ezzende  pfant  sein,  odir  andere  pfant  noeb 
vierczeben  tagen.  Und  dasselb  gelt,  dorumb  geben  werden 
die  selben  pfant,  sol  abgeslagen  werden  in  der  weise  als 
vorges[cbriben]  stet. 

[20]  Wer  aucb  daz  iemant  der  in  disem  frid  begriffen 
ist  von  den  sacben,  die  dorinne  gescbeben,  dbein  veint- 
scbaft"  wucbsse-^'  und  uff'  erstünde'',  der  num  nocb  dem 
frid  an  dem  selben  zukomen  wolt,  so  aullen  dem  selben 
wir  die  obgen[anten]  fursten,  grafon,  berren  und  stete,  die 
in  disem  frid  sind,  mit  guten  trewen  uft'  den  eyt  bebolffen 
sein  und  zulegen'  als  lang  biz  er  derselben  veintscbaft'' 
gentzlicben  entladen  wirt  on  allez''  geverde. 

a)  '(ein)  erwerge  reisig  zeuge  (zcoge?)  seyner  fiuiulc  einen  zrog 
zc'u  diiisto'  D.  b-c)  'so  mag  her  wol  uft'  ander  hite  guter  oder  bind  un- 
■;clVrUfliin  schaden  .  .  .'  D.  d)  'aber'  l\  e)  feldt  D.  f)  fehb  D. 
g)  'entist'  D.  h)  fehlt  D.  i)  D  lugt  zu:  'ul'  bürgen'.  k)  'mag'  D. 
1)  'der'  D.         m)   fehlt  D.  n)  'die  pfuiit'  fehlt   D.  o)  'anwerdiu'  D. 

p)  'vor-'  D.  (j)  'möge'  D.  r)  'aber'  D.  ü)  fehlt  P.  t)  'angeuo- 
nemen  (!)'  H;  'usgeuomen'  I).  x\)  '-ie'  au.sgerissen  H.  v)  'anoweniin'  I'. 
w)  'her  turest'  D.  x)  'fruntsohaft  (!)'  D.  y)  fehlt  n.  z)  'ufersten- 
den'  (oder:  'ufen-?)'  D.  a)  'zculegin  unde  behulfiu  svn'  D.  b)  'fr<int- 
.schaft  (!)'  D.         e)  fehlt  D. 


(>üH  Fritz  \'i^'i-ni'r. 

[21  j  Ob  auch"  «l(;r  V(H-f^(;n(anteii) ''  fur.sti'ii,  (^raft-n,  herreii 
oder  stete  einer  oder  iiier  zu  sulchetj  ^esclieften,  naiii, 
l>raiit,  iiiorf,  valuMi  uiul  iinreht  wi(ler.saf^<Mi  iiiht  <*nteten 
als  er  oder  sie  billidien  Holten,  daz  die'  widertTin  und  ah- 
^enouien"  wurden  als  vür^<'s|<'hrih<'n|  stet,  d<»runih  unser 
vater,  wir  oder  ^  unser  Lauptnum  mit  ander  fursten.  f^rafen, 
lierren  und  stet  hilfE'f  im  in  sein  laut  wurden  ziehen:  der 
selb  herro  sol  daz  in  dhein  weise  wern  oder  dawidi-r  tftn 
on  geverde. 

[22]  Wer  auch  daz  in  den  obgen|anten]  landen''  dhein 
frische'  tat  gescheh  von  raup,  niort'',  prant',  nam  oder 
vahen  und  ob  ienuint  der  vorfjen[anten]  fursten'".  ^afen, 
lierren,  ritter  und"  kneht  und  stet"  uinb  liilfE  dorzu  zu 
tun  angerufft  wftrde,  die  selben  solten  dorzu  tun  als  zu  ir 
selbs  schaden  zu  untersteen  getrewlichen  und''  beholffen 
sein''  on  geverde. 

[23]  Ez  sol  auch  niemant  iinsern  vatir,  uns.  die"" 
unsern  und  dez  reichs  stet  pfeuden,  noch  sie  sullen  kein 
pfaut  sein  in  dhein  weyse. 

[24]  Ez  sol  auch  diser  frid  unserm  vater.  uns '  und 
dem  lieiligen  reiche  und  unsern'  obgen  anten''  fursten.  grafen, 
herren  und  steten  genczlichen  on  schaden  sein  an  unsern 
und  iren  herscheften,  gerichten  und  freyheiten,  rechten, 
erblichen  guten  und  andern  iren  guten  gewonheiten.  geist- 
lich und  vverltlich,  on  geverde. 

[25]  Ouch  so  sol  der  hauptman,  den  wir  in  iczunt 
odir  so  wir  auz  disen  landen  ziehen  oder  wenn  wir  in" 
und'''  wie  oft"'  den  setzen  werden'',  swern,  daz  er  ledern 
man^'  in  disem  lantfrid,  reichen  und  armen,  ein'-  geleicher 
richter  sein  sol,  und  wir  sullen  auch  im  alle  die  macht 
und  gewalt  geben"  zu  solichem  lantfrid  als  wir  selber 
haben  on  geverde. 

[26]  Auch  mugen''  unser  vater  oder  wir  einen  haupt- 
man verkeren,  setzen  und  entsetzen  uff  und  ab  noch  unserm 
willen. 


a)  fehlt  B.        b)  'obgenant'  D.       c)  'mort,  prant'  D.        d)  fehlt  D. 
e)    'abenemen'    D.  f)    B   verbessert   aus   'und'.  p)    'zcu   hulfl''    D. 

h)  'lande'  D.  i)  '\Tist'  D.  k)  -mort,  raub'  D.  1)  D  fiiort  zu:  'oder', 
m)  fehlt  B.  u)  fehlt  D.  o)  D  hat  fol.  21  unten  'knechte  oder  (1)', 
beginnt  fol.  21'^"  mit:  'unde  stete'.  ji)  fehlt  D.  q)  'sin  behulfin'  D. 
r)  ^'uud  die'  D.  s)  fehlt  D.  t)  'den'  D.  u)  fehlt  D.  v)  'oder'  D. 
■w)  D  fügt  zu :  'wir'.  x)  'wurdin'  D.  y)  'yderman'  D.  z)  'einer'  B. 
a)  'macht  geben  unde  gevralt'  D.         b)  'mag'  D. 
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[27]  So  haben*  auch  alle  die''  vorgen[anten]'^  fursten, 
grafen,  harren  und  auch'^  stete  uns  gelobt  und  gesworn, 
disen  lantfrid  als  er  von  wort  zu  wort  begriffen  ist  zu 
halten  getrewlichen  on  geverde. 

[28]  Und  sullen  auch  wir,  die*'  vorgen[anten]  fursten, 
grafen,  herren  und  stet  mit  iren  amptlewten,  rittern, 
knehten  ^  und^'  dienern,  die  in  iren  landen  gesezzen  sein, 
schaffen  und  bestellen,  daz  sie  sulchen  lantfrid  als  er  hie^ 
vor  begriffen'  ist  geloben  und  swern  zu  halten  und*'  vol- 
furen  zwischen  hie  ^  als  diser™  brief  geben  ist,  und  sant 
Margreten  "tag,  als  ez*'  gewonlichen  ist  und  sie  vormals  p 
getan  haben. 

[29]  Welche  aber  ritter,  knehte^  odir  man,  in  der- 
selben fursten,  grafen,  herren  .  .  oder""  stete  landen  ge- 
sezzen, den  lantfrid  niht  swern  wolten,  den  sol  man  haben 
für  dez  lantfrids  veint,  und  er  sol  auch  dez  lantfrids 
nicht  geniessen. 

[80]  Und  wer  auch  daz  dhein  furste,  graf  oder  herre 
in  disem  lantfrid  noch  '^  komen  wolt,  der  vor  niht  genant 
ist  odir'  mit  einem  lant,  daz  vor  benant  niht  ist",  den 
mugen  unser  vater,  wir  oder  unser  hauptman  dorein  nemen 
und  enpfahen  ^',  wenn  wir  wollen  oder  sich  daz  gebüren  wirt'^'. 

[31]  Und  dise  eynung  und  lantfrid  sol  wern  drew'' 
jar  die  nehst  noch  einander  komen. 

[32]  Doch  so  mugen  unser  vater  odir^'  wir  die''  wider- 
ruffen  und  abnemen,  wenn  wir  wollen  on  geverde. 

Mit  urkund  dicz  briefs  versi^-elt  mit  unsernr'  kunii^- 
liehen  magestat  insigel.  Geben'*  zu  Rotenbi'irg  uff  der 
Tawber  nacli  Cristus  geburt  drewzehenhundert  jar  doriiaeh 
in  dem  sibin  und  sibinczigistem  jare  an  dez  heiligen  leich- 
nanis  tag'',  unser  reich  dez  Bohoiiiischon  in  dem  vierezehen- 
den  und  dez  Römischen  in  dem  ersten  jare. 

Per  domiiuini   re<rom  Martinus '. 


a)Dfü<?t/.u:  'wir'.  h)  fehlt  D.  c)  'obf^'onaiitoir  1>.  .1)  iVhlt  1>. 
c)  'clvsell-iii'  I).  f)  'undc  knechten'  D.  g)  'undo  alle  irn'  D.  h)  fehlt  0. 
i)  'voi-be,<rrit'fin'  D.  k)  'und  zcu'  D.  1)  'iiin'  J{  und  D.  ni)  'der'  D. 
n)  'saud  .Margare thcn'  D.  o)  'als  her  vor  .  .'  I>.  p1  t'eldt  D.  ([)  fehlt  1"). 
r)  'und'   I).  s)  fehlt  D.  t-u)  'odir  .  .  .  ist'  fehlt   D;    in  li  ist  vor 

'niht'  'ist'  getilgt.  v)  'hrongen'  D.  w)  'geborin  wurde'  I>.  x)  'drv'  D. 
y)  'und'  D.  z)  'den'  D.  n)  'unser'  D.  h-e)  'gehin  zeu  KiMinburg 
iVr'CCC'LXXVII    iu  vigiUa  corporis  Christi',    hiermit   sehliesst  D. 

1)  Martin,  Arehidiakon  von  Znnini.  war  nach  Tiindner  (l.ölicrs 
Archival.  Zeilschr.  IV  (1S7!)),  lö!);  vgl.  S.  1(51)  wuhrscheiidieh  nur  Notar. 
Er  unterfcrtiul   in  dieser  Zeit,  wie  es  scheint,  seltener  als  l'eter  von  .lauer 


071» 


l'Vit/  \'i;:fjH'r. 


Wie  stein  sich  nun  «licsi-  IjüiHltriedciisurkiunl«-  zu 
il.  III  Miitwurif  K'jirls  IV.,  dtMi  Weizsiii-kcr  init<^eteilt  Imt?'. 
Die  Vor^Mcic.-liuii^'  beider  belclirt  uns,  dass  Weizsäcker  das 
Rechte  ^a-troffoii  hat,  wenn  er  in  K.  die  Vorlage  für  W. 
vermutete^.  Doch  ist  die  Vorlage  nicht  einfach  übernoni- 
iiH-n.  Dt^r  grössere  Teil  beider  Urkunden  stimmt  zwar 
inhaltlich  um<1  meist  selbst  wörtlich  überein.  Aber  auch 
abgesehen  von  den  selbstverständlichen  Zusätzen  (Teil- 
iiehmernamen  u.  a.)  gibt  \V.  eine  Anzahl  neuer  IJestim- 
niungen.  Von  diesen  weiter  unten.  Sehen  wir  zuerst,  wie 
die  W.  und  K.  gemeinsamen  Teile  sich  verhalten.  Die 
folgende  Liste  lässt  uns  die  Abweichunfjen  erkennen. 


W. 

S.  GGÜ  mit  .  .  rade  der  her- 
nachgeschribenfursten  gra- 
fen  herren  ritter  knehte 
und  stete,  unser  und  dez 
heiligen  reichs  lieben  ge- 
trewen,  gütlichen  eins  lant- 
frids  uberein  komen  in  der 
masse  als  hernach  geschri- 
ben  stet 

§  5     mit  name  odir  prant 


K. 

8.  100  Z.  ;J3  mit  .  .  rate  der 
erwirdigen  fursten  graven 
herren  rittern  und  knechte 
und  unser  und  des  hailigen 
richs  stette  gvitlich  uberain 
kernen 


§  5  S.  197  Z.  32  mit  namen 
von  pranden 

§  5  (Schluss)  S.  197  Z.  37—41 
wa  und  welches  fursten  gra- 
ven herren  und  stette  hopt- 
lüte  oder  diener  uf  solichen 
z\\gen  lande  oder  li\te.  die 
in  disem  frid  begriffen  sint, 
mit  namen  von  prande,  be- 
schedigen  mit  solichen  scha- 
den den  man  ki\ntlicheu  be- 
vrisen  mocht:  so  solt  man 
den  dem.  dem  derselb  schade 
geschehen  ist,    gelten  und 


(dieser  z.  B.  Reichstagsakten  I,  n.  103.  105.  106.  107 1.  aber  doch  nicht 
nur  in  unserer  Urkunde,  vgl.  Strassburger  ÜB.  V.  944.  u.  1300  (Urk. 
"Wenzels  v.  1877,  Sept.  8,  Pisek),  auch  Reichstagsakten  I,  186.  n.  102 
[1377]  März  31  (Nürnberg),  falls  das  Jahr  richtig  Ijestimmt  ist. 
1)  Reichstagsakten  I,  196,  n.  112.  Der  Landfriede  Wenzels  wird  im 
folgenden  mit  W.,  der  Entwurf  Karls  mit  K.  bezeichnet.  2)  Auf  den 
Widerspruch  in  seinen  Aeusserungen  habe  ich  oben  S.  654,  N.  6  hin- 
gewiesen. 
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W. 


§  6  .  .  .  odir  fi\r  seinem  Her- 
ren odir  dezselben  liaupt- 
nian,  in  dez  land  er  ge- 
sessen ist 

§  13  Wo  onch  in  unsern  .  .  . 
gebieten  -wizzenlichen  raup- 
te wser  sein 


K. 

usrichten      unverzogenlicli 
on  geverde 

§  6  S.  198  Z.  3  ...  oder  vor 
sinem  Herren  in  des  lande 
er  gesessen  ist 

§  13  S.  198  Z.  41  Wa  oucli  in 
unsern  . . .  gebieten  wissenc- 
licben  unser  der  vorge- 
nanteu  fursten  graven  Her- 
ren oder  stette  diener  rawp- 
huser  sin 

§  15  S.  199  Z.  3  Wolt  oi\ch 
iemanz  unser  der  vorgenan- 
ten fi\rsten  graven  Herren 
oder  stette  diener  raise  oder 
samnung  Haben,  die  sollen 


§  15  Wolt  aucH  yemant,  wir 
odir  unser  vorgenanten  fur- 
sten grafen  Herren  stete 
odir  ir  diener  raysen  odir 
samnung  Haben,  die  diesen 
lantfrid  und  daz  reicH  nicHt 
antreffen,  die  sullen  .  .  . 

§  17  ...  in  daz  nelxst  ge- 
ricHte  odir  slozz,  do  er  mit 
dem  pfände  sicHer  sev,  daz 
desselben,  dez  daz  pfant  ge- 
wesen ist,  nicHt  enist 

§  18  ...  unwerden  oder  ver- 
kauffen  als  er  tewrist  mag 
on  geverde;  .  .  .  waz  dann 
unser  vader,  wir  oder  unser 
Hauptman  darüber  erken- 
nent,  .  .  . 

§  22  .  .  .  die  selben  solten 
dorzi\  tun 

Man  sieHt,  die  UnterscHiede  in  den  W.  und  K.  ge- 
meinsamen Teilen  sind  gering  '.  AucH  die  Zusätze,  die  W. 
in  den  Artikeln  6  und  15  aufweist,  bedeuten  nu'Hr  eine 
Erläuterung  als  eine  Erweiterung  des  Inlialtes.  Was  i?  (> 
anlangt,    so  verstellt    es   sicH  fast  von  selbst,   dass  die  Be- 


§  16  S.  199  Z.  9  .  .  .  in  das 
necHst  gericHt  ungevarlicH, 
das  desselben,  der  gepfen- 
det  ist,  nit  enist 

§  17  S.  199  Z.  15  .  .  .  ouwer- 
den  oder  verkowfen ;  .  .  • 
was  denn  unser  Hoptnuin 
erkennt  dorumb,  .  .  . 


§  22  S.  199  Z.43  .  .  .  dieselben 
solten  ilen  und  dorzvl  tftn 


1)  Es  so!  iKH'h  bomcrkt,  dnss  W.  den  f^  '20  von  K.  ci-st  nnf  tbo  doii 
Artikeln  '21  und  '22  von  K.  ontsprochrnilou  und  oiniu  weiteren,  K.  fehlen- 
den Artikel  folgen  liisst  (lUs  §  >2i). 


CTl' 


Fril/  \'if^<,'nor. 


iiiiiiiii  ihic  lIiiTi'ii  vrrtrcten  können,  und  ij  1."»  j^ilt  auch 
in  K'.  olVciiliMi-  nur  solchen  Unternehniun»,'».'!!.  die  nicht  in 
des  L:iti(irri<'dcn.s  oder  des  Reiches  Namen  ^«,'schehen.  W. 
hat  also  diis,  \v:is  es  aus  K.  aufgenommen  hat.  zwar  ül)er- 
arbeitet,  d<'(  h   imi-  weuif^  verändert. 

Was  liisst  sich  nun  über  die  Bestimmun«^»-!!  t-rmittcln, 
die  W.  iil)er  K.  hinaus  l>i(.'tety  LandfrirflensurkuiKh.'n  hissen 
uns  immer  zuerst  nach  Vorlaf^en  o<ler  wenigstens  Vorbildern 
fragen.  Es  ist  erklärlich  genug,  das.s  sich  viele  ihrer  V<»r- 
schriften  von  Vertrag  zu  Vertrag  forterben.  Bei  unserer 
Urkunde  würde  man  für  wesentliche,  ja  die  wesentlichsten 
vergebens  nach  der  Quelle  forschen ,  wenn  man  di»'se 
anderswo  suchen  wollte,  als  in  der  politischen  Lage,  der 
Wenzels  Landfriede  entsprungen  ist.  Wir  kommen  darauf 
zurück.  Von  dem,  was  W.  gegenüber  K.  eigentümlich  ist 
—  es  sind  die  Artikel  IG,  2.3,  26  bis  30  —  gehören  §  26 
und  §  30  ohne  weiteres  in  die  Reihe  der  Bestimmungen, 
die  wir  uns,  so  wie  sie  sind,  nur  in  diesem  Landfrieden 
denken  können.  Sehen  wir  ab  von  §  16,  der  eine  K. 
fehlende  Ergänzung  von  §  15  bringt,  so  finden  wir  bei 
den  übrigen  allerlei  Anklänge  an  die  vorangehenden  frän- 
kischen Landfrieden  von  1368^  und  1371 -.  Untersuchen  wir 
im  einzelnen,  ob  diese  Anklänge  tatsächliche  Uebereinstim- 
mung  bedeuten. 

Wir  betrachten  zuerst  den  28.  Artikel,  der  inhaltlich 
ganz,  der  Form  nach  mehr  als  die  anderen  mit  den  ent- 
sprechenden von  1368  und  1371  zusammenstimmt: 

W.    §  28  I  1368    §  2  I  1371    §  2 

Und  sullen  auch  ]  Und  suUen  auch  Und  sullen  und 
wir,  die  vorgenan- :  alle  die  obgenanten  ,  wollen  auch  wir  als 
ten  fursten,  grafen,  byschof,  fursten,  wir  uns  zu  yn  ge- 
herren  und  stet  mit '  graveu  und  herren  ruchet  haben  zu  ver- 
iren  amptlewten,  1  bei  den  aj'den,  die  pinden  und  euch 
rittern  ,  knehten  si  darüber  gesworn  \  alle  die  obgenanten 
habent,  stellen  und  j  bysschoff ,  fursten. 
schicken,    daz    alle  ;  graven  und  herreu 


und  dienern,  die  in 
iren  landen  gesez- 
zen  sein,  schaffen 
und  bestellen,  daz 
sie  sulchen  lantfrid 
als  er  hie  vor  begrif- 


ir  stet,  rihter  und 
amptlüt  und  diener, 
die  in  dem  lantfrid 
gesezzen  sint,  vor  in 


by  den  ayden.  die 
sie  doruber  gesworn 
habent,  stellen  und 
schicken,    daz    alle 


1)  Im  Auftrage  des  Kaisers  durch  Erzbischof  Johann  von  Prag 
abgeschlossen  zu  Nürnberg,  '24:.  Xov.  1368;  gedruckt  bei  E.  Fischer 
(s.  oben  S.  653,  N.  1),  Beilage  2,  S.  109—116.        2)  S.  oben  S.  653. 
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W.  §  28 
fen  ist  geloben  und 
swern  zu  halten  und 
volfuren  zwischen 
hie,  als  diser  brief 
geben  ist,  und  sant 
Margretentag,  alz  ez 
gewonlichen  ist  und 
sie  Yorinals  getan 
haben. 


1368   §  2 
selber  oder  wem  si 


1371    §  2 
unser   und  ir  rich- 


daz    enpfelhen,    zu  ter,    amptleut    und 
behaltnuzz    ditz      diener,  die  yn  disem 
lantfrids  und  aller  lantfride     gesezzen 
artickel,  die  darinn   sind,    vor   uns,   vor 
begriffen  sint,  sem- ;  yn,    oder   wem  wir 
lieh  ayd  sweren.        oder    sie    daz    em- 
pfelhen    zu   behalt- 
;  nusse  ditz  lantfrids 
und    aller    artikel, 
die  dorinne  begrif- 
fen   sind,    semlich 
aide  sweren  on  ge- 
verde. 

Es  kann  kein  Zweifel  bestehen :  der  Landfriede  von 
1371  hat  hier  den  von  1368  benutzt,  W.  keinen  von  beiden. 
Das  srleiche  ergibt  sich,  wenn  wir  die  Artikel  23  und  27 
ins  Auge  fassen  : 

1368    §  28 

Ez  sol  auch  nie- 

mant     für     unsern 

obgenanten   herren 

den  keyser  pf enden 

noch    angreiffen, 
weder     dez    reichs 


W.    §  23 

Ez  sol  auch  nie- 
mant  unsern  vatir, 
uns,  die  unsern  und 
dez  reichs  stet  pfen- 
den,  noch  sie  sullen 
kein  pfant  sein  in 
dhein  weyse. 


W.  §  27 
So  haben  auch 
alle  die  vorgenan- 
ten fursten,  grafen, 
herren  und  auch 
stete  uns  gelobt  und 
gosworn,  disen  lant- 
frid,  als  er  von  wort 
zu  wort  l)egriffen  ist, 
zu  halten  getrew- 
liclien   on  geverde. 


§  26 


1371 

Ez  sol  auch  nie- 
mant  uns,  weder  ^ 
des  reichs  stet  noch 
anders  i  e  m  a  n  t  f  u  r 
uns  pfenden  noch 
angfreiffen  indheine 


stet     noch     anders 
yemant. 

1368  §  36 
Auch  sullen  die 
obgenanten  hoch- 
geporii  fursten,  her 
lluppreht  .  .  .  dem 
obnian  ir  offen  brief 
geben  in  disem  neh- 
sten   monat,    daran 


weise. 

1371    §  34 
Auch   sullen   die 
voi  genanten     Ru- 
precht .  .  .  dem  ob- 
man   ir  oft'en  brive 
geben    in    disem 
nechsten  monad, 
doran  sie  sich  ver- 


si  sich  verpinden  pinden  by  den  ay- 
bei  den  aydon,  die  |  den,  die  sie  dem 
si  dem  reich  getan  I  reiche  getan  ha- 
habent,  daz  si  disen  i  beiul,  daz  si  diseu 
lantfrid    und  pftnt- 1  landi'ride  und  punt- 


1)  So  lese  ich  statt  'wider'  des  Druckes. 

NeuVB  Archiv  otc.    XXXI. 
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r,7l 


Fritz  \'i^'i'ruT. 


\v 


^  ••^' 


13(;h    tj  ;{(•.  1          1371    i?  ;}4 

mV///  stet  haben  in  nftsse   stete   halten 

aller  der  weisf,  al.s  in    aller  der  weise, 

er  an   diseni   ljrief<^  al.s  daz  von  wort  ze 

von    wort    zu    wort  wurt  an  disein  hrive 

be^^TÜIon   ist.  be^iffen  ist. 

Was   W.    endlich    im    20.  Artikel  brin{>t,    findet    sich 
1371   gar  nicht,    130H  in   vTdlig  anderer  Form: 


W.  §  29 
Welche  aber  ritter,  knehte 


13G8    §  30 
Wer    auch    disen    lantfrid 


odir  man,  in  derselben  für-  '  nicht  gesworn  hat  oder  swe- 
steu,  graten,  herren  .  .  oder  ,  ren  weit,  ez  sein  herren,  rit- 
stete landen  gesezzen ,  den  ter,  kneht  oder  stet,  die  in 
lantfrid  niht  swern  wolten,  disem  lantfrid  und  pvintnAzz 
den  sol  man  haben  für  dez  gesezzen  sein,  den  sol  der 
lantfrids  veint  und  er  sol  lantfrid  nicht  boholffen  .sein, 
auch  dez  lantfrids  nicht  ge-  j  Wer  aber  daz  dieselben  wider 
niessen.  |  den  lantfrid  teten,  so  sol  man 

zu  in  rihten   nach    des  lant- 
frids reht. 

Wir  sehen :  was  W.  über  K.  hinaus  enthält,  ist  unab- 
hängig von  den  beiden  frühereu  Landfriedensurkuuden. 
Dasselbe  können  wir  in  den  K.  und  W.  gemeinsamen 
Teilen  überall  da  feststellen,  wo  die  besondere  Tendenz 
unseres  Landfriedens  auch  nur  leise  anklingt.  Aber  auch 
herkömmliche  Bestimmungen  finden  wir  in  selbständiger 
Fassung.  Doch  nicht  alle.  Das  zeigen  folgende  Gegenüber- 
stellungen : 

K.    §  16  1  1368  §  24 


Were  ob  dehain 
fi\rst,   grave,   herre 


Wer  auch  daz  de- 
heiu  fürst,  graf  oder 


oder  ienian  anders  '  herr  iemant  in  dem 
ieman  küntlichen  lantfrid  gelten  soll- 
gelten solt,  dorumb  i  ten,  darumb  er  in 
er  im  ein  pfand  an- 1  ein  pfant  ange- 
gewünne,  dasselb  wi\nn,  dasselb  pfant 
pfant    sol  er  füren 


und  brineren  in  das 


sol    er    füren    und 
pringen  in  daz  nehst 


nechst  gericht   un- ,  geriht.  daz  dez  sel- 
gevarlich,  das  des-   ben  herren,  der  ge- 


selben  der  gepfen- 
det  ist,  nit  enist; 
und    sol    mit    dem- 


pfant    ist    worden, 

niht  enist;  und  sol 

mit    dem    selben 


1371  §  22 
Wer  auch  daz 
dhein  furste,  grave 
oder  herre  yeniant 
in  dem  lantfrid  gel- 
ten solten.  dorümb 
er  ym  ein  pfant  an- 
gewiinne.  daselbe 
pfant  sol  er  bringen 
und  füren  in  daz 
nechst  gericht.  daz 
desselben  herren, 
der  gepfendet  ist 
worden,  nicht  enist; 
und   sol    mit   dem- 
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K.  §  16 
selben  pfand  do- 
selbs  pfentlichen 
gebaren  und  uf 
recht  unde  bürgen 
usgeben,  ob  mau 
das  usnemeu  wil, 
das  im  dorümb  in 
desselben  herren 
hoff,  der  gepfendet 
ist  worden,  in  zwai 
monaten  uf  sin  er- 
ber man  unver- 
zogenlich  sol  be- 
schehen  u  n  g  e - 
verde. 


K.  §  17 
Beschech  des  nit, 
so  mocht  er  oder 
die,  die  also  ge- 
pfendet betten,  die 
pfant  on  werden 
oder  verköwfen ; 
und  dasselb  gelt 
sol  demselben  her- 
ren an  sin  er  schulde 
abgeslagen  werden 
über  das  das  es  in 
kostet  hat,  on  ge- 
verde ;  w  6 1 1  er 
oder  die  die 
koste  als  unred- 
lichen m  achen, 
was  denn  unser 
hoptman  erkennt 
d o r u m b  ,  da  sol 
es  bi  beliben. 


1368  §  24 
pfant  daselbest 
pfentlich  gevaren 
und  geparen,  und 
daselb  pfant  uf  pur- 
gen  uzgeben ,  ob 
man  daz  uz  nemen 
wil,  uf  ein  unver- 
weistes  reht ,  daz 
im  darumb  in  dez 
herren  hof.  der  ge- 
pfannt  ist.  in  disem 
lantfrid  hie  dishalb 
waldes  in  einem 
monat  also  uf  sein 
erberg  man  unver- 
zogenlich  gesche- 
hen sol. 

1368  §  25 
Gescheh  dez  niht, 
so  m5ht  er  oder  die, 
die  gepfant  heten, 
den  pfant  nach  reht 
an  wer  den  und  ver- 
kauffen ;  und  das- 
selb gelt  sol  denn 
demselben  herren 
an  seiner  schuld 
abgen  und  abgesla- 
gen werden  über 
daz,  daz  ez  in  ge- 
kost het  on  geverd. 


1371  §  22 
selben  pfand  dasel- 
ben  pfentlich  ge- 
varen und  geparen, 
und  dasselbe  pfant 
uff  bürgen  uzgeben, 
ob  man  daz  uz- 
nemen  wil  uff  ein 
recht,  daz  im  do- 
rümb in  dessel- 
ben herren  hove, 
der  gepfendet  ist, 
in  disem  lantfride 
hie  dishalb  waldes, 
in  einen  monat  also 
uf  sein  erberg  man 
unverzogenlichen 
geschehen    sol    on 


geverde. 


1371  §  23 
Geschehe  des 
nicht,  so  mocht  er 
oder  die,  die  also 
gepfendet  heften, 
den  pfant  noch 
i  reht  onwerden  und 
I  verkauffen ;  und 
dasselbe  gelt  sol 
denne  demselben 
herren  an  seiner 
schuUle  abgoen  und 
abgeschlagen  wer- 
den,  über  daz,  daz 
ez  yn  gekostet  hat, 
on  geverde ;  w  o  1 1 
d  e  r  o  d  e  r  die  die 
kost  als  unred- 
lichen m  achen. 
w a  z  d  0  n  n  die  aynlf 
oder  der  moror  teil 
under  in  d(U*uml) 
erkennen  uff  die 
eyde,  d a  sol  ez  hy 
beleiben. 

43* 


OTC. 


Fritz  \'i;r<'n<'r. 


K.    ij    r.i  '  1308    i?   20 

\\  ;\i<'  iiuch  (l;is  Wer  auch  daz 
ioiiiiiiit,  der  in  <li-  iciiiaiit,  d<'r  in  di- 
seiii  fridc  be<^riftV'n  sein  lanttrid  und 
ist,  von  den  Sachen  pnntnuz/  ist,  von 
diedorin  fjeschelien  '  den  saclion.  die  da- 
debain  vintschaft !  rinn  «geschehen,  de- 
■wachse  oder  \if-  kein  veintschaft 
erstünde,  der  man  i  wuchs,  der  man  an 
nach  dem  frido  an  denselben  zukamen 
denselben  zukumeu   wolt  nach  der  punt- 


wolt,  so  sullen  dem- 
selben fi\rsten,  pfra- 


ni\zz:  so  sullen  dem- 
selben  herren   und 


ven,    herren  und    I  stet,    die   in    disem 
stete,  die  in  disem   lantfrid    und  punt- 


1371  §  IS 
Wer  aufii  <laz 
yeniant.  der  in  di- 
sem lantfrid  imd 
puntniVsse  ist,  von 
den  Sachen,  die  do- 

rine  geschehent. 
dhein  veintschafft 
wüchse,  der  man 
an  demselben  nach 
dem  lantfrid  und 
pAntnusse  zukomen 
wolt:  so  sullen  dem- 
selben  herren    und 


fride  sin,  mit  guten 
trfien  uf  den  aide 
zi\legen  und  behof- 
fen sin,  als  lang  bis 
er  derselben  vint- 
schaft genzlich  ent- 
laden wirdet ,  on 
alles  geverde. 


stet,  die  in  disem 
nfizz  sint,  zulegen  lantfrid  und  punt- 
und  beholfPen  sein  ni\sse  sein,  zulegen 
in  der  vorgeschri-  und  beholfen  sein 
ben  weise,  als  lang  in  der  vorgeschri- 
bis  er  derselben  ben  weize,  als  lang 
veintschaft  gentz- 1  bis  er  derselben 
liehen  entladen  veintschafft  gentz- 
j  wirt  ^.  liehen     entladen 

I  wirt. 

Das  ist  mehr  als  Gemeinsamkeit  der  Gedanken.  Hier 
ist  K.  den  beiden  früheren  Landfrieden  eng  verwandt, 
mehrmals  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  ihnen.  Die 
Artikel  von  1368  sind  auch  hier  fast  Silbe  für  Silbe  durch 
die  Urkunde  von  1371  übernommen-,  aber  die  wenigen  Zu- 
sätze, die  diese  gibt,  zeigen,  dass  sie,  nicht  der  Landfriede 
von    loGS,    für   K.  herangezogen    ist^.     Diese    Feststellung 


1)  Diese  Bestimmung  steht  schon  in  dem  schwäbischen  Landfriedea 
K.  Lud\\'igs  vom  17.  Juni  13-iO  (hg.  v.  Fischer,  Forsch,  z.  d.  Gesch.  11 
[1862],  181  ff.)  fast  genau  mit  denselben  Worten  (S.  185),  während  sie  in 
dem  ersten  fränkischen  Landfrieden  Karls  IV.  vom  4.  Okt.  13-19  kürzer 
gefasst  ist  (Michelsen,  Beiträge  z.  Gesch.  d.  Landfr.  in  Deutschland, 
Nürnberg  1863,  S.  '29  und  INlonum.  Boica  XLI,  415).  2)  Dass  der  Land- 
friede von  1368  für  viele  Artikel  von  1371  als  Vorlage  benutzt  ist,  haben 
weder  Fischer,  noch  Valilen  (bei  der  Vergleichung  der  Landfrieden  von 
1371  und  1378,  S.  151  ff.)  beachtet,  noch  auch,  was  am  auffälligsten  ist, 
L.  "Weiland,  der  die  beiden  L'rkunden  in  den  Beilagen  zu  Fischers  Buch 
(s.  dort  S.  104)  herausgegeben  hat ;  dabei  hat  schon  Vielau  (vgl.  S.  654. 
N.  4)  darauf  hingewiesen    (S.  35».  3)  Vgl.  die  in  der  vorangehenden 

ITebersicht  gesperrt  gedruckten  Worte.  Einen  weiteren  Beweis  kann  man 
darin  sehen,  dass  dem  Artikel  38  von  1371,  der  13  68  fehlt,  K.  §  10 
im  Inhalt  fast  jranz,  im  Wortlaut  wenigstens  teilweise  gleicht : 
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genügt.  Die  Vorführung  der  Bestimmungen,  die  K.  nach 
dem  Vorbilde  des  vorhergehenden  Landfriedens  selbstän- 
diger formt  ^,  können  wir  uns  um  so  eher  ersparen,  als 
alles  dieses  den  eigentlichen  Charakter  unseres  Landfriedens 
nicht  berührt.  Diesen  zu  beleuchten,  ist  nun  unsere  Auf- 
gabe. 

Die  königlichen  Landfrieden  sind  des  Königs  Werk: 
er  ruft  sie  ins  Leben,  er  kann  sie  aufheben,  wann  es  ihm 
beliebt,  üeber  ihr  Sein  oder  Nichtsein  ist  er  allein  Herr. 
Nicht  so  über  ihr  Wirken.  Die  Gewalt,  die  dem  Land- 
frieden zusteht,  hat  der  König  mit  den  Landfriedens- 
genossen zu  teilen.  Das  ist  eine  stehende  Regel.  Dem 
Rothenburger  Landfrieden  aber  ist  diese  Beschränkung 
der  königlichen  Machtfülle  unbekannt.  Die  Rechte  der 
Landfriedensbehörde  ruhen  hier  in  Karls  und  Wenzels 
Hand.  Sie  sind  berechtigt,  die  Hilfeleistung  für  bedrängte 
Landfriedensmitglieder  festzusetzen-,  sie  verfügen,  was 
Fürsten,  Grafen,  Herren  und  Städte  zu  tun  haben,  wenn 
es  gegen  Friedbrecher  einzuschreiten  gilt-'.  Selbst  unbe- 
strittene Herrschaftsrechte  der  Teilnehmer  scheinen  be- 
droht, wenn  ihre  Untertanen,  die  auf  einem  Landfriedens- 
zuge Schaden  tun,  aber  nicht  rechtzeitig  Ersatz  leisten, 
auch  von  Kaiser  und  König  zur  Verantwortung  gezogen 
"werden  können  ^.  Das  wichtige  Recht  der  Ausdehnung 
des  Landfriedens  auf  andere  Leute  oder  andere  Gebiete 
steht    gleichfalls    bei    dem   Reichsoberhaupt  ^.     Und    wenn 


aijien  p  f  c  r  t  oder  m  e  r  h  ä  t  und 
kaiu  behusüng  noch  k  a  i  n  e  n  li  e  r  - 
r  e  n  oder  e  r  1  >  e rn  fr  c  s  e  s s  e  n 
mann,  derinzuni  rechten  ver- 
sprechen  wolle  und  sin  zum 
rechten  gewahij;  si,  den  sol  man 
haben  für  einen  schedliclicn  man.  .  .  . 


K.  §  10.  I  1371  §  38. 

Welich     raisijr     knecht     ain  ,         Auch      ist     peredt :      welcher 

knecht  ein  reisig  pferde  hat 
o  d  i  r  m  e  r  e  u  u  d  k  e  i  n  c  n  li  e  r  r  e  n 
odir  einen  erberu  gesozzen 
man  hat,  der  disen  lautfride  ge- 
sworen  halte,  der  luryn  spreoh, 
daz  er  land  und  leuton  unsohedlich 
scy,  dem  sol  der  lantfride  veint  sein 
und  sol  darzu  tun. 

1)  Vgl.  13GS  §  23  (hier  ist  statt  'fiirtcr'  zu  lesen:  'lutert')  ^-  1371  $?  21 
mit  K.  §  14,  1368  S  20  -  1371  §  24  mit  K.  {?  18.  13()S  §  ;VS  =  1371 
§  40  mit  K.  §  20.  Die  Bestimmung  üIht  die  AVitlerrut'ung  des  Land- 
friedens in  K.  (§  25)  steht  im  Wortlaut  der  entsprecliendon  von  13G8 
(tj  4  Schlusssatz)  nüiior  als  der  von  1.371  (§  42).  Pass  K.  ntlnu  dem 
Landfrieden  von  1371  den  von  13t!8  verwertet  hat,  ist  möglieh,  kann  aber 
aus  dieser  Ueboreinstinuuiiiig  nicht  erwiesen  werden.  2)    §  3.     Aller- 

dings li(>gt  in  den  Worten  'und  nach  dem  als  ez  den  furstcn  .  .  .  gelegen 
ist  und  als  in  andern  Inntfriden  n\it  gewonheit  herkomou  ist'  eine  Ein- 
Bcluiinkung,  die  in  Wirklichkeit  dein  Vorrecht  des  Königs  leicht  seiuo 
Bedeutung  nehmen  konnte.         3)  §  4.         4^   §  5.         ö)   §  30. 
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Kaiaor  uutl  Kuni^'  ausser  Landtj.s  .sind,  liat  ilir  \'<;rtrtjter, 
der  von  ihnen  ernannte  Hauptmann  ',  die  gleichen  Befug- 
nisse wie  sie  selbst. 

Solche  MachtstidluiiLC  iinitrhalb  des  Landfriedens  war, 
wie  sich  versteht,  seiir  uach  Wunscli  des  Kaisers.  Dass 
sie  ihm  damals  besonders  willk<jmmeii  sein  musste,  ergibt 
sich  uns  leicht  aus  einer  Betrachtung  der  Zeitverhältnisse. 
Wie  aber  kam  es,  dass  der  Wunsch  zur  Wirklichkeit  wurde? 
Wenn  wir  jenes  darlegen,  gilt  es  zugleich,  die  Beantwor- 
tung dieser  Frage  zu  versuchen. 

Die  Teilnehmerliste  des  Rothenburger  Landfriedens 
entspricht  im  wesentlichen  der  in  den  Landfrieden  von 
13G8  und  1371.  Aber  die  Unterschiede  sind  doch  wichtig 
genug.  Wir  betrachten  zuerst  die  Reihe  der  .Städte.  Es 
zeigt  sich,  dass  Nürnberg,  Weissenburg,  Rothenburg  und 
Windsheim  au  allen  drei  Landfrieden  beteiligt  sind,  dass 
Eger  nur  den  beiden  ersten  angehört,  während  Schwein- 
furt 1377  neu  hinzutritt.  Fügen  wir  hinzu,  dass  in  dem 
früheren  Landfrieden  Karls  IV.  in  Franken  -  von  den  dor- 
tigen Reichsstädten  nur  Nürnberg  und  Rothenburg,  in  dem 
folgenden,  vom  1.  September  1378'^,  nur  Nürnberg,  Wiiids- 
heim  und  Weissenburg  genannt  sind,  so  sehen  wir,  dass 
der  Rotlienburger  zum  ersten  und  zum  letzten  Male  unter 
diesen  Landfrieden  alle  fränkischen  Reichsstädte  in  sich 
schliesst.  Die  Annahme  liegt  nahe,  dass  es  eine  seiner 
Hauptaufgaben  gewesen  ist,  dies  zu  erreichen^.  Die  Ver- 
mutung wird  Gewissheit,  wenn  wir  uns  der  politischen 
Lage  erinnern.  Das  Jahr  1376  war  das  Jahr  des  schwä- 
bischen Bundes;  im  Sommer  hatte  er  sich  gebildet,  im 
Herbst  hatte  er  die  Feuerprobe  bestanden:  des  Kaisers 
Versuch,  den  schwäbischen  Städten  mit  Waffengewalt  seinen 
Willen  aufzuzwingen,  war  kläglich  gescheitert.  Das  fol- 
gende Frühjahr  brachte  den  Ruhmestag  von  Reutlingen. 
Der  junge  Bund  war  zu  einer  politischen  Macht  geword^-n, 
einer   Macht   mit  gewaltig  werbender  Kraft.     Karl  suchte 


1)  Vgl.  §  26,  §  25.  2)  Vom  4.  Okt.  1349,  Böhmer  und  Huber,  Reg. 
Karls  IV.  n.  1178  (vgl.  oben  S.  676,  N.  1),  und  vom  -28.  Aug.  1.353,  ebenda 
n.  1580  (gedruckt :  Henneberg.  Uß.  II,  110).  3)  Reicbstagsakten  I,  n.  121 
(S.  217  Z.  8).  4)  Da  der  Entwurf  Karls  IV.,  mit  dem  wir  uns  vorbin 
beschäftigt  haben,  durch  ein  Nördlinger  Kopialbuch  überliefert  wird,  so  ist 
es  wohl  möglich,  dass  man  anfänglich  (als  Karl  im  Herbst  1376  in  Nürn- 
berg war?)  auch  auf  den  Beitritt  dieser  Stadt  rechnete.  Aber  eben  sie 
ist  es,  die  als  erste  nach  dem  Rothenburger  Reichstag  dem  schwäbischen 
Bunde  beitritt  (am  9.  August;  Vischer  in  den  Forschungen  z.  d.  Gresch. 
II,  133,  n.  100,  daraus  Böhmer  und  Huber,  Reichssachen  n.  637;. 


König  Wenzels  Rothenburger  Landfriede  v.  28.  Mai  1377.     679 

die  Versöhnung.  Der  Rothenbnrger  Reichstag  hatte  die 
Aufgabe,  den  Frieden  zu  Stande  zu  bringen;  es  gelang, 
indem  den  Städten  das  zugesagt  wurde,  was  im  Augen- 
blicke recht  eigentlich  das  Ziel  ihrer  Vereinigung  war,  vor 
allem  die  Unverpfändbarkeit  ^  Dem  Kaiser  blieb  dabei 
der  Bund  ein  Dorn  im  Auge.  Den  treu  befundenen  schwä- 
bischen Reichsstädten  untersagte  er  die  Verbindung  mit 
den  aufsässigen  zu  derselben  Zeit,  da  Wenzel  eben  den 
Frieden  mit  diesen  eingegangen  war-.  Die  weitere  Aus- 
dehnung des  Bundes  in  Schwaben  sollte  so  verhindert 
werden.  Aber  auch  für  Franken  war  bei  den  lebhaften 
Beziehungen,  die  die  fränkischen  Reichsstädte  mit  Ulm 
und  seinen  Verbündeten  verknüpften,  ein  Uebergreifen  der 
Bewegung  zu  besorgen.  Das  zu  verhüten,  war  der  Rothen- 
burger Landfriede  berufen.  Der  Landfriede  konnte  aber 
nur  dann  diesen  Zweck  erfüllen,  wenn  er  in  des  Kaisers 
Hand  stand.  Nicht  an  einen  vielköpfigen  Ausschuss,  in 
dem  diese  und  jene  Macht  zu  Worte  kam,  durfte  Karl  die 
Leitung  der  Landfriedensangelegenheiten  kommen  lassen, 
er  musste  sie  sicli  selbst  sichern.  Und  die  Städte?  Wir 
wissen  nichts  von  Widerstand.  Der  mächtigsten  unter 
ihnen  war  er  gerade  am  wenigsten  zuzutrauen.  Nürnberg 
liebäugelt  wohl  einmal  verstohlen  mit  den  schwäbischen 
Schwestern  ^,  aber  es  ist  und  bleibt  schliesslich  doch  des 
Kaisers  getreue  Stadt.  Rothenburg  hatte  gCAviss  eine  ent- 
schiedene Hinneigung  zum  Städtebunde*,  aber  wir  sehen 
nicht,  dass  es  oder  eine  der  anderen  fränkischen  Reichs- 
städte den  kaiserlichen  Plänen  irgendwie  Schwierigkeiten 
gemacht  hätte.  Es  ist  auch  durchaus  begreiflich,  dass  sie 
sich  fügten.  Einmal  war  jetzt,  da  das  Reich  und  der 
schwäbische  Bund  sich  aussöhnten,  da  der  König  in  ihren 
Gebieten  lag,  an  offenen  Widerstand  kaum  zu  denken,  und 
dann:  sie  durften  sich  von  dem  Landfrieden  des  Guten 
genug   versprechen.     Für   sie,    ganz  gewiss  für  Nürnberg^, 


1)  Uikunde  Won/cls  vom  31.  IMai  1377,  Kciolista^sakteii  I,  191, 
11.106.  2)  Urk.  Karls  vom  1.  Juni  1377,  RoichstausaktiMi  J,ll)3,  n.  10>s. 
3)  Siehe  die  jMittciliin(fC'ii  aus  den  Nürnliorf^cr  Stadlrechiuinf4:cn  von  1377, 
lieichslaf^saktcn   I,  2(»2  f.,   n.   llö.  1)   Niolit   ganz  ein  .ralir  spiitor  tritt 

es  ihm  bei,  17.  INIai  137H,  Forscli.  z.  d.  Gesch.  Jl,  135,  n.  11(5  (ihiraus 
Böhmer  und  Hul)ei-,  Ueiohss.  n.  G-13).  V'ielleioht  liat  Wen/ol  aueh  nüt 
Rücksicht  auf  die  unsielicre  llaltuiifr  der  Stadt  den  Reit-listauf  dorlliin 
gelept,  wie  es  scheint,  nach  läuLjerem  Scliwanken  (v^l.  Reichataf^sakten 
I,  lS(i,  N.  1).  5)  Niirnbertj  liat  sich  denn  aucli  redlich  Miilio  un»  den 
Tjandi'rieden  gegeben.  Nach  dem  Reichstag'  wirkt  die  Stadt  eifrip  für  die 
Vollzieliuns;  des  Friedens,   und  sendet  uneiiniidlicli   ihre  Unten  aus,  l>is  der 
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ist  die  liückHicljt  luif  den  Jluiid«-!  iiocli  iininer  der  Spiritus 
rector  der  Politik  fjewe.sen.  Schutz  des  Handels  konnten 
sie  füglich  von  dem  Landfrieden,  der  in  des  Kaisers  Uand 
war,  so  gut  erwarten  wie  in  einem,  dessen  Leitunj:^  über- 
wiegend Fürsten  und  Herren  zugestanden  hätte.  Doch 
nicht  nur  das.  Der  Landfriede  selbst  bot  ihnen  eine  Zu- 
sicherung, die  sie  wertvoller  dünken  mochte  als  irgend  ein 
Anteil  an  den  liandfriedensgcschäften,  die  Zusicherung,  dass 
sie  nicht  verpfändet  werden  durften  '.  Das  hatte  l>isher 
kein  fränkischer  Landfriede  ausgesprochen ;  es  war  das 
Eecht,  um  das  die  schwäbischen  tStädte  gekämpft  hatten, 
ein  Recht,  das  man  zu  schätzen  wusste,  seitdem  das  Ge- 
schick mancher  Stadt  als  warnendes  Beispiel  vor  aller 
Augen  stand  -.  So  konnten  die  Städte  zufrieden  sein  und 
sie  gaben  sich  zufrieden.  Sie  haben  freilich  wie  in  der 
Sache,  so  in  der  Form  ein  Opfer  bringen  müssen,  wenn  sie 
nicht  wie  sonst  als  gleichberechtigt  neben  den  Hen-en  ge- 
nannt, sondern  als  das  behandelt  werden,  was  sie  nach 
strengem  Rechte  sind:  als  Untertanen;  sie  treten  nicht 
selbständig  dem  Landfrieden  bei,  sie  werden  wie  anderer 
unmittelbarer  Reichsbesitz  durch  Kaiser  und  König  in  den 
Landfrieden  eingeführt. 

Wenden  wir  uns  dem  Kreis  der  Herren  zu.  so  sehen 
wir  auch  ihn  gegenüber  dem  früheren  Landfrieden  ver- 
grössert'^.  Einmal  ist  der  Graf  von  Rieneck  beigetreten, 
dann  aber  ist  das  Landfriedensgebiet  über  die  durch  die 
Grafschaft  Wertheim  und  die  Ausläufer  des  würzburgischen 
Territoriums  gebildete  westliche  Grenzlinie  hinaus  um  den 
kurmainzischen  Besitz  in  Franken,  von  Miltenberg  südlich, 
erweitert.  An  sich  schon  wichtig,  gewinnt  dieser  Zuwachs 
besondere  Bedeutung  durch  die  Persönlichkeit,  die  so  in 
den  köniorlicheu  Landfrieden  aufirenommen  wurde.     Es  ist 


Landfriede  im  Herbst  beschworen  wurde  (Nürnberger  Stadtrechnungen, 
Reichstagsakten  I,   n.  115,   bes.    S.  203    Z.  17  ff.).  1)  S.  oben  S.  668 

§  23  '.  .  .  noch  die  suUen  kein  pfant  sein  in  dheiu  weyse'.  Die  anderen 
Landfrieden  verbieten  nur  die  Pfänduntr  gegenüber  den  Städten  (vgl.  oben 
S.  673).  2)  Noch  im  Jahre  zuvor  hatte  Karl  IV.  Donauwörth  an  die 

Herzoge  von  Baiern  (24.  Juni),  Weil  der  Stadt  und  Rechte  in  anderen 
schwäbischen  Reichsstädten  (2-4.  August)  an  Eberhard  von  Württemberg 
verpfändet,  Forsch,  z.  d.  Gesch.  II,  129  f.,  n.  80  imd  83,  Böhmer  und 
Huber  n.  5614  und  5670.  3)  Wenn  Borso  von  Riesenburg,    der  1368 

und  1371  teilnimmt  und  1378  wieder  auftaucht,  1377  fehlt,  so  bedeutet 
das  keine  Einengung  des  Gebietes,  denn  die  kaiserlichen  Lande,  die  er 
in  den  anderen  Landfrieden  vertritt,  sind  auch  diesmal  mit  eingeschlossen. 
Er  wird  offenbar  deshalb  nicht  genannt,  weil  er  als  der  den  Kaiser  und 
König  vertretende  Hauptmann  gedacht  war. 
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der  vom  Mainzer  Domkapitel  zum  Erzbischof  erwählte 
Speirer  Bischof  Adolf,  Graf  von  Nassau.  Er  hatte  das 
Erzstift  in  der  Hand,  doch  ein  anderer,  den  Gregor  XI. 
auf  Veranlassung  Karls  IV.  ernannt  hatte,  Markgraf  Lud- 
wig von  Meissen,  trug  den  Namen  eines  Erzbischofs  und 
Kurfürsten  ^  Als  der  Rothenburger  Reichstag  zusammen- 
trat, war  der  Kampf  zwischen  beiden  noch  nicht  zu  Ende, 
aber  der  offene  Krieg  ruhte.  Der  Kaiser  selbst  hatte 
Frieden  gestiftet  und  in  dem  Vertrage  vom  6.  September 
1375-  die  Anerkennung  des  Besitzstandes  ausgesprochen, 
und  das  war  im  wesentlichen  die  tatsächliche  Anerkennung 
Adolfs  als  Herren  des  Mainzer  Stiftes.  Es  liegt  ganz  in 
der  Richtung  dieser  Politik,  wenn  Wenzel  wenige  Tage 
vor  der  Königswahl  dem  Erwählten  des  Mainzer  Kapitels 
die  Sicherheit  seines  Besitzes  förmlich  verbürgte,  wenn  er, 
kaum  gekrönt,  diese  Urkunde  als  römischer  König  bestä- 
tigtet Und  dieselbe  Politik  fährte  zur  Aufnahme  Adolfs 
in  den  Rotheuburger  Landfrieden.  Der  Stillstand  von 
1375  war  noch  nicht  abgelaufen*,  Wenzel  durfte  es  dem- 
nach wagen,  in  der  Landfriedensurkunde  den  Nassauer 
neben  den  drei  Markgrafen  von  Meissen,  den  Brüdern  Lud- 
wigs, zu  nennen.  Wegen  der  übrigen  Herren  brauchte  der 
König  keine  Bedenken  zu  haben:  keiner  von  ihnen  war 
Adolfs  Feind,  einige  ihm  freundlich  gesinnt,  andere  ihm 
eng  verbunden  ^.  Es  wird  die  Absicht  der  kaiserlichen 
Politik  gewesen  sein  —  Wenzel  war  natürlich  nur  Werk- 
zeug — ,  durch  den  Landfrieden  einen  erneuten  Ausbruch 
des  ihr  unbequemen  Kampfes   um  den  Stuhl    dos  h.  Boni- 


1)  Die  beste  Darstellung  des  Mainzer  Bistumstreites  bietet  Herrn. 
Ahrcns,  Die  Wettiiier  und  K.  Karl  TV.,  Leipzigr  1895  (Leipz.  Studien  I.  2). 
S.  58  ff.  —  Wo  ich  im  folgenden  keine  Belege  gel)e,  stütze  ieli  niieb  auf 
ungedrucktes  Material,  dessen  Bezeichnung  hier  zu  weit  führen  würde; 
die  Regesten  der  Erzbischöfe  von  Mainz  werden  die  Nachweise  bringen. 
2)  Gedruckt:  Gudcnus,  Cod.  dipl.  JII,  520,  n.  ;>.i(),  daraus  Beyer,  Erfurt. 
ÜB.  II,  554,  n.  759.  3)  1:570  INIai  ;]()  ((Judenus  III,  5.M.  n.  ;W7,  Tgl. 
Reichstagsidden  I,  10  N.)  und  IMG  .Tuli  17  (vgl.  Keichslagsakten  I.  10  N.. 
wo  Z.  4H  'Donnerstag'  statt 'So.' zu  lesen  ist,  und  Alirens  S.  Hr>).  1)  Er 
wiilirte  bis  zum  24.  .luni.  5)  Uebcr  Adolfs  Verhältnis  zu  i^ischof  (Jer- 

liard  von  Wiirzl)urg  und  Pfalzgriif  Ruprecht  I.  siehe  unten  S.  ().s;{  f.  und 
S.  (iSß.  Ilerzn^r  Stephan  von  Baiern  vniterstützte  ihn  gegen  Er/bischof 
liudvvig  (l'rk.  von  l;i77  Juni  15,  Reg.  Hoica  IX,  .■>77).  cbeuso  tiötz  II. 
von  tlohenlohe  (Urkunde  von  1;{7(!  Febr.  2,  1377  Apr.  12)  und  liraf  (Jott- 
fried  von  Rieneck  (Urk.  von  1377  .Tuni  IS),  (ierlach  von  llohenlohe  ist 
1377  Juni  15  Bih-ge  Adolfs,  .luli  25  stellt  Adolf  eine  Schuldurkunde  für 
ihn  aus,  ebenso  .Tuli  2!»,  wobei  (iraf  (iottfried  von  iiieneck  und  Gottfried 
von  Jloiienlohe  Bürgen  sind;  Götz  von  llohenlohe  ist  wieder  137Ü  Aug.  18 
Zeuge  Adolfs. 
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tiitius  wonipstfiis  für  den  Augenblick  zu  vorliiiidmi.  Auch 
iius  (li<\s('iM  (»ruiidt'  inusste  sie  wümscIk-ii,  «lio  IjundfrifMleriH- 
^t'wiilt  iii(»<^li('li.st  in  die  Hund  zu  bekonuiifn.  Des  Kaisers 
Politik  ist  also  bej^rciflich.  Es  Iraf^t  sich  nun,  wi««  sich 
die  Haltung  dvr  Herren  erklaren  lässt.  Wenn  wir  diese 
Fraf^e  zu  beantworten  suchen,  müssen  wir  zusehen,  ob 
wenipfstens  eini^erniassen  Aufschluss  darüber  zu  tjewinnen 
ist,  wer  von  denen,  die  in  der  Ijaudlriedensurkund*'  auf- 
f^ezählt  werden,  auf  dem  Kotlieiil^urf^t.'r  Kt.-iclista'^e  zut^ef/en 
war.  Von  diesen  wüssteu  wir  dann  mit  Gewissheit,  dass 
sie  im  eigentlichen  Sinne  Mitf^lieder  des  Landfriedens  ge- 
wesen sind,  dass  sie  ihn,  so  wie  er  war,  gebilligt  haben, 
üeber  den  ersten  aus  dem  Kreise  der  Fürsten  sind  wir 
unterrichtet:  Adolf  von  Nassau  hat  an  der  Rothenburger 
Tagung  nicht  teilgenommen  ^  Gleiches  lässt  sich  von 
seinen  Gegnern,  den  Markgrafen  von  Meissen,  mit  Wahr- 
scheinlichkeit 2,  von  Bischof  Lamprecht  von  Bamberg  mit 
Sicherheit'^  sagen.  Für  die  Pfalzgrafen  bei  Rhein  sind 
keine  Nachweise  beizubringen  ^.  Auch  die  Gegenwart 
der  bairischen  W^ittelsbacher  kann  ich  durch  kein  zwin- 
gendes Zeugnis  belegen,  aber  wenn  wir  Herzog  Otto 
und  seinen  Vetter  Friedrich  am  15.  Mai  in  Regensburg, 
am  18.  in  Sulzbach  finden^,  wenn  wir  weiter  sehen,  dass 
5  Tage  später  zu  Nürnberg  der  Burggraf  eine  Pfandschaft 
auf  Otto  und  seine  Vettern  überträgt  •",  so  dürfen  wir  wohl 

1)  Er  urkundet  am  15.,  19.,  25.  und  31.  Mai  in  Eltville.  Das 
Urkundenitinerar  hier  nicht  als  Aufenthaltsnachwcis  gelten  zu  lassen,  fehlt 
jeder  Anlass.  2)  Ihr  Itinerar,  das  H.  B.  Meyer,  Hof-  und  Zentralverwal- 
tuno- der  "Wettiner,  Leipzig  1902  (Leipz.  Studien  IX.  3),  Beilage  4  mit- 
teilt (S.  150),  gibt  keinen  Anhalt.  Aber  wir  wissen,  dass  Erzbischof  Lud- 
wig am  30.  Mai  von  AVeissensee  uach  Langensalza  zurückkehrte :  es  kann 
kaum  ein  Zweifel  sein,  dass  er  in  Weissensee  mit  seinen  Brüdern,  die 
dort  öfters  weilen  (vgl.  H.  B.  Meyer  a.  a.  0.),  oder  wenigstens  mit  einem 
von  ihnen  zusammcngetroft'en  war.  Auch  spricht  die  tätige  Teilnahme 
Gerhards  von  Würzburg  gegen  die  Anwesenheit  der  ihm  verfeindeten 
Wettiner  (siehe  weiter  unten).  Femer  darf  man  daran  erinnern,  dass 
niemand  diesen  Landfrieden  so  ungern  sah  wie  die  Markgrafen  von 
Meissen.  Dass  sie  die  Landfriedensurkünde  in  ein  Registraturbuch  haben 
eintragen  lassen,  beweist  nichts  dagegen.  Was  ihnen  wichtig  schien, 
brauchte  ihnen  noch  nicht  willkommen   zu  sein.  3)  Er  ist  bei  Kaiser 

Karl  in  Tangermüude.  Dort  urkundet  er  bereits  am  29.  März  (Strass- 
burger  ÜB.  V,  933,  n.  1280),  am  13.  ^lai  ist  er  Zeuge  Karls,  am  21.  gibt 
ihm  dieser  ein  Privileg  (Böhmer  und  Huber,  Reg.  n.  5773.  5774).  4)  Man 
darf  natürlich  nicht,  wie  es  in  den  Pfalzgrafenregesten  von  Koch  und 
Wille  (n.  4182)  geschieht,  die  Aufnahme  in  den  Landfrieden  als  Beweis 
der  Anwesenheit  betrachten.  Wenn  AVeizsäcker  recht  hat,  Wenzels  Brief 
an  Nördlingen  (Reichstagsakten  I,  ISO.  n.  102)  ins  Jahr  1377  zu  setzen, 
so  wissen  wir  wenigstens,  dass  Ruprechts  I.  persönliche  Teilnahme  dem 
Könige  sehr  erwünscht  war.  5)  Reg.  Boica  IX,  375.  6)  Reg.  Boica 
IX,  375,  daraus  Monum.  Zoller.  IV,  393,  n.  359. 
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wagen,  Otto  und  Friedrich  auf  dem  Wege  nach  Rothen- 
burg zu  vermuten.  Der  Burggraf,  der  eben  am  23.  Mai 
noch  in  Nürnberg  urkundet  (für  die  folgenden  Tage  fehlen 
Nachrichten),  wird  dann  mit  ihnen  zum  Reichstag  geritten 
sein.  Von  dem  Eichstätter  Bischöfe  und  den  kleineren 
Herren  wissen  wir  nichts  und  brauchen  wir  schliesslich 
nichts  zu  wissen;  immerhin  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit 
für  die  Teilnahme  des  Landgrafen  Johann  von  Leuchten- 
berg, denn  ihm  unterstand  das  Landgericht  Rothenburg, 
und  vor  wie  nach  dem  Reichstag  ist  er  in  König  Wenzels 
Gefolge  ^  Das  alles  sind  bestenfalls  Wahrscheinlichkeiten. 
Aber  an  einer  Stelle  ist  es  unserem  Blick  nun  doch  ver- 
gönnt, bis  zur  Wirklichkeit  vorzudringen.  Von  einem  der 
wichtigsten  Mitglieder  des  Landfriedens,  Bischof  Gerhard 
von  Würzburg,  ist  es  bezeugt,  dass  er  zur  Zeit  des  Reichs- 
tages, am  29.  Mai  in  Rothenburg  gewesen  ist'-.  Aus  dieser 
Tatsache  ergibt  sich  ohne  weiteres,  dass  Gerhard  an  dem 
Abschluss  des  Landfriedens  persönlich  beteiligt  gewesen 
ist.  Was  hat  ihn  bewogen,  den  Landfrieden  anzunehmen, 
wie  der  Kaiser  ihn  vorlegte?  Wir  erinnern  uns.  dass  Adolf 
von  Nassau  als  Herr  der  kurmainzischen  Gebiete,  ohne  vom 
Kaiser  förmlich  anerkannt  zu  sein,  in  die  Reihe  der  Land- 
friedensmitglieder aufgenommen  worden  ist.  Nun  stehen 
Adolf  und  Gerhard  einander  nahe.  Erst  im  vergangenen 
Herbst  hatten  sie  sich  für  2  Jahre  zur  Sicherheit  ihrer 
Lande  vereinigt''.  Wie  sehr  beide  Fürsten  sich  einander 
verbunden  fühlten,  zeigt  sich  deutlicher  noch  als  in  diesem 
Vertrage  darin,  dass  Gerhard  eben  in  den  Tagen  des  Rothen- 
burger Landfriedens  dem  Nassauer  zuliebe  sich  den  Wün- 
schen der  Kurie  widersetzte'*.     Ihm  ist  Adolfs  Beitritt  zum 


1)  Vgl.  Reg.  Boica  X,  1   (1378  .Tanuar  9);  IX,  371  ^^^77  Miir/  11), 
378  (1377    Juli  G).  2)    Urteil    (l.>9  k.  Ilofgerichtes,    Rnthonbiiru-  1377 

INIai  20,  IMomnnciitil  Boica  XLIII,  l!)l,  ii.  So:  '.  .  .  daz  fiir  uns  kuin  in 
gcriclite  mit  fursprcchon  .  .  .  her  Gorliart  liischof  zu  "NVirt'/.buru-  von  sein 
solhf.'s  wogrn  und  von  des  Stiftes  wogen  zu  l^andier;»',  des  ptloLTcr  er  ist, 
und  aueh  mit  seinem  vogt  der  im  von  gerielitc  mit  urteyl  gelten  wart, 
und  lud  fragen  ein  urteil  .  .  .'.  S.  1!)2:  d)or  noeli  bat  uns  aber  der  vor- 
genant her  tierhart  .  .  .'.  3)  137(1  Dkt.  0,  IMonum.  Hoiea  XLIII.  157, 
n.  71,  4)    Der    päpfitliche  Nuntius  Tiionuis  de  .Vuimanalis,    Erwählter 

von  Neiiiosia,  ernannte  ilm  zum  püpstliehen  Verwalter  der  Stadt  Erfurt, 
1377  April  10  (Erfurt),  INlon.  Hoiea  Xldlf,  1S7,  n.  S3  (vgl.  Reg.  Boiea 
[X,  373),  aber  (lerhanl  KOiiite  ali,  weil  die  Annahnn«  des  .Vid'trages  "seinem 
ilerrn  von  Siteier',  also  A<Iolf,  und  ilem  Main/er  Donduipitel  lueht  lieb 
wäre;  er  werde  nur  dann  gehdrehen,  wenn  lin  neuer  päpstliehor  Hefelil 
derart  gehalten  sei,  ilass  er  ihn  aueli  naeh  l'rteil  .Vdi'lfs  tnid  des  Pom- 
kajiitels  nielil    umgehen   könne    (I^rit'f  an  das  Mainzer  nnmkapitel,      1377] 
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riiiiKirrit'dfii  ^»'wiss  crwüiiHflit  {▼••woson.  Sollte  dcHHen  Auf- 
iiiilimr  vit'llciclit  orst  auf  sein  lictrciberi  '^esohehen  «einV 
Man  könnte  es  meinen,  wenn  nicht  für  .sicher  ;,'elten 
niiisst*'.  dass  auch  in  der  Ausdehnung  des  Landfriedens 
dir  Knabe  Wenzel  nur  nach  väterliclier  V«>rschrift  ver- 
faliren  durfte.  Wir  müssen  dabei  bleiben,  hier  Karls  IV. 
eif^ene  Politik  zu  sehen.  Also  brauchte  man  für  Adolf.s  Auf- 
nahme kein  Zuf^eständnis  zu  machen.  Konnte  e.s  nun  nicht 
sein,  dass  wenif^stens  di.'r  Wunsch,  die  ^,'uten  Beziehungen 
zu  dem  mächtigen  mainzischen  Nachbar  durch  diesen 
Landfrieden  zu  sichern,  den  Würzburger  zur  Annahme  des 
kaiserlichen  Vorschlages  bewogen  hätte?  Auch  wer  das 
zugibt,  möchte  sich  wohl  solche  Erwägungen  eher  als  mit- 
wirkend denn  als  entscheidend  denken.  Da  wird  uns  Rat 
durch  eine  kleine  Mitteihing  der  Nürnberger  Stadtrechnung 
von  1377.  Sie  meldet  unter  den  mit  dem  10.  Juni  ijegin- 
nenden  Einträgen  von  einer  Mahnung  des  Königs  an 
Fürsten,  Herren  und  Städte,  vor  Poppenhausen  zu  ziehen  ^ 
Poppenhausen-  ist  würzburgisch.  Damit  wissen  wir,  was 
für  Gerhard  entscheidend  -war.  Der  Bischof,  der  so  oft 
die  Unbotmässigkeit  der  Städte  seines  Stiftes  zu  bekämpfen 
hatte,  fordert  wider  die  aufsässige  Stadt  die  Dienste  des 
Landfriedens,  der  eben  erst  abgeschlossen  war.  Ihm  ist 
der  Landfriede,  wie  er  auch  gestaltet  sein  mag,  willkommen, 
■weil  er  ihn  braucht  ^.  Ob  andere  Fürsten  ähnliche  Interessen 
hatten,  -wissen  wir  nicht.  Aber  es  kann  kaum  bezweifelt 
werden,  dass  Gerhard  in  Wahrheit  nicht  so  allein  gestanden 
hat,  wie  es  der  Ueberlieferung  nach  scheinen  möchte. 
Jedenfalls  hören  wir  nicht,  dass  sich  unmittelbar  aus  dem 
Kreise  derer,  die  zu  Rothenbui'g  tagten.  Widerstand  gegen 
diesen  ultraköniglichen  Landfrieden  erhoben  hätte.  Der 
Landfriede  kam,  wie  wir  wissen,  in  aller  Form  zu  Stande. 
Er  gab  dem  Kaiser  für  wichtiges  Reichsgebiet  Rechte  wie 
keiner  zuvor.  Das  schien  eine  wesentliche  Errungenschaft 
der  kaiserlichen  Politik.  Aber  es  war  ein  Augenblicks- 
erfolg. 


Juui  10,  gedr.:  Schunck,  Cod.  dipl.  .318.  n.  151  mit  falscher  Datierung-; 
vgl.  auch  die  Urkunde  des  Erfurter  Rates  von  1377  April  15,  Beyer,  ÜB. 
von  Erfurt  II,  568,  n.  781,  und  die  Bulle  Gregoi-s  XI.  von  1377  Xov.  16 
[Dudum  ex  certis],    Bever  11,  586  ff.,   bes.    587  Mitte).  1)  Reichstags- 

akten  I,    n.  115,    S.  203    Z.  21  f.  2)    10  km.    nw.    von    Schweinfurt. 

3)  Dass  die  fränkischen  Reichsstädte,  mit  denen  Gerhard  häufig  Miss- 
helligkeiten hatte,  alle  in  dem  Landfrieden  waren,  dürfte  eher  diesen  als 
dem  Bischof  von  Nutzen  gewesen   sein. 
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Es  ist  kein  Spiel  mit  Worten,  wenn  man  sagt,  der 
Landfriede  war  ausgelebt,  ehe  er  noch  beschworen  war  ^ 
Seit  der  Nachricht  über  die  Mahnung  zu  Nutz  des  Würz- 
burger Bischofs  höi'en  wir  nichts  mehr,  was  uns  auf  Taten 
des  Landfriedens  schliessen  Hesse.  Wie  Bischof  Gerhard  ihn 
offen  preisgab  -,  als  er  ihn  ausgenutzt  hatte,  so  werden  sich 
auch  die  anderen  Herren  zurückgezogen  haben,  soweit  sie 
sich  überhaupt  auf  ihn  verpflichtet  hatten.  Rasch  genug  wird 
er  auch  förmlich  abgetan.  Der  Vertrag,  der  3  Jahre  währen 
sollte,  hatte  seinen  ersten  Jahrestag  noch  nicht  lange  hinter 
sich,  als  man  bereits  den  Landfrieden  beriet,  der  ihn  ab- 
lösen sollte.  Am  1.  September  1378  ist  dieser  neue  Land- 
friede zu  Nürnberg  von  Kaiser  und  König  zugleich  erlassen 
worden  ^.  Er  trägt  ein  anderes  Gesicht  als  der  Rothen- 
burger. Vor  allem :  dem  Reichsoberhaupte  verbleibt  nicht 
die  ungeteilte  Gewalt,  er  hat  wie  früher  nur  bescheidene 
Vorrechte,  wie  früher  leitet  ein  Siebenerausschuss  —  vier 
Vertreter  der  Herren,  zwei  städtische  und  dazu  der  kaiser- 
liche Obmann  —  die  Geschäfte  des  Landfriedens.  Weiz- 
säcker hat  gewiss  Recht,  wenn  er  ^  im  Hinblick  auf  dieses 


1)  Durch  einen  Eintrag  der  Nürnberger  Stadtrechnung  von  1377 
(Reichstagsakten  J,  n.  115,  S.  203  Z.  35)  erfahren  wir,  dass  der  Landfriede 
im  September  beschworen  worden  ist  und  zwar  zu  Erll)ach  (25  km.  w.  von 
Fürth),  wo  der  kaiserliche  Hauptmann  war.  Diese  Nachricht  gilt  aber 
zunächst  nur  von  Nürnberg,  mit  Wahrscheinlichkeit  (vgl.  die  vorangehenden 
Einträge  der  Jlcchnung!)  auch  von  den  iilirigcn  Städten  und  den  Hohen- 
lohe,  von  Fürsten  gewiss  nicht.  2)  In  dem  Bündnis  zwischen  Lamprecht 
viin  B;iml)erg  und  (ierliard  von  Würzburg  vom  12.  August  1378,  das  sich 
i";ist  ganz  in  den  Formen  eines  Landiriedens  l)ewegt,  den  politisclien  Kern 
t'reili<rh  di'utlich  durchleuchten  lässt,  ist  des  Rutiienliurger  Landl'riodens 
mit  keiner  Silbe  gedacht  (i\I.)num.  Boica  XLIII,  2r)S»,  n.  112).  3)  Reichs- 
tagsakten [,  21G,  u.  121.  Auf  ihn  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort. 
Seine  Abhängigkeit  von  dem  LandiVieden  vnn  137L  ""f  ^üc  aclion  Vielau 
(vgl.  oben  S.  054,  N.  4)  iiingcwicsen  hat,  ist  von  Valden  (S.  151  IV.)  im 
einzelnen  dargelegt  worden.  Er  hätte  aber  bemerken  sollen,  dass  der 
Landfriede  von  1371  wieder  fast  ganz  auf  dem  von  13(i8  lieruht  (vgl.  ol)en 
S.  076,  N.  2).  Die  dankenswerte  Dissertation  von  Fischer  (oben  S.  (553, 
N.  1),  von  der  Vielaus  zu  scluveigen,  tut  nur  hall)e  Arlieit,  da  sie  dio 
Landfrieden  gar  niclit  im  Zusammenhang  der  politischen  Ereignisse  be- 
traclitct.  Er  unterlä.sst  es  mit  Mewusstsein  (S.  7),  al>er  es  ist  klar,  dass 
sell)st  für  seine  engere  Aufgalie  einer  Darstellung  der 'verfassungsmässigen 
Form'  der  Ijandfriedcn  ein  solcher  Verzieht  dem  Verzieht  auf  die  vojlo 
Erkenntnis  gleiclikommt.  Auf  diesen  Mangel,  den  Sehwnlm  [V'io  Land- 
frieden in  Deutschland  unter  Ludwig  d.  !?.  S.  SS,  N.  4)  für  einen  einzelnen 
Kall  hervorhebt,  deutet  auch  ilöldbaum  hin,  wenn  er  in  der  inhaltreieiien 
kleinen  Hespreclumg  des  Hiiehes  (Deiitsch(<  Lit.-Zeilg.  1884,  Sp.  47»!)  sagt: 
'IMan  übersehe  aber  nicht,  wie  trotz  der  (tleichartigkeit  der  tirundlinien 
eine  Mannigfaltigkeit  der  bündnerischen  Vereiiibarungeu  sich  aui'ltaut  auf 
dem  iU'sitz  der  r,>al.Mi  Macht'.         4)  lleichstai;saivt.ii  t,  1S4  und  2t)5  Z.  42. 
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Ziirückki'liri'ii  in  <lii'  ;ilt^'o\voliiiti.-ii  JJaliMcii,  von  einer  rt.'ichs- 
stälKlischon,  wohl  fürstlichen  Opfjosition  fjegen  Wenzels 
Fiiindfrieden  spricht.  Aber  damit  ist  nicht  alles  {^esaj^. 
Wer  die  TtMlnehincr  von  137S  iiherschant.  wird  sogleich 
hciiierken,  dass  der  Main/er  fehlt  Dadurch  ist  es  klar. 
dass  neben  der  Abnei<^un<(  ^cf?^"  'lie  Tendenz  des  Kothen- 
biu'fjer  Landfriedens  besondere  politische  Gründe  seine  Auf- 
liel)unf(  veranlasst  haben.  Jetzt  wollte  die  Mehrheit  der 
Fürsten  den  Ge^^ner  des  Erzbischofs  Ludwi«^  nicht  mehr 
in  diesem  Landfrieden  dulden.  Voran  ohne  Zweifel  Lud- 
wif^s  Brüder,  die  dem  Nürnber<?er  lleichstafj  persönlich 
beiwohnten  ^  Aber  sie  nicht  allein.  Seit  dem  Mai  1377 
hatten  sich  die  gegenseitigen  Beziehungen  der  Fürsten 
wesentlich  geändert.  Damals  standen  Gerhard  von  Würz- 
burg und  die  Markgrafen  von  Meissen  einander  feindlich 
gegenüber-,  Gerhard  und  Adolf  von  Nassau  eng  zusammen; 
jetzt  waren  der  Würzburger  und  die  Meissner  gute  Freunde, 
Adolf  von  seinem  alten  Verbündeten  im  Stiche  gelassen ^ 
Burggraf  Friedrich  hielt  seit  langem  zu  den  Wettinern,  sie 
waren  seine  Verwandten  und  seine  Verbündeten,  er  eben 
ist  es  gewesen,  der  sie  mit  dem  Würzburger  Bischof  aus- 
söhnte; wie  sie  war  er  in  Nürnberg  anwesend.  Laniprecht 
von  Bamberg  ging  ganz  mit  Gerhard  zusammen.  Kurfürst 
Euprecht  von  der  Pfalz  endlich,  der  bislang  dem  Nassauer 
freundlich  gesinnt  war  und  sich  noch  nach  dem  Rothen- 
burger Landfrieden  mit  ihm  verbündet  hatte  ^,  fing  eben 
jetzt  an,  ihm  entgegen  zu  treten^;  auch  er  ist  mit  seinem 
Grossneffen,  dem  späteren  König,  auf  dem  Reichstag  zu- 
gegen gewesen. 

Was  den  Fürsten  erwünscht  schien,  ist  für  den  Kaiser 
geradezu  Notwendigkeit  gewesen.  Für  ihn  konnte  es  jetzt 
keinen  Landfrieden  geben,  in  dem  Raum  für  den  Nassauer 


1)  Uelier  ihre  und  der  anderen  Fürsten  persönliche  Anwesenheit 
vgl.  Reichstapfsaktcn  I,  204.  2)  Vgl.  die  Urkunde  über  die  Aussöhnung 
beider  durch  Burggraf  Friedrich  von  Nürnberg,  Graf  Günther  von  Schwarz- 
burg und  Gerlach  von  Hohenlohe,  1378  Febr.  21:  Mon.  Zoller.  IV,  418, 
n.  383;  Mon.  Boica  XLIII,  218,  n.  96  (verzeichnet:  Rep.  Boica  Xj^4). 
3)  In  seinem  Bündnis  mit  Lamprecht  von  Bamberg  (siehe  S.  685,  X.  2) 
nimmt  er  bezeichnender  Weise  nicht  Adolf  aus,  sondern  'den  stift  von 
Mentz,  mit  dem  wir  ewiklich  sein  verbünten'.  Vor  allem  aber:  auf  un- 
mittelbaren Befehl  Gregors  XI.  (1377  Xov.  16,  Beyer,  ÜB.  von  Erfurt 
II,  582),  übernimmt  er  jetzt  die  Verwaltung  Erfurts  im  Xamen  des  Papstes 
(vgl.  seine  Urkunde  von  1378  März  10,  Beyer  II,  586,  n.  798).  Damit 
war    er    zu    Erzbischof  Ludwig  übergegangen.  4)  Vgl.  Regesten    der 

Pfalzgrafen  n.  4174  und  4194  und,  zur  Ergänzung,  Ahrens.  "Wettiner  und 
Kai-1  IV.  S.  83,  X.  1.         5)  Vgl.  Ahrens  S.  91  mit  N.  2.  ' 
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gewesen  wäre.  Wenn  Karls  Politik  im  Mainzer  Bistunis- 
streit vorher  vielleicht  schwankend  war,  jetzt,  da  der  Still- 
stand von  137Ö  zu  Ende  gegangen  war  ohne  Nutzen  zu 
bringen,  da  der  Landfriede  von  1377  fruchtlos  dahinstarb, 
ist  er  gegen  den  Herrn  des  Mainzer  Stiftes  entschieden 
aufgetreten.  Von  diesen  seinen  Bestrebungen,  die  mit  und 
neben  der  Weltfrage  des  Schismas  seine  letzten  Monate 
erfüllten,  können  wir  hier  nicht  sprechend  Genug,  wenn 
wir  feststellen,  dass  kaiserliche  und  fürstliche  Politik  zu- 
sammenklingen, dass  der  Kaiser  aber  eher  der  werbende 
war.  Jetzt  durfte  er  nicht  daran  denken,  einen  Landfrieden 
zu  diktieren.  Wenn  von  dem  'guten  Rate'  der  Fürsten 
und  Herren  die  Eede  ist,  so  hat  das  Wort  hier  Inhalt. 
Der  Landfriede  zeigt  ein  Gepräge,  das  ihren  Anspruch,  wie 
an  seinem  Entstehen,  so  an  seinem  Wirken  teilzunehmen, 
deutlich  zum  Ausdruck  bringt. 

Politische  Wünsche  hatten  dem  Pothenburger  Land- 
frieden zum  Leben  verholfen,  aus  politischen  Gründen 
ward  er  zerstört.  Das,  was  ihm  eigen  war,  wurde  mit 
ihm  begraben.  Er  blieb  ohne  Nachfolge,  wie  er  kein  Vor- 
bild gehabt  hat '-. 


1)  Einige  Andeutungen  bei  Ahrens  S.  91.  2)  Nachtrag.  "Was 
Ludewig  vfirzuwerfen  war  (s.  oben  S.  653  und  658),  trifft,  wie  ich  erst 
jetzt  feststelle,  in  gleicher  "Weise  ein  wissenschai'tliches  Werk  unserer 
Tage.  Auch  den  liegesten  der  Pfalzgrafen  ist  es  nämlich  entgangen, 
dass  eine  Urkunde  des  römischen  Königs  Wenzel  vom  .7.  13  7  3  ein 
Ding  der  Unmöglichkeit  ist.  Sie  verzeichnen  den  Landtriedon  riclitig 
(n.  4182  und  573Ü)  aus  den  ileichstagsiikten,  lassen  ihn  dann  aber  unter 
den  Nachträgen  (n.  (5G91)  nf)chmals  auftauchen  mit  dem  Datum  l.)73 
Juni  15  (aus  Falckenstcin,  Anti(j.  Xordgav.  IV,  Cod.  dipl.  p.  18(5,  n.  lüS, 
der  sich,  was  auch  Weizsäcker  angemerkt  liat,  auf  Ludewigs  Druck 
stützt).  —  Zu  >S.  081  f.:  Dass  Kurl  dem  Nas.sauer  im  J.  1377  llofinung 
auf  Versöhnung  gegeben  hat,  lässt  sich  aus  einer  Urkimde  von  1378 
Febr.  11  schlicssen,  worin  Adolf  den  Bischof  Heinrich  von  Krmland  be- 
lolint  für  Bemüliungen  beim  Kaiser  in  seiner  Sache  (Kreisarchiv  zu  Würz- 
burg, Ingros3a(url)Uch  0  f.  (iö).  Heinrich  ist  am  5.  Dez.  1376  als  Zeuge 
Karls  nachzuweisen,  1377  öfters,  zuletzt  am  23.  Dez.  in  Kamerik,  (l^.- 
Huber  n.  5724  .  .  .  n.  5857.)  —  Zu  S.  085,  N.  2  ist  auch  auf  die  Einung 
Lamprechts,  Gerliards  und  des  Burggrafen  Friedricli  von  Nürnberg  von 
137H  Mai  27   (Monum.  ZuUer.  IV,  428)  zu  verweisen. 


XVI. 


Nachträge  zu  den  Akten  der  deutschen 
Reichstage  zwischen  1400  und  1410. 


Von 


Eduard  Stimmer 


Neues  Avi'lilv  t-to.    XX.XF.  1  l 


Im  Königlichen  Kreisarcbiv  zu  Würzbiirg-  finden  sich 
einige  Exemplare  von  Urkunden,  grösstenteils  Originale, 
die  bei  der  Aufnahme  der  betreffenden  Stücke  in  die 
deutschen  Reichstagsakten,  ältere  Reihe,  unberücksichtigt 
geblieben  sind.  Teilweise  weichen  dieselben  in  der  Ortho- 
graphie von  den  Texten  der  Reichstagsakten  nicht  un- 
erheblich ab,  sodass  sich  eine  genaue  Collationierung  später 
wohl  einmal  lohnen  dürfte. 

Es  sei  mir  erlaubt,  im  Folgenden  diejenigen  Stücke, 
welche  mir  bei  Arbeiten  im  genannten  Archive  begegnet 
sind,  aufzuführen  und  eine  kurze  Beschreibung  derselben 
zu  geben,  die  sich  im  Wesentlichen  an  das  Vorbild  der 
Reichstagsakten  anschliesst.  Ihre  Herkunft  ist  verschieden ; 
teilweise  stammen  sie  aus  dem  erzbischöflichen,  teilweise 
aus  dem  städtischen  Archiv  zu  Mainz,  teilweise  auch  aus 
den  Urkundenbeständen  des  Domkapitels  zu  Mainz,  endlich 
auch  aus  dem  Archiv  des  Bistums  Würzburg, 

l)  Zu  Reichstagsakten  IIT.  n.  113. 

Die  Kurfürsten  von  Mainz,  Köln.  Trier,  Pfalz  und 
Sachsen  laden  Herzog  Friedrich  von  Braunsehweig  auf 
den  26.  Mai  zum  Tage  nach  Frankfurt.  1400  Februar  4. 
Frankfurt. 

Würzburger  Kr.-A.  Mainz -Asdi.  weltlicher  Schrank 
lad.  21,  n.  7. 

Copie,  chart.  coaev.,  über  deren  Zwet'k  und  ilerkunt't 
man  unten  vergleiche.  Links  unter  dem  Texte  die  Namen 
der  Absender,  rechts  die  Adresse: 

'Dem  hochgeborn  hern  Freder.  hertzogen  zu  Hrunswig 
und  Lunemborch  uns«MMn  lieven  neven  und  Ix-sunderu 
frunde  debet'  '. 


1)    'd;',    über  (lio  Auflöauiijj^  diosor  AMnwintur   vü;1.  die  Ailresaon 
in  Hoiclistagsiikteii  III,  n.  l!tl   und  231;  IV,  ii.  U± 


692  K(lii;inl   SthanuT. 

2)  Zu  K.'ich.sta^'Hiikten   III,   n.  iss. 

Brief  Heinrichs  von  TJriuin.schweif^  an  die  Stadt  Mainz. 
1400  Juni    l'l.     I>raiinscliw»'if^. 

Wür/burj^nT  Kr.-A.  Mainz -Ascli.  weltl.  Sehr.  lad.  lM, 
n.  7. 

Orif^iiial.  cdiart.  littora  flansa.  Die  Einschnitte  zum 
Durehzi<'h('n  des  Per^'anientstveifens  sind  zu  erkennen.  Da.s 
Siefjel  in  ^'rüneni  Wachs  ist  beim  Oeffnen  fjrosstenteils  ab- 
gefallen. In  der  Copie.  "welche  dem  Abdruck  in  den  Reichs- 
tatj^sakten  zu  Grunde  liegt,  ist  der  Dialekt  des  Schreibens 
ganz  verwischt;  daher  ist  es  unten  noch  einmal  vollständig 
aufgenommen.     Auf   der  Rückseite  steht  die  Adresse : 

'Den  wysen  bescheidenen  luden  burgermeistern  und 
ratmannen  der  stad  tu  Mencze  unssern  guden  frunden 
gescreven'. 

3)  Zu  Reichstagsakten  III.  n.  189. 

Erzbischof  Johann  II.  von  Mainz  an  die  Stadt  Mainz. 
1400  Juni   18.    Bensheim. 

Würzburger  Kr.-A.  Mainz-Asch,  weltl.  Sehr.  lad.  21, 
n.  7. 

Original,  chart.  offener  Brief.  Das  Siegel  ist  auf  der 
Rückseite  aufgedrückt,  aber  ganz  abgefallen.  Die  Ortho- 
graphie weicht  stark  von  der  des  Textes  der  Reichstags- 
akten ab.  Auf  der  Rückseite  von  gleichzeitiger  Hand  das 
Wort:  'Mencze',  wohl  zur  Unterscheidung  von  gleichen 
Briefen  an  andere  Städte.    Ganz  unten  an  der  Ecke:  '1400'. 

4)  Zu  Reichstagsakten  III,  n.  192. 

Heinrich  von  Waldeck,  Kunzmann  von  Falkenberg 
und  Friedrich  von  Hertingshausen  erklären  Erzbischof 
Johann  für  unschuldig  an  der  Ermordung  des  Herzogs 
Friedrich  von  Braunschweig   1400  Juli  4.    Fritzlar. 

Würzburger  Kr.-A.  Mainz -Asch,  weltl.  Sehr.  lad.  21, 
n.  7. 

a.  Original,  membr.  mit  3  Siegeln  an  Pressel. 
Auf  der  Rückseite  steht  von  gleichzeitiger  Hand  : 
'Littera    als    grave  Henr.  von  Waldeck    bij   dem  eyde 

ertzb.    Joh.    entschuldiget    solichs    dotslages    als    au    dem 
hertzog  von  Brunswig  geschach'. 

Links  davon  die  Archivsignatur  saec.  15:  'ad  ladulam 
00  Hoest'. 

b.  Original,  chart.  3  Siegel  auf  der  Textseite  auf- 
gedrückt, doch  abgefallen. 
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Auf  der  Eückseite  von  einer  Hand  saec.  18:  'Ercz- 
bischof  Johann  wirdt  eitlichen  unschuldig  ercleret'. 

lieber  diese  doppelte  Ausfertigung  siehe  unten  im 
Abschnitte  III. 

5)  Zu  Reichstagsakten  III,  239,  N.  1. 

Erklärung  des  Grafen  Heinrich  von  Waldeck  über 
die  Ermordung  Friedrichs  von  Braunschweig.  [1401?] 
April  20.    Waldeck. 

Würzburger  Kr. -A.  Mainz-Asch,  weltl.  Sehr.  lad.  21,  n.7. 

Original,  chart.,  Siegel  auf  der  Rückseite  aufgedrückt. 
Das  Papier  ist  in  den  Falten  ganz  auseinandergerissen. 

Auf  der  Rückseite  steht  von  einer  Hand  saec.  15 : 
*Entschuldigungs  br.  henr.  graven  zu  Waldecke  daz  er  nicht 
gesaget  habe  uff  nijn  hern  erczb.  Johann  als  von  der 
geschieht  der  Luneburgschen  herczogen,  da  er  gedynet  waz 
Breydenbach  über  Grueben  von  Termbach' ^.  Darunter: 
'Reponatur  ad  ladulam  00  hoest'.  Gudenus,  Cod.  diplom. 
Mog.  I,  99-1  druckte  das  Stück  nicht  vollständig  ab,  da  er 
die  erste  Hälfte  nicht  verstand ;  die  Reichstagsakten  kennen 
es  nur  aus  Gudenus.  Darum  möge  es  nun  hier  vollständig 
eine  Stelle  finden  im  zweiten  Abschnitte. 

G)  Zu  Reichtagsakten  III,  n.  194. 

Bernhard  und  Heinrich  von  Braunschweig  an  die 
Stadt  Mainz.    [1400]  August  1.    Braunschweig. 

Würzburger  Kr.-A.  Mainz -Asch,  weltl.  Sehr.  lad.  21, 
n.  7. 

Original,  chart.  offener  Brief,  2  Siegel  auf  der  Rück- 
seite, von  denen  das  des  Herzogs  Bernhard  noch  intakt  ist. 

Auf  der  Rückseite  die  Adresse:  'To  mencze',  ferner 
die  gleichzeitige  Bemerkung:  'Clagebr.  von  den  herczogeu 
von  Brunsswig  und  von  Lünenburg  über  unsern  herren  von 
Mencze  und  sine  entschuldunge,  als-  hertzog  Friderich  von 
Brawnschwig  bey  Fritzlar  wart  todt  geslagen'. 

7)  Zu  Reichstagsakten  V,  331,  n.  1. 
Hündiiisbrief    des    Herzogs    Erich    von    Braunschwt'ig 
mit  Erzbischof  Johann  von  Mainz  gegen  Hessen.  1402  März  ü. 


1)  Der  ursprüiiirliclie  Vermerk  auf  der  Riieksciti^  lautete  (wiis  duroh- 
stricheu  ist,  wird  iu  Jvliiiiinit'ru  <;eset/.t) :  'Eiitseliulilit;\n);,'s  br.  (nU)  heur. 
Grave  zu  Waldecki*  (sich  eiitscliul(liij;et  als  von  der  geschieht  wegen  der 
herczogeu  von  Ijun('i)ur<i;  uher  (-iruehcn  von  Deriilmeh,  daz  er  mit  willen 
Erzb.  doh.  «rethau  halt)'.  Man  sieht,  schon  im  15.  .Ih.  wurde  dieso 
stilistisch  schlecht  ubgel'asste  Urkunde  nicht  recht  verstanden.  2)  Von 
hier  ab  eine   andere  Hand. 
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Würzburgor  K'r.-A.  Mainz -A><ii.  wfltl.  Sehr.  lad.  21, 
n.   4. 

( )ri<,'iii;il,  iiiembr.  uiit  dem  grossen  Siegel  des  Herzogs 
Erich  Uli  Pressel.  Das  Pergament  hat  ein  grosses  und 
ein  kleines  Loch,  wodurch  der  Text  beschädigt  ist. 

Auf  der  Rückseite  steht  von  einer  Hand  saec.  10: 
'Wie  herczog  Erich  von  Brunswig  zur  hilfF  ertzbischoffs 
Johan  Widder  etlich  fursten  komen  ist'.  Darunter:  'B  '; 
ganz  unten  '1402'. 

8)  Zu  Reichstagsakten  V,  371,  Z.  30;  vgl.  S.  r.SO.  Z.  7. 
Bündnis     zwischen    Erzbischof    Johann     von    Mainz, 

Bischof  Friedrich  von  Eichstädt,  den  Burggrafen  Johann 
und  Friedrich  von  Nürnberg  und  den  Grafen  Ludwig  und 
Friedrich  von  Oettingen.    1403  Februar  2. 

Würzburger  Kr.-A.  Mainz -Asch,  weltl.  Sehr.  lad.  80, 
n.  3. 

Original,  membr.  mit  G  Siegeln  an  Pressel.  Von  dem 
Siegel  des  Erzbischofs  Johann  ist  noch  die  Hälfte  vorhanden; 
alle  andern  Siegel  fehlen.  Auf  der  Rückseite  steht  von 
einer  Hand  saec.  15:  'Als  sich  Erczb.  Joh.,  myn  herre  von 
Ejsteden,  die  burggraven  von  Nuremberg  und  die  von 
Otjngen  zusamen  verbunden  hain'.  Darunter:  '1403  . 
Dariinter:  'Reponatur  ad  ladulam  Hoest  C.-'. 

9)  Zu  Reichstagsakten  V,  n.  330. 

König  Ruprecht  vermittelt  zwischen  Erzbischof  Jo- 
hann IL  von  Mainz  und  dessen  Gegnern,  den  Herzogen 
Bernhard  und  Heinrich  von  Braunschweig,  Erzbischof  Otto 
von  Bremen,  Herzog  Otto  d.  J.  von  Braunschweig.  Land- 
graf Hermann  von  Hessen  und  Bischof  Johann  III.  von 
Hildesheim.    1402  September  27.    Hersfeld. 

Würzburger  Kr.-A.  Mainz -Asch,  weltl.  Sehr.  lad.  3. 
n.  62  a  (bisher  lad.  21,  n.  34). 

Original,  membr.,  6  Siegel  an  Pressel.  alle  wohl  er- 
halten, l)  Majestätssiegel  Ruprechts.  2)  Erzbischof  Johann 
von  Mainz.  3)  Herzog  Bernhard  von  Braunschweig.  4)  Her- 
zog Heinrich  von  Braunschweig.  5)  Herzog  Otto  d.  J.  von 
Braunschweig.     6)  Landgraf  Hermann  von  Hessen. 

Rechts  auf  dem  Buge:  'Ad  mandatum  domini  Regis' 

"Otto  de  Lapide". 

Auf  der  Rückseite  Ton  gleichzeitiger  Hand :  "Als  konig 
Ruprecht  ejn  sune  gemacht  hait  zusehen  erczb.  Joh..  den 


1)  Die  alte  Arehivsiguatur  ?         2)  Ist  zweifelhaft. 
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herczogen  von  Brunswig  Lüneburg,  dem  lantgr.  von  Hessen, 
den  bischoffen  von  Hildesheim,  von  Bremen  und  andern 
hern.  Datum  Hersfelden  1402'.  Links  davon:  'H.  Aschaffen- 
burg ^'. 

10)  Zu  Reichstagsakten  V,  n.  333. 
Urteilsspruch  König  Ruprechts  in  Betreff  der  Tötung 

des  Herzogs  von  Braunschweig.    1403  Februar  3.  Nürnberg. 

Würzburger  Kr.-A.  Mainz -Asch,  weltl.  Sehr.  lat.  21, 
n.  7. 

Original,  membr.  Majestätssiegel  an  Pressel,  ziemlich 
beschädigt. 

Rechts  auf  dem  Buge:  'Ad  mandatum  domini  Regis' 
'Ulricus  de  Albeck  decretorum  doctor'. 

Auf  der  Rückseite:  'R.  Bertholdus  Dürlach',  und  von 
gleichzeitiger  Hand  die  Bemerkung :  'Item  als  konig  Ru- 
precht zu  Nornberg  -  ussgesprochen  halt  zusehen  hern 
Frederich  von  Hertingeshusen  hern  Cunczeraan  von  Falkin- 
berg  von  des  dotslages  wegen  herczoge  Frederichs  von 
Brunsswig'.    Darunter:  'In  ladula  R.R.^  Hoest'. 

11)  Zu  Reichstagsakten  V,  n.  334. 
Schiedsspruch   König  Ruprechts  zwischen   Erzbischof 

Johann  II.  von  Mainz  und  den  Angehörigen  des  ermordeten 
Herzogs  Friedrich  von  Braunschweig  wegen  der  Braun- 
schweiger Klagen.    1403  Februar  3.    Nürnberg. 

Würzburger  Kr.-A.  Mainz -Asch,  weltl.  Sehr.  lad.  21, 
n.  3. 

Original,  membr.  Majestätssiegel  an  Pressel,  nur  am 
Rande  ein  wenig  beschädigt. 

Rechts  unten  auf  dem  Buge : 

'Ad  mandatum  domini  Regis' 
'Ulricus  de  Albeck  decretorum  doctor'. 

Auf  der  Rückseite:  'R.  Bertholdus  Dürlach',  ferner 
von  gleichzeitiger  Hand:  "Rnchtunge  zusehen  bisch.  Job. 
und  dem  bisch,  von  Bremen  und  den  hortzogen  von  Bruns- 
wig primo  von  der  gefangen  wegen  die  in  der  fhede  ge- 
fangen wurden  sin.  Item  von  der  geschieht  und  doitshiges 
des  hertzog  von  Brunswig,  der  vorg.  hertzoge  brudor.  Item 
als  die  hertzogen  die  von  Geissmar  geschuldiget  han,  daz 
sie  auch  bij  solicher  geschieht  gewest  sollen  sin.     Item  als 


1)  Die  alte  Archivsignatur.  Ein  im  Marlmrger  Archiv  befindliches 
Original  derselben  Urkunde  crwiihnt  Küch  in  der  Zeitschrift  des  Vor.  f. 
Hess.  Gesch.  uud  Landeskunde.  N.  F.  XIX.  8^i,  X.  ;J.  *J)  Die  Worte 
'zu  Noruborg'  sind  uachtriiglich  eingeschoben.  :\)    Korrigiert  aus  ^'Y. 


('»9(J  l'](lu;ir(l   Sthamer. 

<lie  hortzofTpn  ortzb.  Joli.  .scliulflif^on.  daz  die  sinen.  mit- 
naiiien  Ifaiis  und  Wornher  von  ilanstt.'yn  die  iren  {»•efanpeii 
haben  bvnncMi  dem  tridden  zu  Hcrsfebb-n  '  «gemacht  .  Dann 
von  anderer,  aber  audi  noch  <j;U''\<:\i'/.(i\i\ir<'r  Jland;  Kachtunf^-e 
zusehen  niyn  hern  -,  dem  bisehotf  von  Bremen  \ind  den 
herczo<(en  von  Brunswi«^'.  Dann  die  alte  Arcliivsignatur: 
^Ad  laduhim  Z  In   Hoest'. 

12)  Zu  Reichsta^sakten  V,  n.  -Viö. 
Schiedsspruch   König  Ruprechts   zwischen    Erzbischof 

Johann  und  den  Anj^ehörigen  des  ermordeten  Herzogs 
Friedrich  über  die  Mainzer  Klagartikel.  1403  Februar  3. 
Nürnberg. 

Würzburger  Kr.-A.  Mainz -Asch,  weltl.  Sehr.  lad.  21, 
u.    (). 

Original,  membr.  Majestätssiegel  an  Pressel. 

Rechts  auf  dem  Buge :  'Ad  mandatum  domini  Regis' 
'Ulricus  de  Albeck  decretorum  doctor'. 

Auf  der  Rückseite:  'R.  Bertholdus  Durlach',  ferner 
von  gleichzeitiger  Hand:  'Rachtunge  zusehen  bisch.  Joh. 
und  den  hertzogen  von  Brunswig,  primo  von  der  gefangen 
wegen.  Item  von  solichs  kommers  und  verbodts  wegen, 
als  etliche  helffer  und  diener  beider  parthien  ufp  der  andern 
guter  gethan  hetten.  Item  von  der  geschieht  und  doitslag 
wegen  ires  bruder  des  hertzogen  von  Brunswig.  Item  als 
hertzog  Heinr.  vor  Tuderstat  gerant  wer  ^  und  da  grossen 
schaden  tedt".  Von  anderer  gleichzeitiger  Hand :  Rach- 
tunge zusehen  myn  hern  und  den  herczogen  von  ßrunss- 
wig'.  Darunter '1403'.  Archivsignatur  saec.  15  :  'Reponatur 
ad  ladulam  Z  in  Hoest'  *. 

13)  Zu  Reichstagsakten  V,  n.  336. 
Schiedsspruch  Ruprechts  zwischen  Mainz  und  Hessen 

über  die  hessischen  Klagartikel.    1403  Februar  3.  Nürnberg. 

Würzburger  Kr.-A.  Mainz -Asch;  weltl.  Sehr.  lad.  29, 
n.  18. 

Original,  membr.  Majestätssiegel  an  Pressel.  Das  Siegel 
ist  nur  noch  zur  Hälfte  erhalten. 

Rechts  auf  dem  Buge:  'Ad  mandatum  domini  regis' 
'ülricus  de  Albeck  decretorum  doctor'. 


1)  1402  September  27.  2)  d.  i.  Erzbischof  Johann  II.  von  Mainz. 
3)  Die  Worte  'von  Brunswig  —  wer'  stehen  auf  der  Falte  des  Pergaments 
und  sind  fast  ganz  unleserlich.  4)  Ein  weiteres  Original  im  Marburger 
Archiv  erwähnt  Küch  a.  a.  0. 
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Auf  der  Rückseite:  'R.  Bertholdus  Durlach,  ferner 
die  Bemerkung  von  gleichzeitiger  Hand :  'Als  konig  Ruprecht 
zu  Nuremberg  ussgesprochen  hait  zusehen  erczb.  Johann, 
dem  lantgr.  Herman  zu  Hessen  und  den  parthien'.  wozu 
eine  Hand  saec.  18  hinzufügt:  'Die  Hessische  Zuspruch  betr.' 
Darunter  von  der  Hand  saec.  15:  'Ad  ladulam  R.R.' ^. 
Darunter:   '1403'. 

14)  Zu  Reichstagsakten  Y,  n.  337. 

Schiedsspruch  Ruprechts  zwischen  Mainz  und  Hessen 
über  die  Mainzer  Klagrartikel.    1403  Februar  3.    Nürnbergf. 

Würzburger  Kr.-A.  Mainz -Asch,  weltl.  Sehr.  lad.  29, 
n.  19. 

Original,  membr.  Majestätssiegel  an  Pressel.  tadellos 
erhalten. 

Rechts  auf  dem  Buge:  'Ad  mandatum  domini  Regis' 
'ülricus  de  Albeck  decretorum  doctor'. 

Auf  der  Rückseite:  'R.  Bertholdus  Dürlach',  und  die 
gleichzeitige  Bemerkung:  'Item  aber  eyn  usssproch,  als 
konig  Ruprecht  zu  Nuremberg  ussgesprochen  hait  zusehen 
erczb.  Johann,  dem  lantgr.  Herman  zu  Hessen  und  den 
parthien',  wozu  die  Hand  saec.  18  wieder  hinzufügt:  "Die 
Mainzische  Zuspruch  betr.'  Darunter  die  Jahreszahl  '1403' 
und  die  Archivsignatur:  'Ad  ladulam  RR' ^. 

15)  Zu  Reichstagsakteu  V,  495,  N.  4. 

Bündnis  zwischen  Erzbischof  Johann  von  Mainz  und 
Markgraf  Bernhard  von  Baden.  1402  September  11.  Neckar- 
sulm. 

Würzburger    Kr.-A.  Mainz    neuregestierte  Urk.  G.  1. 

Original,  membr.  Die  Siegel  der  beiden  Aussteller 
an  Pressel. 

Auf  der  Rückseite  von  gleichzeitiger  Hand:  'Unio 
inter  dominum  INIaguntinensem,  scilieet  -  lohannom  de 
Nassauwe,  et  marggr.  de  Baden.  Datum  '  Sohne  Anno  etc. 
CCCCII  feria  secunda  post  festum  nativitatis  beate  Marie 
virginis'. 

Darüber  die  Archivsignatur:  'Ad  laduhim  I*  in  Hoest'. 

Ganz  oben  die  Jahreszahl  '1102'. 


1)    Komu'if'rt    aus  YY;    vpl.    oben    auf  »S.  ()9').  2)    'soilicet   — 

Nassauwe'  von    aiuleror   gleichzeitiger  Haiul.  3)  Von    hier  ab  wieder 

die  andere  glcichzeitij^e  Hand. 


098  K<liiar<l   Sthanur. 

10)  Zu  Reichstaj^.sakten  V,  n.  'JTl. 

Ruprecht  be.stiiti<^t  die  Vereinbarun;^'  /wisr-h.Mi  Krz- 
bischof  Johann  und  der  Stadt  Frankl'nit.  1  I<»;J  Juni  18. 
Hemsbach. 

Würzburf^er  Kr.-A.  Mainz -As<li.  weltl.  Sehr.  lad.  02, 
n.  3. 

Orifjjinal,  nienibr.  Secretsiegel  an  Presse],  wohl  erhalten. 

Rechts  auf  dem  Bui^e:  'Ad  mandatum  dumini  reg^is' 
'lob  Vener  utriusque  iuris  doctor'. 

Auf  der  Rückseite:  'R.  Bertholdus  Durlach',  und  die 
Bemerkung  saec.  15:  'Satzunge  zusehen  mym  hern  ertzb. 
Juli,  und  den  von  Franckfurd  als  von  solicher  zuspruche 
wegen  die  bisch.  Joh.  und  die  pffhaffheit  zu  Franckf.  an 
die  Stadt,    und  die  stadt  widder  an  sie  meynen  zu  haben'. 

Weiter  unten  die  Signatur  saec.  15:  'Ponatur  ad  la- 
dulam  Z  in  Hoest'. 

Desgleichen  weiter  rechts  die  Jahreszahl  '1403'. 

17)  Zu  Reichstagsakten  V,  580,  N.  1. 

Einigung  Erzbischof  Johanns  von  Mainz  mit  Bischof 
Johann  von  Würzburg  auf  3  Jahre  zu  friedlichem  Austrag 
ihrer  Streitigkeiten.    1402  Oktober  14.    Wertheim. 

Würzburger  Kr.-A.  Würzburger  Urk.  lad.  4,  n.  80. 

Original,  niembr.  Die  Siegel  der  beiden  Aussteller 
an  Pressel. 

Auf  der  Rückseite  steht  von  gleichzeitiger  Hand: 
'Littera  confederacionis  inter  dominos  loh.  archiepiscopum 
Maguntinensem  et  lohannera  episcopum  Herbipolensem  etc.' 
Darunter:  'R'-^'.  Rechts  davon  'M'  (Archivsiguatur?)  und 
von  Hand  saec.  17  das  Datum:  'Sambstag  vor  Galli  1402'. 
Unten  links  von  Hand  saec.  17:  'R.  in  lib.  2.  Archiv  ^ 
lohannis  Phil,  de  Greiff.  super  Archiv,  fol.  144-'. 

Unten  rechts:  'Originale  Aiuigung'.  Links  die  Zahl 
'XII'.     Ganz  oben:  'Mainz'. 

18)  Zu  Reichstagsakten  V,  n.  475. 

Friedensschluss  zwischen  Erzbischof  Johauu  von  Mainz 
und  seinen  Gegnern  in  der  Fehde  wegen  der  Tötung  des 
Herzogs  Friedrich  von  Braunschweig.  1405  März  18.  Fried- 
berg. 


1)  lieber  der  Zeile;  darunter  durchgestrichen  -omiss'.  2)  Muss 
heissen  151.  —  Der  liber  Omissonim  des  Johann  Philipp  von  Greiflfen- 
klau  befindet  sich  im  Würzburger  Archiv.  Es  ist  ein  mächtiger  Foliant, 
der  Urkundenabschriften  aus  dem  17.  Jh.  enthält. 
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Würzburger  Kr.-A.  Mainz -Asch,  weltl.  Sehr.  lad.  21, 
n.  9. 

Gegenbrief  zu  der  in  den  Reichstagsakten  abgedruckten 
Urkunde. 

Original,  membr.  5  Siegel  an  Pressel,  alle  in  Leder 
eingenäht. 

Auf  der  Rückseite  steht  von  einer  Hand  saec.  15, 
aber  erst  nach  1-119^:  'Sunebreff  gemacht  zu  Fredebero- 
zwischen  mynem  hern  von  Mencze  ertzb.  Johann  selio-en 
und  den  herczogen  von  Brunsswig  und  dem  langr.  zu  Hessen, 
primo  von  der  fhede  wegen,  die  sie  uuder  eynander  hatten. 
Item  von  der  gefangen  wegen,  die  in  der  fhede  gefangen 
waren.  Item  von  der  zweyer  slosse  Eschwege  und  Suntra 
wegen.  Item  umb  daz  sloss  den  Allirberg.  Item  umb 
daz  sloss  Schonenberg  bij  Geissmar  gelegen.  Item  umb 
die  Czappenburg.  Item  umb  die  zwei  gebueten  slosse 
Witteiberg  und  Heilgenberg.  Item  umb  daz  slosse  Gibbeldes- 
husen'.  Darunter '1405'.  Darüber  die  Archivsignatur  saec.  15: 
'Eeponatur  ad  ladulam  Z  In  Hoest-'. 

19)  Zu  Reichstagsakten  V,  n.  476. 

Landfriede  zwischen  Kurmainz,  Braunschweig  und 
Hessen.    1405  März  20,    Friedberg. 

Würzburger  Kr.-A.  Mainz -Asch,  weltl.  Sehr.  lad.  29, 
n.  20. 

Original,  membr.  mit  5  Siegeln  an  Pressel.  1)  Erz- 
bischof Johann,  2)  Herzog  Bernhard,  3)  Herzog  Heinrich, 
4)  Landgraf  Hermann,  5)  Herzog  Otto  d.  J.  Alle  wohl 
erhalten. 

Auf  der  Rückseite  von  einer  Hand  saee.  15:  ianfrede 
zu  Hessen  tempore  Joh.'  Weiter  unten :  'In  ladula  RR 
Hoest'.    Darüber  mit  Bleistift  '1405'. 

20)  Zu  Reichstagsakten  V,  n.  477. 

Bündnis  zwischen  Erzbischof  Johann,  Landgraf  Her- 
mann und   Herzog  Otto  d.  J.     1405  März  20.    Fritnlberg. 

Würzburger  Kr.-A.  ]Maiiiz-Ascli.  weltl.  Sehr.  lad.  21, 
n.  8. 

Original,  membr.  3  Siegel  an  Pressel:  1)  Erzbisehof 
Johann,  2)  Landgraf  Hermann,  3)  Herzog  Otto  d.  J.  Alle 
wohl  erhalten. 


1)    Rrzbischof   .Tdlinnn    ist    bereits   gestorben.  2)    Ein    amlorvs 

Original  (lorsell>en  l'rkunde,    doa  sich  im  Marburger  Archiv  befindet,  er- 
wähnt Kiicli  a.  a.  O. 


7(H)  l-](lii:ir(i    StlKiinfT. 

Auf  der  ltück.st'itc  von  ^luiclj/eiti^or  Uiind:  Evnungc 
zwischen  inynem  berren  erczb.  Joli.  und  dem  lantg.  von 
Hessen  und  herc/.of^  Otten'. 

Darüber  die  Sii,Mi:itur  saec.  15:  'Reponatur  ad  ladulam 
IAj   in    Hoesf. 

LM)  Zu  Reicbstiiirsakten  V,  702.   X.  1. 

liündnis  des  Erzbisebof  Jobann  II.  v<iu  Mainz  mit 
Biscbof  Jobann  von  Würzburg.    1405  Juni  27.    Miltenberg. 

Würzburger  Kr.-A.  Würzburger  Urk.  lad.  4,  n.  87. 

Original,  raembr.,  Siegel  der  beiden  Aussteller  an 
Pressel,  von  denen  das  Siegel  Jobanns  von  Mainz  fehlt. 

Auf  der  Rückseite  von  gleichzeitiger  Hand:  Unio 
nova  inter  dominos  Magnntinenseni  et  Herbipolensem  de 
et  super  confederacionem  1405'  und  das  Datum  :  \Sambstag 
vor  Petri  und  Pauli'.  Darunter:  'M'  (Archivsignatur). 
Dann  folgt  von  einer  Hand  saec.  17:  'trey  jare  wider 
marsrtrr.  Balthasarn  zu  Meissen'.  Dann:  "R.  in  lib.  2  Archiv- 
lohannis  Phil,  de  Greiffenc.  super  Archiv,  fol.  157'. 

Darunter:  'Originale  Ainigung'. 

22)  Zu  Reicbstagsakten  V,  759.  N.  6. 
Erzbischof    Jobann  II.     von    Mainz    verspricht     dem 

Bischof  Johann  von  Würzburg  das  Bündnis,  das  seit  langer 
Zeit  zwischen  ihren  Vorgängern  bestanden  hat.  halten  zu 
wollen.    140.)  Februar  12.    Dryffenstein. 

Würzburger   Kr.-A.  Würzburger  Urk.    lad.  4.   n.  83^. 

Original,  membr.  Siegel  Erzbischof  Johanns  au  Pressel, 
beschädigt. 

Auf  der  Rückseite  steht  von  gleichzeitiger  Hand : 
'Littera  confederacionis  lohannis  archiepiscopi  Maguntinen- 
sis  et  lohannis  episcopi  Herbipolensis  etc.  Anno  1403'. 
Darunter  von  einer  Hand  saec.  17:  'Beybrieve  Maintzischer 
aynigung'.  Darunter:  'Registrata  in  libro  Omissorum 
lohannis  Philipp!  de  Greiffenclau  super  Archiv,  fol.  154^'. 

Darunter:  'Originale  Ainigung'. 

23)  Zu  Reichstagsakten  VI.  n.  88. 

Stephan,  Pfalzgraf  bei  Rhein  und  Herzog  in  Bayern, 
verbindet  sich  mit  Erzbischof  Johann  II.  von  Mainz.  1407 
August  5.    Heidelberg. 

Würzburger    Kr.-A.    Mainz   neuregest.  Urk.  Seh.  243. 

Original,  membr.  Siegel  Stephaus  an  Pressel. 


1)  Weiteres   Original    im    Mai'burger  Archiv;    vgl.    Küch  a.  a.  0. 
2)  Darunter  durchgestrichen :  'Omiss'.         3)  Muss  heissen  'fol.  144". 
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Auf  der  Rückseite  steht  von  £rleichzeitiger  Hand: 
'Herezog  Stephan'  wohl  zum  Unterschiede  von  den  am  glei- 
chen Tage  ausgestellten  Urkunden  der  anderen  Söhne  König 
Euprechts.  Ferner  von  gleichzeitiger  Hand  die  Bemerkung: 
'Confederacio  inter  dominum  lohannem  de  Nassauw  archi- 
episcopum  Maguntinensem  et  dominum  Stephanum  ducem 
Bavarie.  Datum  Heidelberg  feria  sexta  ante  Laurencii. 
Anno  etc.  CCCC^-VII^^'. 

Ferner  die  Archivsignatur  saec.  15:  'Repone  ad  la- 
dulam  P  in  Hoest'. 

24)  Zu  Reichstagsakten  VI,  664,  Z.  39. 

Bündnis  des  Erzbischofs  Johann  von  Mainz  mit  den 
Markgrafen  Friedrich  d.  Ä.  und  Wilhelm  von  Meisseu. 
1408  Oktober  1.    Schweinfurt. 

Würzburger  Kr.-A.  Mainz  neureg.  Urk.  G.  8. 

Original,   membr.  3  Siegel  an  Pressel. 

Auf  der  Rückseite  von  Hand  saec.  15:  'ünio  inter 
dominum  loh.  de  Nass.  archiepiscopum  ^  Mag.  et  dominos 
Fryder.  et  Wilhelmum  fratres  marchiones  Missenses  facta 
in  Schwinfurt'.    'JJ-  . 

Darunter:  '1408'.  Ganz  unten:  'Reponatur  ad  ladulam 
JJ  in  Hoest'. 

25)  Zu  Reichstagsakten  VII,  n.  45. 

Jost  von  Brandenburg  macht  den  Erzbischöfen  von 
Mainz  und  Köln  für  den  Fall  seiner  Wahl  zum  König 
Versprechungen.    1410  September  30.    Frankfurt. 

Würzburger   Kr.-A.    Mainz   neuregestierte  Urk.  G.  7. 

a.  Original,  membr.  Siegel  Josts  an  Pressel.  wohl- 
erhalten. Auf  der  Rückseite  steht  von  einer  Hand  saec.  18: 
'Revers  marggraven  Josten  von  Brandenburg,  das  er  ihme 
der  wähl  eines  Romisch,  konigs  halber  of  den  fahl  ge- 
gebene stimme  mit  der  thatt  und  allem  ernst  verthedigen 
und  annemen  wolle'. 

Daninter  von  gleicher  Hand:  'JJ  Hoest'. 
Unter  dem  ganzen  Vermerk  steht  von  Hand  saec.  15: 
'JJ  hoest'. 

b.  Original,  membr.  Siegel  an  Pressel.  Auf  der  Rück- 
seite von  iland  saec.  15:  'Als  sieb  marggraff  Josto  von 
Merern  erczb.  Job.  und  mym  hcrn  \ou  Collen  von  des 
riclis  und  köre  wegen  verbnndtMi  und  verscbr.  liait.  et  est 
duplicata'. 


1)  'Joli.  —    archiopiscopum'  eiiiLroscliobiii.         "J'   ArchivsigiiRtur. 


7U2  l'lilu.inl   Sthamer. 

DaniiittT  (Jit,'  Arcliiv.si-,Miutur  .saec.   1."      R.'poiintur  ail 
laduhiiu  JJ   in  Hoest'. 

11. 

Wie  Weizsäcker  in  «len  Reicbstagstikten  IV.  283  aus- 
führt, ist  in  (lieser  Sainnilnni^  liinsiclitlieh  der  Frage  der 
Tötung  des  Herzogs  Frit.'drich  von  Brannsclnveig  und  der 
sich  daran  anschliessenden  Streitigkeiten,  die  durch  iliren 
Unifansr,  wie  durch  ihre  Bedeutung  den  Charakter  einer 
'wahren  Reichssache  tragen,  Vollständigkeit  in  der  Dar- 
bietung des  Materials  angestrebt  worden.  Darum  sei  es 
mir  erlaubt,  in  diesen  Nachträgen  noch  einige  weitere 
Aktenstücke  zu  veröffentlichen.  Alle  stammen  aus  dem 
königlichen  Kreisarchiv  zu  Würzburg,  wo  sie  sich  mit  ver- 
schiedenen andern,  denselben  Gegenstand  betreffenden 
Stücken  in  einem  Convolute  befinden,  der  die  Signatur 
trägt:  Mainz-Aschaffenburg  weltlicher  Schrank  lad.  21,  n.  7. 
Von  den  4  hier  in  extenso  folgenden  Stücken  sind  2, 
n.  2  und  3,  ganz  neu.  Eines,  n.  4,  wird  zum  erstenmal 
vollständig  veröffentlicht,  da  Gudenus  (Cod.  Diplom.  Mog.  I, 
994)  wegen  der  Unverständlichkeit  des  Stils  auf  den  voll- 
ständisreu  Abdruck  verzichtete.  Ein  Stück,  n.  1,  ist  zwar 
in  den  Eeichstagsakten  publiziert,  jedoch  nach  einer  Kopie, 
in  welcher  der  Dialekt  desselben  bis  zur  Unkenntlichkeit 
entstellt  ist. 

l)  Herzog  Heinrich  von  Braunschweig  an  die  Stadt 
Mainz.  1400  Juni  13.  Braunschweig.  Reichstagsakten 
HI,  n.   188. 

ünssern  gunst  und  guden  willn  tuvor.  Wysen  be- 
scheidenen lüde,  besundern  frunde.  Als  gy  wol  irfaren 
liebbin,  woe  des  rychs  korforsten  unssern  lieven  broder 
hertogen  Frederike  van  Brunswig  und  Lunemborch  tu 
Frankford  in  eren  bezeghelden  breve  vurbodet  und  geladen 
hadden,  und  ok  na  erer  bede  dar  gewest  ys,  begere  we 
gyk  clegheliken  tu  wetende,  woe  desulve  unsse  lieve  broder 
uppe  der  wedder  reyse  uns  jemerliken  af  irslageu  ys,  de 
syne  und  unsse  afgevangeii  und  grot  gud  genomen  vor  der 
stad  Vrysler  van  des  bysschopes  van  Mencze  mede  kor- 
fursten  amptluden ,  mannen  und  undirsaten,  in  synem 
lande:  und  uemeliken  van  dem  van  Woldecge,  synem 
amptmanne  und  swager,  van  hern  Frederike  van  Hertinges- 
husen  und  hern  Kunczemanne  van  Valkenberch,  synen 
amptluden  und  rade.  de  desses  hovedlude  und  anlecgere 
gewest  svn,  als  he   und   we   des    deger   unbesorget   weren. 
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Des  synt  we  fruntliken  van  gik  begernde,  dat  gy  de  sulven 
korforsten  und  heren,  unde  mit  namen  den  bjsschop  van 
Mencze,  willn  undir  richten  in  der  mate,  dat  se  sjk  hir 
ane  also  bewysen,  dat  on  dyt  lebt  sv,  und  uns  unsse  man 
und  dener  loes  und  ledich  schicken  mit  orer  häve  und 
um  unssen  lieven  broder,  deme  god  genedich  sy,  und 
anderen  schaden  helpen,  so  vele  als  uns  darumme  nod  sy. 
Dat  wil  we  gerne  um  gik  vurschulden;  und  by  dussem 
jegenwarde  unsserm  caplane  vinde  gy  de  afscrift  des 
breves,  dar  on  de  korforsten  ynne  geladen  und  vorbodet 
hadden,  de  mit  vyf  ingezeglen  der  korforsten  bezegelt  ys; 
begern  des  iuwir  gutlike  bescreven  antworde.  Geven  tu 
Brunswig  am  sundage  der  hilgen  drevaldycheit  dage  undir 
unsserm  ingezegele. 

Hiurich  van  godes  gnade  tu 
Brunswig  und  Lunenborg  hertog. 

2)  Stadt  Mainz  an  Heinrich  von  Braunschweig  [1400] 
Juni  29. 

Concept,  chart.  mit  zahlreichen  Korrekturen.  Auf 
der  Rückseite  steht  die  Adresse :  'Deme  hoichgeborn 
fursten  und  herren  hern  Heynrich  zu  Brunsswig  und 
Lunemburg  herczoge,  unserm  liebem  genedigen  herren'. 

Unsere  oitmudige,  willige  dienste  zuvor.  Hoichgeborner 
furste,  lieber  gnediger  herre.  Als  uwer  fürstliche  wirdekeit 
uns  clegeliche  geschriben  halt  von  solicher  jemerlieher 
doitslacht,  als  an  deme  hoichgeborn  fursten  herczoge 
Friederich  von  Bninsswig  und  Lünenburg,  iiwern  bruder 
seliger  gedechtniss  ^  gescheen  und  begangen  sij -'.  und 
auch  -^  von  solichem  gefengniss,  als  die  sinen  und  die 
uwern  gefangen  und  yn  '  gross  gud  genommen  sij  ''  worden, 
davon  lassen  wir  uwer  hoichwirdekeit  wissen,  daz  uns  dez 
hoichgeborn  fursten,  herczoge  Friederichs,  uwei's  bnulers 
seligen,  doid  und  alle  andere  geschieehte.  wie  sich  die  an 
yme,  den  sinen  und  den  uwern  ergangen  ist,  von  ganozem 
herczen  und  in  warher  meynunge  erschrecklich  swere  und 
leid  ist,  und  gunnen  wir  yme  dez  jemerliohen  dodes  und 
uch  und  den  uwern  soliohs  bedrubniss  und  beswerniss  mit 
inniger  meynunge  ubol  und  lassi^  wir  uwir  gnade  wissen, 
daz  der  erwirdige  in  gott  vatter  und  herre'  \\cr  Johan 
erczbisschoff   zu   Mencze    iczund    in    s\  me    lande    uff   deme 


I )  Von  'uwern  —  «ifedeclitniss'  ist  hinein  korrijjiort.       12)  l'rsprünijliih 
aus   'ist'  verbessert.  H)    Die  Worte    'und    auch'    stunden    zweinial    ila. 

4)  'yu'  steht  über  der  Zeile.  5)  Aus  'ist'  korrigiert.  (?)  'in  gott  — 

herre'  einjrescholjcu. 


704  Kdiianl    Sthamer. 

Kine  gelof^cn  nit  i.st,  also  da/,  wir  yn  /.u  dieser  czijt '  nucL 
nwer  begerunge  nit  als  folleclichen  besenden  noch  be- 
.sprofhen  niofjen,  als  wir  f»erne  deden  -;  doch  so  hat  er  uns 
kiirzlichen  in  syme  offfn  brieve  «^eHchriben,  daz  er  in  der 
selben  niedcrlage  tiinl  fjeseliiechte  sere  vf'rdaflit  sij  worden, 
nnd  hat  sich  des  f^ein  uns''  verantwortet,  daz  er  racz,  dacz 
und  wissencz  dar  ane  genczlichen  unschuldig  sij,  und  daz 
jnie  die  geschiechte  getruwelich  leid  sij,  als  wir  yrne  dez 
auch  genczlich  getruwen  und  geleuben ',  und  hoffen  wir 
auch,  daz  er  sich  dar  czu  bewijsen  und  dun  solle,  daz  nwer 
gnade  und  allernienlich  niercklich  sehen  und  erfinden  solle, 
daz  er  dez  verdechtniss  unschuldig  sij,  als  er  sich  dez  auch 
mit  syme  eide  vor  deme  hoichgeborn  fursten ,  herczoge 
Bernhart,  herczoge  zu  Lünenburg,  uwern  bruder,  in  gegin- 
wortikeit  dez  hoichgeborn  fursten  hern  ^  Euprecht,  palcz- 
graveu  bij  Rin-e  etc.  und  herczoge  in  Beyern,  etwie  viel 
gvaven  ^,  herren.  rittere  und  knechte  mit  syme  eide  ge- 
hitert  und  entschuldiget  halt,  als  er  uns  das "  geschriben 
hait,  und  uwern  gnaden  daz  auch  wol  wissentlich  mag 
sin ;  und  wanne  er  zum  nesten  bij  uns  zu  lande  kommen 
wirt  oder  unser  frunde  bij  unser  herren  unser  lant- 
kurfursten  komen  werdent,  so  wullen  wir  nach  uwer  be- 
gerde  gerne  mit  yn  dun  reden  daz  beste,  als  verre  wir 
ummer  können  oder  mögen,  also  daz  nieman  anders  an 
uns  erfinden  sal,  wan  daz  uns  solich  jemerlich  doitslacht 
und  geschiechte  getruwelichen  swere  und. '^  leid  ist.  Datum 
in  die  beatorum  Petri  et  Pauli  apostolorum  sub  sigillo 
nostre  civitatis  secreto. 

Burgermeistere  und  Rat  zu  Mencze. 

3)    Erzbischof    Johann    II.    an     die    Stadt    Mainz. 
[1400]  Juli  7.  Fritzlar. 

Original,  chart.  litt,  clausa,  Siegel  als  Verschluss; 
jetzt  abgefallen.  Auf  der  Rückseite  steht  die  Adresse: 
'Den  ersamen  wiesen  luten :  Burgermeistern  und  Rade  zu 
Mencze,  unseru  lieben  getruwen'. 

Johann  erczebischof  zu  Mencze. 

Unseru  gruss  zuvor.  Ersamen  lieben  getruwen.  Als 
ir  uns  geschriben  hait  und  abeschrifft  solicher  brieve,  als 
der  hochgeborne  furste  herczoge  Henrich  von  Brunswig  und 


1)  Die  "Worte  "zu  dieser  czijt'  nachgetragen.  2)  'als  —  deden' 

eingeschoben.         3)  Die  "Worte  'des  gein  uns'  eingeschoben.         4i  'als  — 
geleuben'  eingeschoben.  5)    'herczoge'    durchstrichen,    darüber  'hern'. 

6)  'herre'  durchstrichen,  darüber  'graven',       7)  'das'  eingeschoben.      8)  Die 
Worte  'swere  und'  sind  eingeschoben. 
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von  Lüneburg  von  solicher  nidderlage  und  geschichte 
wegen,  als  korczlich  bij  Friczlar  gescheen  ist  \  gesant  habt, 
des  danken  wir  uch  fruntlich  sere,  und  lassen  uch  wissen, 
daz  wir  der  geschichte  und  nidderlage  genczlich  unschuldig 
sin,  als  wir  uch  des  unser  uffen  entschuldiges  brieve 
gesant  haben,  so  entschuldigen  uns  auch  unser  swager  von 
Waldecke  und  die  andern,  die  dy  geschichte  gethan  haben, 
als  wir  uch  des  iren  uffen  versigelten  brieff  hiemidde 
senden,  und  begern  von  uch,  weres,  daz  ir  des  irgen  rede 
hortent,  daz  ir  uns  dann  entschuldigen  wollet,  als  wir  uch 
des  sunderlich  gleuben  und  getruwen.  Datum  Friczlarie 
feria  quarta  post  octavam  beatorum  Petri  et  Pauli  aposto- 
lorura. 

4)  Heinrich  von  Waldeck  über  die  Ermordung  des 
Herzogs  Friedrich  von  Braunschweig  [1401?]  April  20. 
Waldeck.     Eeichstagsakten  III,  239,  N.  1. 

Wir  Heinich  greffe  czfi  Waldegken  dvin  kund  alle 
den  dy  dissin  bryff  syhin  odir  horin  leyssin ;  daz  uns  czi\ 
wissen  ist  getan:  dii  wir  gedynnet  warin  den  ßreidinbaich 
i\bir  Gri\wil  von  Termbaich  -,  dar  unsirs  swagirs  -^  von  seyn 
fninde  und  dynnere  oich  midde  warin,  di\  habe  wir  vel 
rittir  und  knechte  czu  hoiffe  geczogin,  du  wir  czü  Aldin- 
dorff  in  quamyn,  und  habin  geseigit  i'iff  unsin  liven 
gnedichin  hern  von  Mencze,  alzo  von  der  geschiit  der 
herczogin  von  Luneborg,  daz  in  habe  wir  nicht  ain  raid 
getan  dez  vorgnant  unsirs  hern,  si^ndern  wir  habin  daz 
mid  synnen  wissin  und  willen  getan  iind  habin  dez  synne 
bryffe  und  sygil  etc.:  Wer  daz  uff  uns  gesfigit  haid,  der 
lügit  daz  i\ff  uns  alzo  eyn  dyb,  schalck  und  virredir,  und 
wir  sprechin  i\ff  unsin  eyd,  daz  unse  vorgnant  here  von 
Mencze  der  geschiit  allir  wissinschaiff  und  allir  cz\\  tündis 
unschüldich  ist,  und  wir  dez  oich  nicht  geseigit  han,  und 
woldin  libir  toid  syn,  dan  daz  wir  siMche  lugen  i'iff  unsin 
liven  gnedichin  hern  seydin  und  dichtin,  und  kCmdc  uns 
dy  seigir  czv\  wissen  werdin,  wir  woldin  en  dar  iinmio 
fordirn  ain  den  stridin,  daz  man  dybe  und  virredere  pHgit 


1)  Anakoliit;  es  ist  etwa  zu  erj^iinzen:  'uch  «j^oaehrilien  liait'. 
2)  Die  Feh(l(>  scheint  sonst  unbekannt  zu  sein.  3)  Hcinricl»  von  Waldock 
war  verniälilt  mit  INIarfifiircte,  der  Toeliter  Walranis  von  Nassau.  Sein 
Schwaper  wäre  also  Adolf  H.  von  Nassau  {f  1  l'J()) ;  vjjl.  Sclilieitliake- 
Menzel,  (ieseh.  von  Nassau  V,  l()(i.  Ks  ist  jedoeli  zu  Ix-iuerken,  dass 
man  damals  in  der  Bezeicliinin^  verwandtschaftlielier  Verliültiii-iso  nieht 
sehr  genau  war;  so  fiiulen  wir  häuli^er  (z.  B.:  Keiciistagsakten  III,  n.  188. 
189.  104.  1}»."))  ErzhischotMohaiui  sell'st  als  Schwager  des  Graten  Heinrich 
bezeichnet;  es  muss  also  zwcil'elhaft  bleiben,  wer  hier  gemeint  ist. 

Neues  Archiv  etc.   XX\I.  45 
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czii  fordirn.  Und  wir  Henrich  f^rebe  czu  '  Walde^ken  liabin 
dez  czü  kuntscliaff  luiHir  ingesyffil  i^ff  dissin  bryff  f^edrucht, 
der  f^eg.  ist  czu  Waldogken  dez  init\vi»iclün.>j  nai<h  iniseri- 
cordie  donüni. 

Jll. 

Es  erübrigt,  in  einem  dritten  Teil  kurz  das  Ver- 
hältnis der  verschiedenen  vorgenannten  Aktenstücke,  die 
sich  auf  die  Erniordimg  des  Herzogs  Friedrich  vr.n  Brann- 
schweig beziehen,  zu  erörtern. 

Dem  Datum  nach  an  erster  Stelle  steht  der  Brief 
(oben  II,  l),  in  welchem  Herzog  Heinrich  von  Brannschweig 
der  Stadt  Mainz  die  Ermordung  Friedrichs  mitteilt  und 
dieselbe  bittet,  die  Kurfürsten,  besonders  Erzbischof 
Johann  von  Mainz,  zu  veranlassen,  sich  wegen  des  Vorfalles 
zu  entschuldigen  und  die  Gefangenen  samt  dem  geraubten 
Gute  herauszugeben.  Dem  Kaplan,  der  diesen  Brief  über- 
bringt, giebt  Heinrich  auch  eine  Abschrift  des  Briefes  mit, 
in  welchem  die  Kurfürsten  Friedrich  auf  den  Frankfurter 
Tag  eingeladen  hatten-  (oben  I,  1).  Das  Original  des 
Briefes  Heinrichs  haben  wir  im  Würzburger  Kreisarchiv; 
dasselbe  ist  von  der  gleichen  Hand  geschrieben,  wie  der 
ebendort  befindliche  Einladungsbrief  (oben  I,  1).  Jetzt 
wird  die  Herkunft  und  der  Zweck  jener  Kopie  klar,  es  ist 
eben  jene  Abschrift,  die  der  Kaplan  dem  Rate  der  Stadt 
Mainz  mitbrachte. 

Die  Antwort  der  Stadt  Mainz  auf  diesen  Brief 
(29.  Juni)  besitzen  wir  im  Konzept  im  Würzburger  Archive 
(oben  II,  2).  Die  Stadt  verspricht,  den  Wunsch  des 
Herzogs  bei  nächster  Gelegenheit  zu  erfüllen;  vor  der 
Hand  sei  dies  nicht  möglich,  da  Johann  zur  Zeit  nicht  in 
seinen  Rheinischen  Landen  weile '.  Es  sei  jedoch  bei 
ihnen  ein  Brief  Johanns  eingetroffen^,  in  welchem  er  sich 
über  die  Ermordung  erkläre  und  seine  Unschuld  daran 
beteuere  unter  Hinweis  auf  seinen  in  Heidelberg  ge- 
leisteten Reinigungseid.  Diesen  Brief  Johanns  besitzen 
wir  wieder  in  Original  (oben  I,  3).  Hieraus  geht  hervor, 
dass  jenes  Schreiben  Johanns  (vom  18.  Juni)  nicht  als  die 
von  Herzog  Heinrich  gewünschte  Erklärung  aufzufassen 
ist,  wie  Weizsäcker^  meint,  da  aus   dem  Briefe   der  Stadt 


1)  'czu'  zweimal.  2)  Reichstagsakten  HI,  n.  113.  3)  Bis  zum 
22.  Juni  ist  er  in  Aschaffenburg,  am  28.  Juni  in  Amöneburg  und  vom 
2.  bis  9.  Juli  in  Fritzlar  nachweisbar.  Verschiedene  Urkunden  im  Würz- 
burger Kreisarchiv.  4)  Reichatagsakten  III,  n.  189.  5)  Reichstags- 
akten III,  235,  N.  3. 
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Mainz  vom  29.  Juni  ersichtlich  ist,  dass  dieselbe  sich  des 
Auftrages  Heinrichs  an  den  Erzbischof  bis  dahin  noch 
nicht  hat  entledigen  können. 

Indessen  glaubte  die  Stadt  Mainz  noch  ein  Uebriges 
tun  zu  sollen :  sie  sandte  dem  Erzbischof  Johann  eine  Ab- 
schrift des  Briefes  Herzog  Heinrichs  mit  einem  Begleit- 
schreiben zu^.  Diesen  Brief  wird  Johann  in  Fritzlar 
erhalten  haben,  wohin  er  Ende  Juni  sich  auf  ßat  des 
Pfalzgrafen  Ruprecht  -  begeben  hatte,  um  mit  dem  Grafen 
Heinrich  von  Waldeck  zu  verhandeln.  Den  Brief  der 
Stadt  nun  samt  der  genannten  Abschrift  haben  wir  nicht 
mehr,  doch  ist  der  Inhalt  unschwer  zu  erraten  aus  der 
Antwort  des  Erzbischofs  auf  denselben.  Die  Stadt  wird 
ihn  ermahnt  haben,  es  nicht  bei  einer  einfachen  Beileids- 
erklärung, wie  Johann  sie  ihr-^  bereits  hatte  zukommen 
lassen,  bewenden  zu  lassen,  sondern  auch  noch  seine  Un- 
schuld vor  aller  Welt  klar  zu  beweisen.  Dieser  Brief  traf 
den  Erzbischof  zu  guter  Stunde.  Was  konnte  ihn  mehr 
vor  den  Augen  der  Mitwelt  rechtfertigen  als  eine  offizielle 
Erklärung  der  Mörder  selbst?  Eine  solche  Hess  Johann 
sich  in  der  Tat  am  4.  Juli  in  Fritzlar  ausstellen*. 

Von  dieser  Erklärung  der  Mörder  haben  wir  2  Ori- 
ginale (oben  I,  4),  eines  auf  Pergament  mit  anhängenden 
Siegeln,  eines  auf  Papier  mit  aufgedrückten  Siegeln.  Was 
es  mit  diesen  verschiedenen  Ausfertigungen  auf  sich  hat, 
werden  wir  gleich  sehen. 

Am  7.  Juli  beantwortete  Erzbischof  Johann  aus 
Fritzlar  den  Brief  der  Stadt  Mainz  (oben  II,  3).  Er  dankt 
der  Stadt  für  ihre  Bemühung,  vorweist  dann  auf  seinen 
Entschuldigungsbrief,  den  er  ihr  früher  (18.  Juni)  schon 
zugesandt  habe  ',  und  übersendet  ihr  anbei  zum  Beweise 
seiner  Unschuld  den  'uffen  versigelten  brieff',  den  ihm  die 
Mörder  ausgestellt  haben.  Jetzt  ist  auch  das  Vorhandensein 
zweier  Ausfertigungen  jener  Erklärung  begreiflich :  das 
Exemplar  auf  Papier  ist  eben  jenes,  welches  Johann  der 
Stadt  Mainz  mit  dem  Begleitschreiben  am  7.  Juli  (oben 
II,  8)  zusandte.  Die  Ausfertigung  auf  Pergament  dagegen 
wurde  im  erzbischöflichen  Archive  verwahrt'':  gestützt 
wird  diese  Darstellun«?  dos  Sachverhaltes    durch    doii   Um- 


1)  S.  oben  den   Brief  II,  :>.         'J)   Vofl.  lloiohstiiirsftkton  III,  n.  ll»l. 

3)  Und    auch    den»   Ileiv.opf    Heinrich;    vjjfl.    Rei^hstllur^^ilkt^•n  lll,    n.   li)-i. 

4)  Reiehstao^sakti'n  in,  n.  11)2.  5)  Ki'iohstii^rsakton  III,  n.  181).  0)  Diese 
Ausfertipfung  auf  ror^nnuMit  orwülint  .loliann  in  der  Erklärung  vom 
18.  August;  Reichslagsakton  III,  n.  105. 
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stand,  (lass  dio  Porf^arnontiiusfortip^iin^  eine  Archivsif^nutur 
träfet,  wie  wir  sie  auch  sonst  auf  lJrknn«]en  der  erzbisehoflicli- 
niain/isclien  Archive  jener  Zeit  linden,  währf-nd  auf  «h-r 
Papierurkunde  etwas  derartif^es  fehlt;  sie  blieb  fben  im 
Archive  der  Stadt  Mainz.  Es  ist  unwahrscheinlich,  dass 
Johann  sich  noch  mehr  Ausfertigunfjen  jener  Erklärung 
von  den  Mördern  flehen  Hess,  die  er  an  andere  Reiclis- 
stände  gesandt  hätte;  denn  wozu  hätte  er  dann  in  die 
erneuerte  Erklärung  seiner  Unschuld  (vom  18.  August) '  die 
Urkunde  der  Mörder  zu  inserieren  brauchen,  wenn  er  die- 
selbe damals  schon  allen  Reichsständen  zugesandt  hätte. 
Soviel  ist  zum  mindesten  sicher,  dass  die  Braunschweiger 
Herzoge  am  1.  August  noch  keine  Kenntnis  davon  hatten, 
da  sie  sie  sonst  kaum  behauptet  hätten,  dass  Erzbischof 
Johann  'desser  groten  oveldat  eyn  anleggher  gewest'  sei  -. 
Die  Briefe  Johanns,  deren  die  Herzoge  in  dem  ge- 
nannten Schreiben  vom  1.  August  an  Regensburg  und  an 
Mainz  (oben  I,  6)  als  'sinen  openen  besigelden  breven,  de 
he  uns  hertogen  Hinrike  und  vele  mer  anderer  fursten 
heren  und  steden  gesand  heft'  Erwähnung  tun,  können 
keine    anderen    sein    als   die   Urkunde   am    18.  Juni    (oben 

Wir  sehen  also,  dass  die  Korrespondenz  über  die 
Ermordung  des  Herzogs  Friedrich,  soweit  die  Stadt  Mainz 
in  Frage  kommt,  uns  ziemlich  vollständig,  grösstenteils 
sogar  in  den  Originalen,  vorliegt. 


1)  Reichstagsakten  III,  n.  195.         2)    Reichstagsakten  III,  n.  194. 
3)  Reichstagsakten  III,  n.  189. 
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Miscellen. 


Zum  dritten  Band  der  Epistolae  Karolini  aevi. 

Von  Jos.  A.  Endres. 

Ernst  Dümmler  bemerkt  in  der  Vorrede  dieses  Bandes, 
dass  der  grössere  Teil  der  darin  geboteneu  Briefe  die  Ge- 
schichte des  fränkischen  Reiches  und  von  den  Verfassern 
ausgehende  geschichtliche  Ereignisse  nicht  berühre,  sondern 
vielmehr  literarische  und  wissenschaftliche  Fragen  behandle, 
so  dass  diese  Sammlung  zumeist  nur  über  die  Studien 
der  Zeit  allerdings  nicht  zu  verschmähende  Aufschlüsse 
in  Aussicht  stelle. 

Wer  die  von  Alkuin  angeregte  geistige  Bewegung 
und  die  Entwickelung  des  wissenschaftlichen  Lebens  im 
fränkischen  Reiche  verfolgt,  kann  das  Gesagte  nur  mit 
vollstem  Danke  anerkennen.  Es  verdient  Bewunderung, 
mit  welch  ausdauernder  Hingebung  und  welcher  Genauig- 
keit allenthalben  in  dem  Bande  auch  für  die  rein  theo- 
retischen Partien  die  von  den  Verfassern  der  Briefe  be- 
nutzten Quellen  nachgewiesen  werden,  bei  dem  fast  rein 
koinpilatorischen  Schaffen  der  Zeit  und  der  völlig  un- 
genügenden Zitationsweise  eine  keineswegs  geringe  Arbeit. 
Es  kann  daher  keinen  Mangel  des  vorliegenden  Bandes 
bedeuten,  wenn  ein  mit  speziellen  Fragen  beschäftigter 
Gelehrter  das  eine  und  andere  kleine  Uebersehen  zu 
konstatieren  imstande  ist.  So  möge  es  gestattet  sein,  auf 
ein  paar  derartige  Punkte,  auf  welche  der  Zufall  ntit^h 
führte,  aufmerksam  zu  machen. 

In  dem  Briefe  Agobards  an  den  Abt  Fredegisus 
lautet  eine  Stelle  (MG.  Epp.  Karol.  aevi  111,  217):  Ec- 
clesiastici  quoque  doctores  in  suis  dogniatibus  Hdem 
tenendam  docuerunt,  animam  non  esse  partcni  divinae 
substantiae  vel  naturae,  nee  esse  eam,  prius(|uam  eorpori 
misceatur'  etc.  Dass  der  ganze  zitierte  Passus  von 
'animam  non  esse  bis  'est  inridendum'  aus  Tsidorus, 
Sentent.  I.  12  (Migne,  Patr.  Lat.  LXXXIII,  rA\2)  stammt, 
hat  Ahner  (Fred(>gis  von  To\n-s.  Leipzig  1S7S,  S.  03)  juich- 
gewiesen.     Die   gegen   Fredegis   gewendete  Stelle    erweckt 
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lediglich  für  sich  gonoinineii  und  ;ius  der  Person  Ago- 
bards  gesprochen  den  Anschein,  als  setze  Agohard  in  den 
psychologischen  Anschavmngen  des  Fredegis  pantheistische 
Anwandlungen  neben  der  Theorie  des  Präexistenzianismus 
voraus.  In  der  'J'at  ist  Fredegis  von  Heinrich  Kitter 
(Geschichte  der  Philosophie,  Hamburg  1S44,  VII,  101) 
und  anderen  für  den  Pantheismus  in  Anspruch  genommen 
worden.  Aus  dem  Nachweis  Ahners  ergibt  sich  jedoch, 
dass  Agobard  nur  um  der  Vollständigkeit  des  Zitates 
willen  'die  Verwerfung  einer  falschen  Lehre  (animam  non 
esse  jjartem  divinae  substantiae)  mit  anführt',  dass  also 
ein  Schluss  auf  Pantheismus  bei  Fredegis  nicht  be- 
rechtigt ist. 

Zu  den  von  Ernst  Dümmler  (Epp.  Karol.  aevi  III, 
535)  zusammengestellten  Autoren,  welche  Ermenrich  von 
Ellwangen  in  seiner  Epistola  ad  Grimaldum  abbaten!  ex- 
zerpierte, ist  auch  Gennadius  von  Marseille  zu  rechnen. 
Ich  notiere  folgende  Stellen  Ermenrichs,  die  aus  Gennadius 
stammen. 

Ermenrich,  Epp.  Karol.  aevi  III,  538,  10 — 11:  'homo 
ex  duabus  —  corpore'  =  Gennadius ,  De  ecclesiasticis 
dogmatibus  c.   19. 

Ermenr.,  1.  c.  538,  11 — 13:  'Animalium  —  ducuntur' 
=  Gennadius  1.  c.  c.  17. 

Ermenr.,  1.  c  538,  20 — 27 :  'non  est  tertius  —  effugiet 
fictum'  =  Gennadius  1.  c.  c.  20. 

Die  angegebenen  Kapitel  des  Gennadius  finden  sich 
in  der  Ausgabe  von  Migne,  Patr.  Lat.  XLII,  1216.  Die 
Abhängigkeit  Ermenrichs  von  Gennadius  ist  bereits  von 
K.  Werner,  Der  Entwickelungsgang  der  mittelalterlichen 
Psychologie  von  Alkuin  bis  Albertus  Magnus,  Wien  1876, 
S.  12  erkannt  worden. 

Von  grösserem  Belang  ist  vielleicht  das  Folgende. 
In  dem  letzten  Abschnitt  der  Briefausgabe:  Ad  epistolas 
variorum  supplementum  findet  sich  unter  n.  1  ein  Brief 
mit  der  Ueberschrift  'Clericus  quidam  Ludowico  (Pio) 
imperatori  ac  simul  Einhardo  de  sancta  Trinitate  exponit, 
quam  in  hominis  triplicem  naturam  applicare  vult'.  814 
—830.  (Epp.  Karol.  aevi  III,  615).  Der  Brief  ist  ent- 
nommen dem  Cod.  Wirciburg.  Theol.  Fol.  56  s.  IX.  und 
wird  von  Dümmler  in  der  Vorrede  zum  ganzen  Bande 
(p.  VI)  unter  den  wenigen  iuedita  aufgeführt.  Nun  trifft 
tatsächlich  zu,  dass  das  vorliegende  Schriftstück  in  Brief- 
form bisher  nicht  bekannt  war.  Dagegen  ist  dasselbe 
ohne  Anrede  und  Schluss  bereits  mehrfach    gedruckt   und 
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zwar  unter  dem  Titel  Dicta  Candidi  (presbjteri  de  imagine 
Dei).  Es  war  nämlich  bereits  von  Du  Gange  (Glossar., 
Ind.  Script. ,  s.  v.  Candidus)  in  einer  Hs.  zu  Saint- 
Germain- des -Pres  (n.  561,  jetzt  n.  1334)  entdeckt  worden. 
Eine  Ausgabe  auf  Grund  dieser  Hs.  besorgte  B.  Haureau, 
Histoire  de  la  philosophie  scolastique,  Paris  1872,  I, 
134  sqq.  Der  verdiente  Haureau  war  der  Erste,  welcher 
den  Dicta  Candidi  die  Ehre  eines  ineditum  zuerkennen 
wollte.  Allein  in  Wirklichkeit  hatte  schon  ungefähr 
hundert  Jahre  früher  der  Fürstabt  von  St.  Emmeram 
Frobenius  Forster  gerade  die  auch  von  Dümmler  repro- 
duzierte Partie  —  die  Pariser  Hs.  bietet  noch  mehrere 
Zusätze  —  in  seinen  Opera  Alcuini  II,  596  unter  der 
Ueberschrift  Candidus  De  imagine  Dei  aus  einer  Salz- 
burger Hs.  des  neunten  Jh.  mit  Benutzung  eines  aus 
derselben  Zeit  stammenden  Freisinger  Kodex  (jetzt  Clm. 
6407)  der  Oeffentlichkeit  übergeben.  Mit  dem  Abdruck 
der  Alkuinschen  Werke  nach  der  Ausgabe  von  Frohen. 
Forster  in  der  Migne'schen  Patrologie  ging  auch  unser 
Schriftstück  in  dieselbe  über  (Migne,  Patr.  Lat.  CI,  1359). 
Näheres  hierüber  findet  sich  bei  Th.  Richter,  Wizo  und 
Bruun,  zwei  Gelehrte  im  Zeitalter  Karls  d.  Gr.,  und  die 
ihren  gemeinsamen  Namen  'Candidus'  tragenden  Schriften, 
Leipzig  1890,  S.  34.  Eichter  gibt  (S.  34  f.)  auf  Grund 
der  bisherigen  Publikationen  einen  verbesserten  Text 
unter  dem  Titel:  'Dicta  Candidi  presbyteri  de  imagiiie 
Dei',  so  dass  das  Schriftstück,  ehe  es  in  den  Mon.  Germ. 
1899  vermeintlich  zum  ersten  Mal  ans  Licht  trat,  bereits 
viermal  durch  Druck  vervielfältigt  worden  war.  Des- 
ungeachtet  ist  dieser  Neudruck  mit  grossem  Danke  zu  be- 
grüssen.  Denn  abgesehen  davon,  dass  er  mit  einer  neuen 
und  sehr  korrekten  Hs.  eines  Teils  der  Dicta  Candidi 
bekannt  macht,  bietet  er  tatsächlich  Neues  in  jenen 
Partien  am  Anfang  und  Ende ,  welche  diese  Dicta  als 
ursprünglich  in  Briefform  redigiert  erweisen.  U"mgekehrt 
lernen  wir  dadurch,  dass  das  Korpus  des  Briefes  über- 
einstimmend von  einer  Pariser,  Sal/burger  und  FreisiiiLTor 
Hs.  einem  Candidus  zugeschrieben  wird,  den  in  dem 
Würzburger  Manuskript  nicht  genannten  Verfasser  des 
Briefes  kennen.  An  die  Stelle  des  'Clericus  quidam'  hat 
der  Name  Candidus  zu  treten.  Freilich  l)leibt  vorerst 
die  Frage  noch  offen,  von  welchem  der  l)eiden  Träger 
dieses  Namens  in  K'arolingischer  Zeit  der  Briet"  herrühre. 
Die  Frage  bestand  bisher  ebenso  bezüglich  »Ut  Dicta 
Candidi,    ja    sie    war    nicht    mit    Bestimmtheit    /u     losen. 
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wonn  auch  die  Nt'igxin^  vorwog,  an  Candidas  von  Fulda, 
d.  i.  an  Brunn,  zu  denken.  Die  Apostrophe  am  Schlüsse 
des  Briefes:  'Einharde,  si  lu-c  h-^as,  non  mireris,  si  forte 
invenias  erranteni,  sed  niaj^is  volo  mireris,  si  aliquid  a  me 
recte  dictum  videas'  (Epp.  Karol.  aevi  III,  616),  womit 
sich  der  Schreiber  vom  Kaiser  plötzlich  zu  dessen  ver- 
trautem Ratgeber  Einhard  wendet,  gestattet  nun  nicht  nur 
einen  Schluss  auf  den  eigentlichen  Adressaten  des  Briefes, 
sondern  in  gleicher  Weise  auf  den  Absender.  Das  nach- 
wirkende Gefühl  des  Schülerverhiiltnisses  des  Schreibers 
zu  Einhard  kann  nämlich  aus  dieser  Apostrophe,  wie 
mir  scheint,  deutlich  herausempfunden  werden.  In  einem 
solchen  Verhältnisse  stand  aber  Bruun  zu  Einhard,  denn 
er  war  dereinst  von  Abt  Ratgar  von  Fulda  (802  —  817) 
zu  Einhard  gesandt  worden ,  um  in  den  technischen 
Künsten  unterwiesen  zu  werden.  Der  Brief  dürfte  in 
den  Zeitraum  von  822  —  830  fallen.  Im  erstgenannten 
Jahre  löste  nämlich  Bruun  den  Hrabanus  Maurus  an  der 
Schule  von  Fulda  ab  und  hatte  jetzt  Gelegenheit  sich 
mit  derartig  doktrinären  Fragen  zu  befassen ,  ^vie  der 
Brief  sie  enthält.  Als  Endtermin  ist  bereits  von  E.  Dümmler 
das  Jahr  830  angesetzt  worden,  in  dem  sich  Einhard  vom 
Hofe  zurückzog. 

Bereits  im  Würzburger  Kodex,  welcher  die  Lehre 
des  Candidus  über  die  Gottebenbildlichkeit  des  Menschen 
noch  in  der  Briefform  bietet,  sind  ein  paar  weitere  Lehr- 
punkte unmittelbar  augereiht,  nämlich  die  zehn  Aristo- 
telischen Kategorien  in  ihrer  Anwendung  auf  Gott  (cf. 
Ermenrici  Elwaug.  epist.  ad  Grimaldum  abb.,  Epp.  Karol. 
aevi  III ,  570)  und  eine  angeblich  von  Augustinus 
stammende  Definition  Gottes.  In  der  Pariser  Hs. 
erreichen  die  Dicta  Candidi  die  Zahl  zwölf.  Solange  sich 
nicht  zwingende  Gründe  gegen  ihre  Zuteilung  an  Candidus 
ergeben,  brauchen  wir  an  der  Echtheit  dieser  Dicta  nicht 
zu  zweifeln. 

Candidus  erscheint  in  ihnen  als  Kompilator,  wie 
die  meisten  Schulmänner  seiner  Zeit .  zeigt  aber  auch 
Ansätze  zu  originellem  Denken.  Als  letzte  Frage  be- 
schäftigt ihn:  'Quo  argnmento  coUigendum  sit  Deum  esse'. 
Es  ist  der  erste  Versuch  eines  Gottesbeweises  im  Mittel- 
alter und  ein  Vorspiel  des  ontologischen  Gottesbeweises 
Anselms  von  Canterbury.  Doch  darauf  einzugehen  wird 
sich  anderwärts  eine  passendere  Gelegenheit  finden. 


Ueber  eine  Urkunde  Lothars  III.   für  Einsiedeln. 

Von  Edmund  Stengel. 

Das  Archiv  des  Stiftes  Maria-Einsiedeln  zählt  zu  den 
besterhaltenen  in  der  Schweiz  ^  Die  Originale  seiner  Kaiser- 
urkmiden  haben  sich  seit  der  ältesten  Verleihung  Ottos  I.- 
in  einer  fast  '^  lückenlosen,  langen  Reihe  ei'halten  und  mit 
Vergnügen  mustert  man  die  ebenso  sorglich  gehüteten,  wie 
freigebig  der  Benutzung  erschlossenen  Schätze,  denen  sich 
schon  äusserlich  an  den  meist  vorzüglich  erhaltenen  und 
vor  Verletzungen  geschützten  Siegeln  ansehen  lässt,  dass 
sie  Jahrhunderte  lang  in  guten  Händen  gewesen  sind. 
Aber  es  ist  ein  noch  stolzerer  Ehrentitel  dieser  grossen 
Gruppe  und  ein  Vorzug,  den  nicht  viele  unter  den  mittel- 
alterlichen Urkundenbeständen  so  zahlreicher  Stifter  und 
Klöster  mit  ihr  teilen,    dass  sie  von  Fälschungen,    wie  sie 


1)  Vgl.  über  das  Archiv  und  die  Ueberlieferung  Th.  Sickel,  Eaiser- 
urkunden  in  der  Schweiz  (Zürich  1877)  S.  69  ff.,  zuletzt  A.  Brackinaiin, 
Fapsturkunden  der  Schweiz  (Xachrichton  der  G<')ttin}.!fer  Gesellschaft  der 
Wissensch.  11)04)  S.  427.  2)  DO.  I.  94  (947  Oktolu-r  27).  8)  Von  d.>n 
34  älteren  Diplomen  sind  nur  drei  allein  norh  im  l}urkhanl^buch  saec.  XV. 
erhalten,  nämlich  DO.  I.  1U7  (die  Abschrift  C  saeo.  XVII.  ist  nicht  selb- 
ständig, vgl.  MU.  DD.  III.,  S.  729),  DH.  II.  77  und  DK.  II.  109  (St.  19(j2). 
Ganz  verloren  scheinen  sehr  wenige  Stücke  zu  sein  (vgl.  auch  Sickel  1.  c. 
S.  88  fl".),  so  ein  DO.  1.,  das  Rresshm  und  Bloch  in  der  Vorbemerkung  zu 
DH.  II.  77  sehr  wahrscheinlich  gemacht  haben.  O.  Kingliol/.  Gescliichte 
d.  Stiftes  Einsiedcln  unter  Abt  .loliannes  I.  (auch  Gcschichtsfrcund  der 
fünf  Orte  .  .  XLIil)  S.  8(5  A.  2r)0  ülu-rschätzt  wohl  die  Zahl  der  vor 
dem  16.  .Ih.,  d.  h.  vor  der  Anlage  des  Hurkhardlmches,  verloren  ge- 
gangenen l'rkunden.  Wenigstens  in  den  Am^^abcn  von  St.  ■M,')!),  dxs  sich 
auf  Diplome  t)tto'8  I.  und  II.,  ileinrich's  IV.  und  V.  (nicht  Heinrich  III. 
und  IV.  sind  gemeint)  beruft,  vern\ag  ich  dafür  keine  Bestätigung  zu 
finden:  jene  Diplome  sind  keine  Dci)erdita,  wie  iviughol/.  meint  ;  zweifcllo.s 
sind  die  erhaltenen  Immuuitiitcn  darunter  verstünden.  —  Es  wäre  nicht 
unnützlicli,  an  der  Hand  der  zalilrcichen  Arcliivsignaturcn,  auf  die  schon 
Sickel  hingewiesen  liat,  einmal  systematisch  auf  Lücken  im  heutigen  Be- 
stände zu  fahnden. 
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^eriido  von  der  neueren  Forschunf^  so  massenhaft  auff^edeckt 
worden  sind,  frei  j^eblitiben   ist'. 

Nur  an  ^anz  \veni<^<.'n  dieser  Stücke  —  sie  ^^ehören 
zu  den  älteren  —  ist  überhaupt  je  ernstlich  gezweifelt 
worden ;  aber  der  Verdacht  hat  sich  keinem  von  ihnen 
f^egenüber  als  bef^ründet  erwiesen^.  Hier  möchte  ich  nun 
auf  den  merkwürdigen  Zustand  eines  jüngeren  Diploms 
aufmerksam  machen,  der,  selbst  wenn  er  nicht  einen  Ver- 
dacht zu  begründen  vermag,  doch  auf  alle  Fälle  ein 
diplomatisches  Interesse  bietet. 

Die  Urkunde  Lothars  III.  für  Einsiedeln,  Stumpf  3309  •', 
vom  15.  Juli  113G,  ist  unanfechtbar;  ihre  Urschrift  ist  von 
der  Hand  des  Schreibers  geschrieben,  der  vom  Herbst  1132 
bis  zum  Herbst  1136  alle  Urkunden  des  Kaisers,  bei  denen 
nicht  die  Partei  mitwirkte,  mundiert  zu  haben  scheint*;  das 
wundervoll  ausgeprägte  und  konservierte  Siegel  ist  unver- 
dächtig an  ihr  befestigt.  Die  Originalität  des  Stückes,  die 
Hidber  grundlos  —  wie  so  oft  —  bezweifelt  hatte  -',  steht, 
nimmt   mans    als  Ganzes,    absolut   fest.     Zu   diesem  Urteil 


1)  Nur  eine  Papsturkunde,  Leo  VIII.  Jafie-L.  f  3708  (vgl.  Ring- 
hulz,  "Wallfahrtsgesch.  v.  Eins.  S.  812  fl'.,  mir  nicht  zugänglich)  ist,  wohl 
erst  im  späteren  Mittelalter,  gefälscht  worden.  Oder  vielmehr  verfälscht : 
Brackraaun  1.  c.  hält  echte  Vorlage  für  sicher.  Ich  führe  dafür  insbesondere 
die  weitgehende  Uebereinstimmung  des  zweiten  Teiles  mit  der  gleichfalls 
verfälschten  Bulle  für  Schuttern  vom  vorhergehenden  Tage,  Jafie-L.  ■{-  3707 
an.  2)  DO.  I.  276  und  DO.  II.  122  wurden  von  Sickel  in  Kaiserurkunden 
in  der  Schweiz  S.  78  fl".  für  gefälscht  und  in  der  Vorbemerkung  zu  dem 
DO.  I.  noch  für  sehr  verdächtig  erklärt,  dann  aber  in  der  Vorbemerkung 
zu  dem  DO.  IL  als  äusserlich  und  innerlich  echt  anerkannt,  v.  Otten- 
thal,  Regesta  Iinperii  IL,  nr.  371  hat  sich  dieser  neuerlichen  Beurteilung 
des  DO.  I.,  was  den  Inhalt  betrifl't,  angeschlossen,  das  Stück  aber  äusserlich 
als  angebliches  Original  aufgefasst.  Doch  lässt  sich  die  Originalität  m.  E. 
mit  der  Analogie  des  DO.  IL  182  verteidigen.  Auch  diese  Urkunde  hatte 
Sickel  (Kaiserurk.  i.  d.  Schw.  S.  85  fi'.)  verworfen.  In  der  Vorbemerkung 
der  Ausgabe  nahm  er  das  zurück,  indem  er  entschied,  das  Stück  sei  zwar 
'ausserhalb  der  Kanzlei  verfasst  und  geschrieben',  aber  es  sei  'zweifelsohne 
für  das  Diktat  ein  Concept  des  H.A  und  desgleichen  dann  als  Schreib- 
muster das  von  diesem  Notar  mundierte  D.  181  benutzt  worden'.  Sollte 
es  nicht  ebenso  zu  erklären  sein,  dass  DO.  I.  276  'Nachzeichnimg'  einer 
von  dem  Notar  It.A  geschriebenen  Urkunde  ist  ?  Seine  Besiegelung  er- 
scheint einwandfrei,  und  wo  sonst  als  in  der  Reichskanzlei  konnte  seinem 
Schreiber  eine  Ausfertigung  jenes  italienischen  Notars  zu  Ciesichte  kommen? 
Man  mag  vermuten,  er  habe  sie  und  das  besiegelte  Pergament  erschlichen ; 
aber  es  ist  kaum  mehr  Sache  der  Diplomatik,  diese  Frage  zu  entscheiden. 
3)  Zuletzt  gedruckt  bei  Böhmer,  Acta  imperii  selecta  p.  77.  Vom  gleichen 
Datum  ein  zweites  Diplom  für  Eiusiedeln,  Stumpf  3808,  von  derselben 
Hand  geschrieben;  es  betriö't  die  Stiftung  des  Nonnenklosters  Fahr  und 
seine  Inkorporation  in  Einsiedeln.  -4)  Vgl.  J.  Schnitze,  Die  Urkunden 
Lothars  III.  (Innsbruck  1905)  S.  27  f.  5)  Schweitzerisches  L^kunden- 

register  Bd.  I,  nr.  1698  und  Bd.  11,  S.  LX  f. 
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kamen  übereinstimmend  u.  a.  auch  Sickel  ^  und  Schum^, 
als  sie  auf  das  Verdikt  Hidber's  liin  die  Urschrift  prüften. 
Aber  merkwürdigerweise  ist  ihnen  bei  dieser  Gelegenheit 
nicht  aufgefallen  —  was  auch  allen  früheren  Herausgebern 
und  Benutzern  entgangen  war  — ,  dass  die  Originalität  an 
einer  Stelle  nachträglich  verletzt  worden  ist.  In  ganz 
eigentümlicher  Weise,  nicht  etwa  durch  Rasur,  Abwaschung 
oder  Ueberklebung^,  sondern  mit  Hilfe  einer  Methode,  die 
sonst  meines  Wissens  als  Mittel  der  Urkundenverfälschung 
noch  nicht  nachgewiesen  ist^.  Der  Befund  ist,  wie  das  in 
natürlicher  Grösse  beigegebene  Facsimile  '■'  der  betrefEenden 
Stelle  des  Diploms  deutlich  wahrnehmen  lässt,  folgender: 
Aus  dem  Pergament  hat  man  —  ungefähr  in  der  Mitte, 
ziemlich  dicht  am  rechten  Rande  —  ein  unregelmässiges  Stück, 
an  der  breitesten  Stelle  4,5  cm  breit,  an  der  höchsten  fast 
6  cm  hoch,  im  Ganzen  etwa  20  qcm  gross,  herausgeschnitten; 
es  erstreckt  sich  über  zwei  Schriftzeilen,  die  achte  und 
neunte,  und  berührt  noch  ein  Stück  der  zehnten.  Das  so 
entstandene  Loch  ist  dann  von  der  Rückseite  her,  wie  unser 
zweites  Facsimile  zeigt,  durch  ein  untergeklebtes,  regel- 
mässig rechteckiges,  an  den  Ecken  abgerundetes  Pergament- 
blatt von  der  Grösse  6X8,5  geschlossen''  und  auf  dem  neu 
gewonnenen  Schreibgrunde  die  in  den  Text  der  Urkunde 
geschnittene  Lücke  ausgefüllt  worden,  mit  den  Buchstaben 
'o  nihil  cu  mini'  auf  der  achten  Zeile,  mit  'ta  liberis  qm  c' 
auf  der  neunten,  endlich  mit  der  Oberlänge  des  'd  und 
mit  dem  Abkürzungszeichen  von  'interdicimus  auf  der 
zehnten.  Aber  der  Schreiber  begnügte  sich  damit  noch 
nicht ;  er  hat  auch  die  rings  um  die  Flickstelle  stehenden 
Buchstaben  übermalt,  wie  das  Original  noch  deutlicher 
zeigt  als  der  Lichtdruck.  Siebente  Zeile:  'seruiro  deb-  ad 
usus  fru'  (aber  nicht  die  obersten,  vorschnrtrkolten  Teile 
der  Oberlängen);  achte:  'ut  cu  clero'  links,  'stialib'  rechts; 


1)  Nach  Angabe  von  Rinpliol/,,  Abt  .Tohannos  Anm.  '224.  2)  Vor- 
studien zur  Piplomatik  Lritliars  111.  (Hallo  1S74)  S.  .{2.  3)  Vgl.  über  diese 
Methoden  der  Fälschunp  in.  AufHatz  über  eine  Urkundenlohre  des  l;j.  .Th. 
in  dieser  Zeitschr.  XXX,  bes.  S.  (S^uW  4)  In  dem  DO.  I.  22!»  für  (iernrode 
ist  ein  Stück  dos  l'er^amontes  mit  wichtijyen  Worten  des  Kontextes  mitten 
heraus  pe8chnitt(>n  werden;  alier  man  hat  das  TjocIi  ruhijjf  so  belassen.  So 
hat  auch  in  ^V  WIX  (312)  und  V.VSl  (1313)  für  St.  Kmmoram  ein  Falscher 
kleine  l'ergamentliiiipclieu  mit  Schrift  heraus^'oschnitten.  f»)  Es  i.-st  mit 
frdl.  (ionohmi<ifunf];  des  iiocluv.  Stiftsarcliivars  1*.  Od.  Rinphol/.  von  der 
Firma  l^enzigor  in  Kinsicdcln  -  Landshut  horjjfestellt  worden.  Für  die  He- 
willipfunji;  der  Kosten  hin  ich  der  Ivedaktion  zu  Uank  vcrptlichtet.  (5)  Seine 
Umrisse  sind  auch  hier  noch  sichtbar,  wie  sich  umgekehrt  dii^  ruiulen 
Ecken  des  Deckblattes  auf  der  Vorderseite  markieren;  siehe  das  Facüinüle. 
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nt-Miito:  'lib9  7iiim'  links,  aijitiilibg'  rechts;  zehnte:  'omiiio 
intdicimg^  Nur  diesen  geschickten  üeberniiiliingen,  die  ja 
an  und  für  sieh  nichts  Unf^ewolmliches  sind,  ist  es  zuzu- 
schreiben, dass  die  «i^eradezu  plumpe,  an  die  Tätigkeit  eines 
FlickschuHters  gemahnende  Art  der  Ausbesserung  unseres 
Diploms  bisher  immer  unbemerkt  geblieben  ist.  Denn  sie 
verwischen  in  der  Tat  den  im  übrigen  ganz  deutlichen 
Gegensatz  zwischen  Schrift  und  Tinte  des  Originals  und 
der  Flickstelle,  indem  sie  einen  allmählichen  L^ebt-rgang 
schaffen.  Die  Verschiedenheit  der  Tinte  ist  im  Original 
nicht  zu  verkennen;  sie  erweist,  dass  die  Ausbesserung  des 
Pergaments  nach  der  Niederschrift  des  Diploms  erfolgt 
ist.  Die  Verschiedenheit  der  Hände  ergibt  sich  mit  Sicher- 
heit auch  aus  dem  Facsimile.  Offenbar  bemüht  sich  die 
zweite,  nicht  viel  jüngere  Hand,  die  Schrift  der  ersten,  der 
Kanzlei -Hand,  nachzuzeichnen.  Nicht  mit  allzugrossem  Ge- 
schick; sie  ist  —  irren  wir  nicht  —  sonst  Bücherschrift 
gewohnt  gewesen;  die  Schnörkel  (besonders  in  'nihil  und 
'liberis')  sind  nicht  als  Ausläufer  der  Oberschäfte,  sondern 
niissverständlich  unverbuuden  in  sie  hinein  gezeichnet.  Von 
der  Kanzlei  ist  also  die  Manipulation  jedenfalls  nicht  vor- 
genommen worden.  Aber  auch  wohl  kaum  in  ihrem  Auf- 
trage; denn  mag  man  ihre  Scheu  vor  Korrekturen  auch 
recht  gering  einschätzen  —  Rasuren  in  ziemlichem  Um- 
fange sind  ja  stets  vorgekommen-  — ,  ein  so  zugerichtetes 
Diplom  hätte  sie  gewiss  nicht  in  die  Welt  gehen  lassen. 
Dann  wäre  also  im  Kloster  die  Werkstatt  zu  suchen. 

Aber  mehr.  Dort  hat  man,  gerade  an  der  kritischen 
Stelle,  ein  Indorsat  geschrieben,  das  gleichfalls  von  der 
Verstümmelung  und  Wiederausbesserung  der  Urkunde  teil- 
weise betroffen  worden  ist:  'puilegiu  Lotari(i  tertii  impera- 
toris)]  de  inmunitat  e  h(ui9  loci  7  de  iportunitate  a)duo- 
catil'^.     Die  Schrift  der  hier  nachfahrenden  Hand  ist  mit 


1)  Sie  finden  sich  auch  noch  im  weiteren  Umkreise  an  einzelnen 
Buchstaben,  so  Z,  7  am  'd'  in  'cottidie',  Z.  8  am  Oberschaft  des  'f  in 
'familia',  Z.  9  am  'i'  in  'inde'  (zwei  Worte  vor  'cum  censualibus'),  Z.  10 
an  der  'et'- Schlinge  und  dem  Oberschaft  des  's'  in  'exactores',  Z.  11  oben 
am  Oberschaft  des  's'  in  'persona'.  Diese  Details  verdanke  ich  einer  von 
Hans  Hirsch  bei  einem  Aufenthalt  in  Einsiedeln  kürzlich  vorgenommenen 
Nachprüfung  des  Originals.  2)  Ich  nenne  die  unverdächtige  Rasur  von 
anderthalb  Zeilen  an  einer  wichtigen  Stelle  des  DO.  U.  292.  Später,  be- 
sonders seit  dem  13.  Jh.,  wird  man  in  dieser  Beziehung  vorsichtiger  (vgl. 
Bresslau,  UL.  S.  922  und  meinen  Aufs.  X.  A.  XXX,  S.  657.  668  tit.  5. 
3)  Die  Buchstaben  in  runden  Klammern  auf  dem  Flickstück ;  die  in  eckigen 
sind  von  andrer  Hand  teils  geschrieben,  teils  stark  überfahren.  Darunter 
noch  von  späterer  Hand:  'Datum  an"  MTXXXVI'. 
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der,  die  auf  der  anderen  Seite  sich  betätigte,  etwa  gleich- 
zeitig, ja  wohl  verwandt  ^ 

Wie  haben  wir  nun  aber  das  seltsame  Manöver,  dem 
unsere  Urkunde  unterworfen  worden  ist,  sachlich  zu  beur- 
teilen? Wird  dadurch  ihre  Glaubwürdigkeit  an  dieser  Stelle 
beeinträchtigt?  Eine  Verfälschung  des  Textes  könnte  in 
der  ersten  oder  in  der  zweiten  Zeile,  aus  der  Worte  ersetzt 
sind,  gesucht  werden.  Die  erste  Bestimmung,  die  da  in 
Betracht  kommt,  besagt  mit  leichtem  Anklang  an  eine 
ältere  Urkunde  Otto's  II."-,  dass  der  Vogt  der  Kirche  ausser- 
halb der  engeren  Immunität,  aus  der  er  überhaupt  ganz 
ausgeschaltet  sein  solle,  'cum  clero  nihil  cum  wm^sterialibus 
vero  et  familia  eiusdem,  qug  foris  est,  non  nisi  ex  iudicio 
agat',  und  dass  er  dem  Abte  den  gebührenden  Anteil  der 
Gerichtsgefälle  herauszuzahlen  habe.  Das  ist  so  in  sich 
geschlossen,  dass  unmöglich  an  Stelle  der  reskribierten 
(hier  kursiv  gedruckten)  Silben  etwas  anderes  gestanden 
haben  kann.  Der  Satz,  aus  dem  in  der  nächsten  Zeile 
drei  Worte  und  ein  Buchstabe  nur  in  der  Nachzeichnung 
überliefert  sind,  beschränkt  den  Vogt  weiter:  'Cum  ceusualibus 
etiam  tarn  Jiheris  quam  capitalibus  idem  observet,  ut  nichil  cum 
ipsis  contra  iustitiam  agat  et  in  his  omnibus  abbati  suum 
debitum  recognoscat'.  Wenn  überhaupt,  so  müsste  hier 
die  pia  fraus  gewaltet  haben.  Denn  es  wäre  schon  denkbar, 
dass  da,  wo  jetzt  'tam  liberis  quam'  steht,  ursprünglich 
etwa  die  W^orte:  'eiusdem  ecclesiae'  gestanden  hätten. 
Gewiss  ist  die  Stelle  auch  so,  wie  sie  überliefert  ist,  stilistisch 
in  bester  Ordnung.  Aber  die  Vorurkunde  Otto  s  IL,  auf 
die  das  Diplom  Lothar's  sich  beruft  und  der  es,  sachlich 
allerdings  ihren  Rechtsinhalt  umdeutend,  einige  Worte 
direkt  entlehnt,  spricht  an  der  Stelle,  die  seinem  Verfasser 
vorgeschwebt  hat,  nicht  von 'censuales  tani  liberi  quam 
capitales' ;  sie  sagt  nur:  'nullus  .  .  .  alicjuid  iniuriae  familiis 
eorum  intus  vel  foris  vel  capitalibus  ceusualibus 
iiiferre  presumat'.  Die  Differenzierung  von  freien  Censualen 
und  Kopfzinsigen  ist  also  eine  Errungenschaft  erst  der 
Lothar-Urkunde.  Ihre  Bedeutung  kann  kaum  zweifelhaft 
sein.     Mit  Waitz   zu  reden,    sind    'jene    die,    welclie    keine 


1)  Mehr  möchte  ich  nicht  behaui>tou.  Der  Vergleich  wird  ausser 
durch  die  (iorinpfüpfigkeit  dew  Materials  dadureli  erscluvcrt.  diiss  dio  Hand 
der  Vorderseite  ihren  iSclirittcliaraktor  ahsichtUch  etwas  verstellte,  die  das 
Indorsat  iiherarlieitende  lliiiid  aher  natürlich  von  dessen  Ductus  nbhiinj^P 
und  auch  dadiucli  beliindert  war,  dass  sie  auf  hohler  lTuterhip;e  schreiben 
muflste.  Möglich  ist  es  aber  jedenfalls,  dass  sie  beide  identisch  sind. 
2)  DO.  II.  'J4  vom  .1.  072.  Man  könnte  auch  an  die  ffleichiauteudon 
Nachurkunden  DDH.  II.  ;i78,  K.  II.  101)  (St.  1UÜ2)  und  IL  III.  St.  2172 
denken  •,  aber  die  Narratio  des  DLo.  III.  erwähnt  eiu  vi>rgelegto9  D().  II. 
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Kopfsteuer,  nur  Landziiis  entrichtf-n  '  und  "da  censuales 
hier  auch  für  solche  gebraucht  wird,  <lie  Zins  von  Land 
geben,  so  scheint  der  Gegensatz  der  zu  sein:  Land-  und 
Kopfzinspflichtige'-.  Dieser  Gegensatz,  in  dem  sich  die 
bedeutungsvolle  IJutersclieidung  persönlicher  und  dinglicher 
Abhängigkeitsverhältnisse  ausprägt,  ist  ja  in  der  Tat  im 
zwölften  und  in  den  früheren  Jahrhunderten  sehr  lebendig 
gewesen.  Freilich  pflegt  er  in  den  Quellen  nicht  besonders 
hervorgehoben  zu  werden  ^,  und  vielleicht  ist  das  so  aus- 
drücklich wie  in  unserer  Stelle  überhaupt  nirgends  mehr 
geschehen'*.  Ist  sie  nun  aber  glaubwürdig  in  ihrer  über- 
lieferten Gestalt?  Es  scheint  doch  so.  Die  Erwähnung  der 
freien  Censualen  ist  zwar  nicht  ganz  unverdächtig :  gelten 
doch  gerade  sie  in  einer  von  der  königlichen  Kanzlei  unter 
Heinrich  V.  häufig  gebrauchten  Fassung  nach  Reichsrecht  als 
Reservat  des  Vogtes  ^  während  hier  seine  Herrschaft  über  sie 
eingedämmt  wird;  aber  zur  Anklage  reicht  das  nicht  aus. 
Unter  diesen  Umständen  darf  der  gute  Ruf  der  Einsiedeiner 
Diplome  für  die  Echtheit  der  Textstelle  einstehen. 

Dann  kommt  wohl  nur  noch  die  Möglichkeit  ernst- 
lich in  Betracht,  dass  das  Indorsat  der  Urkunde  ihre  'Ver- 
unechtuug'  veranlasst  hat.  Sollte  hier  statt  der  negativen 
und  polemischen  Wendung  'de  importunitate  advocati'  etwa 
positiv  'de  iure  advocati'  oder  etwas  Aehnliches  gestanden 
haben?  In  diesem  Falle  wäre  unser  Diplom  ein  merkwür- 
diges Opfer  der  offiziösen  Geltung,  die  eine  solche  in  dorso 
vermerkte  Inhaltsangabe  damals  wohl  erlangen  konnte.  Ob- 
gleich eigentlich  gar  nicht  rechtsverbindlich,  wäre  das  In- 
dorsat hier  doch  als  unbequem  und  gefährlich  empfunden 
worden.  Um  es  zu  korrigieren,  hätte  man,  vielleicht  nach 
einem  misslungenen  Rasurversuch,  sich  nicht  gescheut,  zu 
einer  Operation  zu  schreiten,  durch  die  die  Urkunde,  gar 
nicht  im  Verhältnis  zu  dem  erstrebten  Zweck,  im  edelsten 
Teile  verletzt  werden  musste. 


1)  Ct.  "Waitz ,  Deutsche  Verfassungsgesch.  Bd.  V,  2.  Aufl.  (ed. 
Zeumer)  S.  239  Anm.  2)  AVaitz  1.  c.  S.  249,  X.  1.  3)  Gewöhnlich  werden 
die  unfreien  Zinsleute  technisch  nicht  zu  den  Censualen  gerechnet.  4)  Noch 
zwei  Beispiele  führt  Waitz  S.  239  an.  Hier  stehen  aber  den  'liberi  cen- 
suales'  'servi  censuales"  gegenüber,  was  nicht  so  klar  wirkt,  wie  der  Gegen- 
satz von  'censuales  liberi  et  capitales'.  5)  DH.  IV.  Stumpf  2785  für 
Hirsau  (benutzt  z.  B.  in  DDH.  V.  Stumpf  3012.  3041.  3116.  3197).  Die 
Stelle  lautet :  'Nullum  autem  aliud  servitium,  ius  aut  beneficium  sibi  pro 
hoc  concedi  recognoscat  (seil,  advocatus),  nisi  tercium  bannum  et  consuetudi- 
nariam  iusticiam  et  legem,  quam  caeteri  advocati  in  aliis  liberis 
monasteriis  habent  super  fures,  proterv'iam  et  censuales  et  caetera 
talia'.  Dass  hier  wiederum  unter  den  'censuales'  freie  Censualen.  im  Sinne 
der  Einsiedeiner  Urkunde  verstanden  sind,  ist  wohl  nicht  zweifelhaft. 


Eine  bisher  unbekannte  Konstitution  Friedrichs  II. 
vom  November  1242. 

Von  A.  Hessel. 

Als  ich  vor  einigen  Monaten  im  Staatsarchiv  zn  Bologna 
den  Fonds  des  Cisterzienserinnen- Klosters  SS.  Leonardo  ed 
Orsola  durchsah,  vermutete  ich  nicht,  unter  seineu  Urkunden 
eine  Konstitution  Friedrichs  II.  über  die  kaiserlichen 
Beamten  in  italienischen  Städten  zu  finden.  Nur  zufällig 
werden  die  Nonnen  in  den  Besitz  des  Dokuments  gelangt 
sein ,  denn  sie  können  es  nicht  als  Rechtstitel  erworben 
haben.  Der  sorgfältige  Sommario  aus  dem  Jahre  1705 
giebt  über  die  Herkunft  des  Gesetzes  keinen  Aufschluss, 
verzeichnet  es  nur  an  der  Stelle,  an  der  es  sich  noch  heute 
befindet  (Cass.  10  n.  3).  So  müssen  -wir  zu  Hypothesen 
unsere  Zuflucht  nehmen.  Am  wahrscheinlichsten  scheint 
mir  folgende:  Der  Erlass  Friedrichs  ist  an  seinen  Sohn 
Enzio  adressiert,  wird  also  zuerst  zu  dessen  Archiv  gehört 
haben.  Als  dann  der  König  im  Jahre  1249  in  die 
Gefangenschaft  Bolognas  geriet,  mag  die  Konstitution  mit 
andern  Archivalien  dorthin  gebracht  worden  sein.  In 
seinem    Testament'    verfügte    Enzio,    'quod    omnes    litere, 

instrumenta  et  omnia  privilegia et  bona   nostra, 

quo  sunt  in  civitate  Bon.,  apud  (niilielminum  de  Sancto 
Georgio,  lacobinum  Abatis  et  Nicholaum  (filium  Benvenuti) 
custodienda  deveniant  et  scrvatula,  |in]ivingentes  eisdom, 
quod  ipsas  res  et  bona  cum  privilegiis,  literis  seu  instru- 
mentis  Henrico  et  Ugolino  (seinen  Enkeln)  rostituiuit,  que 
ad  iura  hereditatis  ipsorum  pertinere  noscuntur .  Ver- 
mutlich wurde  unsere  Urkunde  nicht  abgeliefert,  sondern 
verblieb  bei  einem  der  drei  genannten  Bolo^^m^ser.  Später 
wird  sie  dann  in  den  Besitz  einer  der  FainilitMi  gekommen 
sein,  deren  Archiviilien  im  Fonds  SS.  Ijoonirdo  od  ( >rsola 
enthalten  siiul.      Doch   blieb   mein   Versuch ,    den   mutmass- 

1)  B.-F.  n.  1457(5;   L.  Fruti,  I,a  j^riijiiMua  del  n>  Eii/o  p.  l'Jf).  n.  15. 
Neues  Archiv  etc.   XXXI.  4tJ 
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liclioii  Wo^  fest/ii.stt'llt'ii,  auf  dein  das  Dokuinont  uns  dt'in 
•  MiMMi  Kiiiiiilit'narcliiv  in  das  andere  direkt  oder  indirekt 
gelangt  ist,  ohne  Erfolf^. 

Die  im  Orif^inal  erbaltene  Konstitution  zei{^  in  ihren 
äusseren  Merknuilen  mit  dem  Mandatum  de  haeretieis 
Teutonicis  persequeiidis '  von  12.'52  f^rosse  Aelinlichkeit, 
nur  ist  am  Anfang  der  Name  des  Kaisers  ausf^esehrieben, 
sind  im  Eschatokoll  die  Initialen  von  'Acta'  und  Dat.' 
f^raphisch  betont.  Von  dem  einst  hängenden  Siegel  sind 
heute  bloss  noch  die  roten  und  gelben  Seidenfäden 
vorhanden. 

Gern  hätte  ich  versucht,  den  Diktator  der  Urkunde 
festzustellen.  Da  aber  jede  Vorarbeit  dafür  fehlt,  begnüge 
ich  mich,  in  den  Anmerkungen  einige  ähnliche  Kede- 
wendungen  aus  andern  Konstitutionen  zu  notieren,  bemerke 
hier  nur,  dass  im  Satzschluss  der  Cursus  velox-  sehr  häufige, 
aber  nicht  ausschliessliche  Anwendung  findet. 

Die  Konstitution,  die  hier  zum  ersten  Mal  zum  Ali- 
druck gelangt,  verdient  besondere  Beachtung.  Ficker  be- 
merkt bei  seiner  grundlegenden  Darstellung  des  Versuchs 
Friedrichs  II.,  in  Ober-  und  Mittelitalien  ein  zentrali- 
siertes, autokratisches  Regiment  durchzuführen  ^  dass  wir 
gezwungen  sind,  'aus  der  Vergleichung  der  Masse  der 
Einzeltatsachen  auf  das  ihnen  zu  Grunde  liegende  System 
zurückzuschliessen'.  Es  erhebt  sich  die  Frage,  ob  daran 
das  Unterbleiben  einer  zusammenhängenden  kaiserlichen 
Gesetzgebung  oder  die  Lücken  unserer  Ueberlieferuug  schuld 
seien.  Durch  den  neuen  Fund  gewinnt  die  zweite  An- 
sicht an  Wahrscheinlichkeit.  Zwar  wussten  wir  aus 
einer  Urkunde  des  Generalkapitäns  Pandulf  von  Fasanella  ^ 
von  einem  'imperiale  mandatum  nuper  per  Tusciam  (nach 
Ficker  wahrscheinlich  auch  für  die  andern  Generalvikariate) 
factum  de  non  eligeudis  vel  recipiendis  potestatibus  vel 
rectoribus  sine  speciali  man  dato  et-  licentia  principis  et 
capitanei',  wir  kannten  ferner  ein  Rundschreiben  Friedrichs^ 
vermutlich  an  alle  Generalkapitäne,  das  Verzeichnisse  der 
Orte,  die  Vikaren  oder  Podestaten  unterstehen,  der  Namen 
der  Beamten  und  der  Höhe  der  Gehälter  einfordert,  aber 
erst  unser  Dokument  bringt  den  Wortlaut  einer  allgemein 


1)  Kaiseiurkunden  in  Abbildunoen  6,  Taf.  14;  MG.  LL.  4.  Const. 
imp.  et  reg.  II,  195,  n.  158.  2)  Vs-l.  Bresslau,  Handbuch  der  Urkunden- 
lebre  I,  591,  Anm.  4.  3)  Forsch,  zur  Reichs-  und  Rechtsofesch.  Italiens  II, 
493.         4)  B.-F.  n.  323-2.         o)  B.-F.  n.  3591. 
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gehaltenen  Verordnung  über  die  städtische  Verwaltungs- 
organisation. 

Der  Kaiser  beauftragt  seinen  Sohn  Enzio,  die  Kon- 
stitution 'per  singulas  partes  tue  iurisdictioni  subieetas'  zur 
Veröffentlichung  zu  bringen.  Da  er  ihm  nicht  den  Titel 
'totius  Italie  legatus',  sondern  nur  'legatus  in  Italia'  gibt, 
so  ist  unter  dem  Amtsbezirk  nicht  ganz  Ober-  und  Mittel- 
italien, sondern  nur  etwa  die  Lombardei  zu  verstehen  ^  Die 
Verordnungen  selbst  zerfallen  in  zwei  Teile :  Im  ersten 
wird  den  den  Ortschaften  vorstehenden  Kapitänen,  Pode- 
staten  u.  s.  w.,  sowie  ihren  Unterbeamten  anbefohlen, 
sich  mit  ihrer  Besoldung  zu  begnügen,  jede  Bemühung  um 
Vermehrung  ihrer  amtlichen  Einkünfte  —  auch  mit  er- 
laubten Mitteln  —  zu  unterlassen.  Wichtig  ist  dabei  die 
Unterscheidung  des  Gehalts,  das  der  Kaiser  bestimmt,  von 
dem  'salarium,  quod  libero  arbitrio  ordinatio  comunitatis 
optulerit' ;  denn  später  nimmt  Friedrich  'auch  die  Be- 
stimmung dessen ,  was  die  Stadt  dem  Podesta  zu  leisten 
hat,  in  Anspruch'  -.  Der  zweite  Abschnitt  bezieht  sich 
auf  die  Podestaten  allein,  untersagt  ihnen,  sich  für  das 
ihrer  Amtszeit  folgende  Jahr  wieder  wählen  zu  lassen, 
sich  öffentliche  oder  private  Gelder  anzueignen ,  ihre 
Frauen  in  ihren  Amtsbezirk  mitzunehmen.  Die  in  der 
Konstitution  angedrohten  Strafen  lauten  auf  Rückzahlung 
des  Gehalts  oder  des  unrechtmässig  Angeeigneten  in  ein- 
facher oder  mehrfacher  Höhe,  Amtsentsetziing ,  zeitweisen 
oder  dauernden  Ausschluss  von  der  Wiederwahl. 

Ob  das  Gesetz  zur  Ausführung  gelangte,  ob  es  noch 
nach  Friedrichs  Tode  eine  Wirkung  ausübte  —  die  Be- 
antwortung dieser  und  ähnlicher  Fragen  möchte  ich  be- 
rufenerer Seite  überlassen;  ich  will  nur  über  die  in  der 
Konstitution  benutzten  Vorbilder  meine  Ansicht  äussern. 
Es  steht  für  micli  ausser  Zweifel ,  dass  die  kaiserliche 
Gesetzgebung  hier  nicht  schöpferisch  vorgegangen,  sondern 
nur  Statuten  italienischer  Stadtrepubliken  übernommtMi 
hat.  Da  aber  nur  wenige  Statutencodices  aus  der  Zeit 
vor  1242  erlialten  sind,  wird  es  schwerlicli  gelingtMi ,  tlie 
benutzten  Vorbilder  festzustellen,  hingt'gen  lassen  sich 
äluiliche  Verordnungen  leicht  linden.  So  iMithält  z.  B.  der 
Veroiieser  Podestaeid  ■'  xcn  rj2S  d\c  \'(M-|)Hichtungen :  'Et 
in  hoc  feudo  contentus  cro  etc.;  et  si  ultra  aeceperit, 
iiKpiisitorcs   .    .   t(Mi<'antui'   id    .    .    .    in    dupliini    ab  eo   e.\ig<>re 

1)  Vgl.  J{.-F.  l:U17n.  l>)  Ficker.  Forsi-h.  11.  .-.."U.  ;i)  In  Lil.,>r 
iuris  civilis  urbis  \'eronae  eil.  Canipaguola  ]\  1  >(|(|. 


7-Jl  A.    Hcss.l. 

et  in  cuuuiiuni  redij^ere;  de  C(jimijuiu  turtum  ihhi  t'aciain 
etc. ;  et  nee  potestas  ero  Veronae  in  proxinio  sequenti 
tempore'.  Für  die  Bestimmung  aber,  dass  der  Pode.sta 
seine  Frau  nicdit  mitut'hmt'n  darf,  konnte  ich  nur  in 
späteren  Stadt^esetzeii  l'aralltdstellen  linden  '.  Mö<^licher- 
weise  ist  da  das  Verhältnis  ein  umijfekehrtes  f^ewesen :  die 
vom  Kaiser  zuerst  gegebene  Verordnunf^  wurde  später  in 
die  Stadtstatuten  übernommen.  Für  diese  Annahme  spricht 
die  Beobachtunj^,  dass  hier  in  der  Konstitution  auf  ein 
anderes  Vorbild  verwiesen  wird:  Der  Zuwiderhandfinde 
wird  mit  'pene  antiquis  le^^ibus  comprehense  bedroht.  Nach 
dem  Sprachgebrauch  der  kaiserlichen  Kanzlei  -  ist  unter 
'antique  leges  das  Römische  Recht  zu  verstehen.  Vielleicht 
ist  dabei  an  folgende  Stelle  des  Corpus  iuris  gedacht*; 
'Proticisci  autem  proconsulem  melius  quidem  est  sine  uxore: 
sed  et  cum  uxore  potest,  dummodo  sciat  senatum  censuisse 
futurum,  ut,  si  quid  uxores  eorum  qui  ad  officia  protiscis- 
cuntur  deliquerint,  ab  ipsis  ratio  et  vindicta  exigatur  . 


Fridericus  dei  gratia  Romanorum  imperator  semper 
augustus,  lerusalem  et  Sitilie  '  rex,  dilecto  filio  suo  Henrico, 
illustri  regi  Sardinie  et  sacri  imperii  legato  in  Italia  ge- 
nerali,  gratiam  suam  et  omnium  incrementa  bonorum. 

Regina  austri  de  ultimis  terre  tinibus  veniens  videre 
sapientiam  Salamonis  providentiam  regiam  in  provida  dis- 
positione  familie  potissimum  commendavit.  manifestius 
indicans  ex  familiarum  culpis  patrisfamilias  domus  argui 
Vitium  et  exprimi  gloriam  ex  virtute  suorum.  Nos  itaque, 
quos  ad  regimen  domus  imperii  preter  multorum  spem  et 
plurium  voluntatem  divina  provisio  mirabiliter  evocavit^, 
familiam  et  offitiales  nostros  per  totam  Italiam  tanto 
directiori  disponimus  regula  doctrine  dirigere.  tanto  provi- 
dentius  ordinäre,  quanto  decus  industrie  libenter  amplectimur 
et  inprovidentie  notam  libentius  evitamus.  Igitur  insinuatione 
salubri  nostrorum  fidelium  Italie  concitati  per  te  ad 
conscientiam  nostram  tarn  fideli  quam  provida  relatione 
perlata,    infrascriptas    constitutiones    contra    vicarios    capi- 


1)  Statuten  von  Ivrea  (1313)  in  Mon.  bist.  patr.  II,  1113  und 
Statuten  von  Modena  (1327)  in  den  Mon.  delle  prov.  Modenesi  I,  6. 
2)  Vgl.  z.  B.  Const.  imp.  et  reg.  II,  -288  Z.  12.  3)  L.  4.  D.  de  officio 
proconsulis  I,  16.  -4)  So  im  Orig.  5)  Vgl.  in  Constitutiones  regni  Siciliae 
(ed.  Huillard-Breholles,  Hist.  dipl.  Friderici  II.  IV,  1)  p.  4 :    'Xos  itaque 

quos    ad   imperii  .  .    fastigia divine  potentie  dextra  preter  spem 

hominum  sublimavit'. 
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taneos  potestates  seu  quoscumque  reetores  per  excellentiam 
nostram  aut  te  in  provintiis  civitatibus  aut  locis  quibuslibet 
ordinatos,  quos  in  amministratione  sua  deliquisse  con.stiterit, 
perpenso  consilio^  duximus  statnendas,  videlicet  nt  quilibet 
predictorum  et  offitiales  sui  salario  suo  serenitatis  nostre 
vel  comunitatis  cuiuslibet  provisione  Statute  debeant  e.s.se 
contenti,  ita  quod  illud  salariuui,  qnod  sibi  in  principio 
sui  reg'iminis  ofFitii  gratia  provisio  nostra  decreverit  aut 
libero  arbitrio  ordinatio  comunitatis  optulerit,  nullo  modo, 
nulla  industria,  nullo  ingenio  protrahere  liceat  A'el  augere ; 
nee  liceat  insuper  publice  vel  occulte  per  se  rel  per  alios 
ultra,  quam  [s]it  sibi  pro  suo  et  suorum  salario  constitutum, 
exigere  aliquid  ab  invitis  aut  ab  olferentibus  sponte  recipere, 
ita  quod  toto  tempore  amministrationis  sue  tam  per  se 
quam  per  suos  manus  mundas  hajbeat  -  et  pudicas. 
Nolumus  enim  offitiales  nostros  ad  predam  nostrorum 
fidelium  aspirare,  qui  de  eorum  offitiis  preter  salarium 
videntur  habere  compendium,  dum  per  ipsorum  servitia 
laudem  aut  laudis  auo-menta  vendicant  et  ad  ipsorum  bene- 
fitia  benivolentiam  auo-uste  liberalitatis  invitant.  Et  ut  bec 
nostre  serenitatis  iussio  pena  certa  coherceat  transgressores, 
statuimus  et  mandamus,  ut,  si  quis  ausu  temerario  banc 
nostram  constitutionem  in  aliquo  temptaverit  violare, 
videlicet,  ut  salarium  augeat,  recipiat  aliquid  vel  recipi 
fatiat  aut  dari  alicui  de  ^  sua  familia  patiatur,  duplum  eorum, 
que  datione  vel  promissione  recepit,  comunitati  reddore 
teneatur.  Nee  ad  puniendam  eius  audatiam  ista  dumtaxat 
pena  suffitiat,  immo  ab  eo  tempore,  quo  de  liuiusmotli 
crimine  convictus  estitcrit,  ab'  offitio  et  amnistratione  ' 
dopositus,  qua  culpa  sui  se  monstravit  indigiuim ,  usque 
ad  quinquennium  postea  ineligibilis  haboatur ',  deinde  si, 
postquam  per  commissam  culpam  et  penam  ad  tempus 
impositam,  ut  est  dictum,  offitio  privatus  estitcrit,  per 
obreptioncm  et  fraudem  aut  modum  quemlibet  a  (juo 
cunK(uo  vel  qualitorcumque  ad  capitaniam  vol  poto- 
stariiim  aliquam  aHsuin[)t)is  fuerit,  assumptioiu^  ipsa  vclut 
contra  presentem  legem  facta  pro  nulla  pciiitus  habita, 
quicquid  auctoritate  offitii  fecorit  decreverit  aut  duxorit 
modo  quolibet  ordinandum,  tamquam  a  privato  gestum'' 
et  persoiia   illiciia   ordiiint  \iin    Tiulhim    aucIcu-itatoMi    habeat, 

1)  L.  c.  p.  5!>:    'porpon3(>    tlolilu  ratioiiis  consilio".         2)  *lia'  durch 
Loch    zerstört.  3)    '(Ic'  aul   Rasur.  4)   'ah  —  hahoatur'  auf  Rasur. 

5)  So  im  Ori}?.         Ö)  ('onst.  inip.  et  rejf.  II,  2iSS   Z.  37:  'sontonoJL'    .  .  . 

taiiuiuain  it   privatis  hite'. 


72<»  A.  Hessel. 

sed  i|)S()  iure  sit  irritum  et  inane.  Preterea  liuiu.s  nostre 
constitutioiiis  auctoritate  deoeriiitnus,  ut,  si  (jni.s  detcstabili 
ainlütioiie  comiiiotus  clapso  atiim  ;iut  teniporis  spatio 
putestariu  cuiuslibet  prclinitu  tractavcrit  aut  procuraverit 
per  statutos  a  uobis  vel  per  consilium  civitatis  aut  per 
aliquos  electores,  ut  in  sequeuti  anno  in  eadein  eivitate 
vel  loco  ad  eiusdeni  [)otestarie  ot'titiuni  assiiniatur,  dupiuin 
statuti  sibi  salarii  comiini  persolvat  et  nichilorninus  penis 
subiaoeat  supradictis.  Ulud  etiani  huic  nostre  aditinius ' 
sanctioni,  ut,  si  quis  potestas  pecuniam  aut  rem  quamlibet 
coniunis  aut  alicuius  ecclesie  vel  privati  cuiuslibet,  qui  de 
tlistrictu  sue  vel  alterius  iurisdictionis  extiterit ,  furatus 
fuerit  aut  quesita  fraude  receperit  aut  in  suos  usus  con- 
verterit  vel  suoruni,  nudatus  ein^^ulo  ex  ipso  facto  inter 
infames  perpetuo  numeretur -,  ita  tamen  quod  semper  ineli- 
gibilis  censeatur,  et  si  quando  per  opreptiouem  assumptus 
fuerit,  si  quid  auctoritate  publica  crediderit  statuendum, 
ipso  iure  taniquam  a  privato  statutum  pro  nichilo  reputetur. 
Si  quis  etiam  in  potestarie  ofßtio  constitutus  ab  aliquo 
iurisdictionis  sue  vel  quolibet  alio  ratione  oftitii  aliquo 
modo  vel  int^enio  recipere  aliquid  contra  locorum  statuta 
temptaverit,  similiter  amministratione  privatus  restituat  quod 
recepit  in  quadruplum  et  usque  ad  biemnium  '  inelij^ibilis 
habeatur;  illo  verumtamen  non  omisso,  ut,  si  interim  per 
obreptioneni  •'  vel  modo  quolibet  eliy'atur.  assumptione  nulla 
penitus  babita,  quicquid  per  eum  estiterit  ordinatum,  ipso 
iure  irritum  volumus  reputari.  Precipimus  etiam.  ut  nullus 
potestas  uxorem  suam  secum  ducere  audeat  aut  infra 
districtum  iurisdictionis  sue  temptet  ducere  vel  habere, 
[q]uod  qui  mandato  nostro  posthabito  facere  temptaverit, 
privatus  oftitio  ammittat  inprimis  salarium  constitutum  et 
nichilorninus  penis  subiaceat  antiquis  legibus  comprehensis. 
Que  omnia  jcum"^]  capitaneis  per  provintias  civitates  aut  loca 
siuf^ula  nostri  demanii  constitutis  volumus  observari,  penis 
videlicet  contra  transgressores  huiusniodi  prestitutis  erarii 
nostri  iuribus  applicandis''.  Predicta  omnia  in  publicum 
deferendi  facultas  cuilibet  cuiuscumque  conditionis  homiui 
velut  crimen  publicum  libera  concedatur ''.  Tu  igitur 
presens   nostre  constitutionis    edictum    per   singulas   partes 


1)  So  im  Orig.  2)  Coiist.  1.  c.  Z.  39 :  ".  .  .  ipso  facto  .  .  .  incurrant 
infamiam'.  3)  b  corrig.  aus  p.  4)  Reste  des  Abk.  Zeichens  für  'cum' 
noch    sichtbar,  5)  Const.   imp.  et  reg.  II,  288   Z.   19 :    'imperii  iuribus 

applicentur'.  6)  Ebendort  Z.  20:  '.  .  .  omnibus  cuiuscumque  condicionis 
....  in  publicum  deferendi  licencia  concedatur' ;  vgl.  auch  Constitutioues 
regni  Siciliae  p.  10. 
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tue    iurisdictioni     subiectas     sollempni    programate    fatias 
publicari  ^ 

Acta  sunt  hec  anno  clorainice  incarnationis  millesimo 
ducentesimo  quadrag-esimo  secundo,  mense  Novembr.,  prime 
indictionis,  imperante  domino  nostro  FR.  dei  gratia 
invictissimo  Romanorum  imperatore  semper  aiigusto,  leru- 
salem  et  Sitilie  rege,  imperii  eius  anno  vicesimo  secundo. 
regni  Jerusalem  septimo  decimo,  regni  vero  Sitilie  quadra- 
gesimo  quinto;  feliciter  amen.  Dat.  Baroli,  anno,  mense  et 
indictione  predictis.  (SI.  D.) 


1)   Const.    imp.    et    reg.    II,    377    Z.  17:    'imperiali    progi-ammate 
publicatas'. 


Ein  Brief  des  13.  Jahrhunderts. 

Von  M.  Maniliu> 

Der  cod.  Dre.sdensis  J  44  ist  im  ]'i.  Jh.  geschrieben 
(s.  Schnorr  v.  Carolsfeld,  Kataloj^  der  Hss.  etc.  II,  26)  und 
stammt  nach  dem  Eintrag  auf  fol.  1''  und  2"*  'Liber  Celle 
Saiicte  Marie'  aus  Altzelle,  welchem  Kloster  so  viele  wert- 
volle Dresdner  Hss.  ihren  Ursprung  verdanken.  Der  Codex 
ist  von  mehreren  Händen  geschrieben  und  enthält  ausser 
der  Hist.  eccl.  des  Beda  eine  ganze  Anzahl  von  echten 
oder  unechten  Werken  Senecas.  Diese  werden  in  zwei 
Hälften  getrennt  durch  die  Uebersetzung  von  Palladius  de 
vita  et  moribus  Bragmanorum  und  den  sich  anschliessenden 
Briefwechsel  Alexanders  mit  Diudimus:  beide  Werke 
scheinen  in  der  Ueberlieferung  des  Dresd.  nicht  ohne  Wert 
zu  sein. 

Eigentümlich  ist  aber  die  Ueberlieferung  der  Palladius- 
übersetzuug  insofern,  als  ihr  ein  längerer  Brief  voraus- 
geht, in  w^elchem  ein  'capellanus  G.  in  Bvvera'  einem 
'plebanus  H.  in  Obrendorf  gegenüber  sein  Versprechen 
einlöst,  indem  er  ihm  das  Werk  abschreibt.  Wahrscheinlich 
gehört  der  Kaplan  G.  nach  Bibra  bei  Meiningen,  da  in 
der  Nähe  des  im  Kreis  Eckartsberga  gelegenen  Bibra  ein 
Ort  Oberndorf  nicht  existiert  und  dies  Bibra  im  Jahre  1.330 
Dekanat  war,  während  in  der  Nähe  des  meiningenschen 
Ortes  ein  Obendorf  liegt,  das  früher  Oberndorf  genannt 
wurde  (1307  Obirndorf).  Dort  existierte  in  früheren  Jahr- 
hunderten eine  Kapelle,  die  1843  in  ein  Gemeindehaus 
verwandelt  wurde';  hier  wird  jener  H.  als  Landgeistlicher 
amtiert  haben.  Da  sich  der  Absender  durch  die  Adresse 
des  Briefes  als  Amtsbruder  des  Adressaten  ausweist,  so  ist 
bei  dem  Pleban  nicht  an  einen  Minoriten  oder  Prediger- 
mönch zu  denken-,  wie  ich  erst  annahm;  und  aus  diesem 


1)  S.  G.  Brückner,  Landeskunde  von  Meininaen  11  (Meiningen  185S), 
257  (nach  gütiger  Mitteilung  des  H.  Pfarrers  O.  Scheller  in  Exdorf). 
2)  Herr  G.  R.  Holder -Egger  hatte  die  Güte,  mich  auf  diesen  Irrtum 
aufmerksam  zu  machen. 
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Grunde  scheint  es  auch  nicht  nötig  zu  sein,  den  Brief  ins 
13.  Jh.  hinabzurücken,  sondern  die  Zeit  seiner  Abfassung 
könnte  doch  schon  ins  12.  Jh.  fallen,  was  zu  der  Inten- 
sität der  -svissenschaftlichen  Studien  in  jener  Zeit  ganz  gut 
stimmen  würde.  Und  der  Brief  ist  keinesfalls  Original, 
sondern  Abschrift ,  wie  folgendes  erweist.  Zuerst  deutet 
nämlich  die  Aehnlichkeit  der  verschiedenen  Hände  in  der 
Hs.  darauf  hin ,  dass  der  Codex  in  Altzelle  geschrieben 
wurde;  der  Vergleich  mit  anderen  dort  geschriebenen 
Hss.  ergibt  dies  sehr  leicht.  Und  dann  schliesst  sich  der 
Brief  nur  mit  einer  Zeile  Intervall  an  'Vive  memor  mortis 
item  vive  memor  salutis.  Exp.',  d.  h.  an  den  letzten  Vers 
aus  den  vorhergehenden  Proverbia  Senecae^  an,  und  die 
beiden  Werke  sind  von  verschiedenen  Händen  geschrieben. 
Das  wäre  aber  bei  originaler  Dedikation  des  Werkes  ein 
unmögliches  Verhältnis.  Endlich  aber  finden  sich  in  dem 
Briefe  einzelne  Versehen  des  Schreibers,  die  ebenfalls 
deutlich  die  Abschrift  erkennen  lassen.  Der  Brief  steht 
fol.   139''  col.   1  —  UO^  col.  1  und  hat  folgenden  Wortlaut: 

Dilecto  in  Christo  domino  et  fratri  H.  plebano  iu 
Obrendorf  G.  capellanus  in  Byvera  plenum  fraterne  cari- 
tatis  obsequium. 

Vulgo  dicitur:  vera  verba  faciunt  dignum  hominem, 
dignum,  inquam,  non  coiitumelia,  sed  lionore.  Propter  quod- 
promissionem  meam,  quam  tue  fraternitati  pollieitus  sum, 
sategi  presenti  pagella  complere,  videlicet  libellum  de 
moribus  et  vita  Braginanorum,  quem  in  manuali  meo 
scriptum  habeo,  tibi  rescriptum  transmitttTf.  QiKn-irca 
notissimum  tibi  non  ambigo,  quod  omnis  serii)tura  divinitus 
inspirata  utilis' •'  sit  ad  discendum.  Aut  enim  Christianum 
hominem  de  fide  in.struit  aut  de  spe  certiHcat  aut  de^ 
karitate  confirmat.  De  fide  nimirum  instruit,  cum  testimo- 
nium  divine  legis  et  scripturarum  iugi  porscrutatione 
collectum  suadet  tenaci  mcmorie  nn-oiuliMidum ,  ut  cjui 
discipulus  vult  esse  voritatis  novorit  ()|)p(>rtuii('  tfstiinoiiinm 
perhibere  veritati'.  Decet  enim  discipulum  in  vorV)a  magist ri 
iurare''  et  discipliiuim  quam  profitetur  plenitor  agnoscero. 
De  spe  certificat,  cum  di^cot,  quia  lidelis  est  qui  reprcunisit' 
bona  que  sperantur  in  celis  ot  (|ii(^  vidcri  orediintur  in 
terra   viventium**:    \spera  in   domino    vi    fac  '    Itoiiitatcm    vi 

1)  Ui'l)cr  diese  Ucberliol'oriinff  der  Siirüclio  des  rublilius  Syrus 
8.  m.  Alihnndluiin-  'Hcnnea'  Xlil,  '2U3  tV.  2)  '.nios'  Ms.  ;{)  2.  Tim.  8,  lil. 
i)  'de  sp'  Hs.  M   loh.  f),  :5;J.    S.  loh.  ;{.  (1)    Hör.   Kpist.  I,  1.   14. 

7)  Hel.r.  10,  l».}.         S)   l'sal.  '2(i,   VX         J>)  Miu-'  fohlt   Hs. 


l:\n  M.   .Miiiiitius. 

iiili;iliita  tfrraiii  ot  pascoris  in  divitiis  fius'.  In  karitate 
C(»nfiriuat,  ciiiii  Halutis  auctorein  et  »ItMim  in  carne  venisse 
«locet,  ut  ininiicitias  ■  intcr  «leuni  ft  lioniinf.s  .solvori't  et 
karitateni  Hli<»ruin  ad  [»aironi  reforniaret,  qui  servi  di'^ni 
non  fuerant,  quando  inter  filios  computati  sunt''.  Hac 
itaque  de  causa  'scriptura  divinitus  inspirata  utilis  est  ad 
doeendum',  quia  docet  quecunque'*  perfecta  fides  continet 
mysteria  et  dicit\  a  quo  et  quo  cultu  queve  Christianus 
speret  premia.  De  scripturis  vero ,  que  in  chatalo<^o 
seripturaruni  non  recipiuntur,  sicut  sunt  scripta  philo- 
sopboruni  et  nonnulla''  poetarum  et  annuales  veteruni ,  <^a 
ratio  est,  ut  que  virtutes  predicant  et  ad  scientiam  veritatis 
instruunt,  tamquam  nostra  ab  indif^nis,  utpote  incredulis, 
iniiiste  possessa  preripianins  et  ad  conHrinanduni  veritatis 
et  tidei  testimoniuni  in  nostra  vendicenius.  Ad  qüodcunque" 
enini  Spiritus  honiineni  ducit,  id  agit  vel  dicendo  vel 
scribendo  vel  operando.  Verborum  quippe  cito  memoria 
deficit,  nisi  scripto  confirmetur.  Hinc  est  quod  antiqui 
ing^eniorum  et  operum  suorum  memoriam  scripto  posteris 
reliquerunt.  ut  ad  emulationem  eos  provocarent,  quatenus 
spreta  seculariuni  reruni  anibitione  virtuti  et  sapientie  operam 
darent.  Virtutem  enim  artifex  creator  Spiritus  ab  exordio 
mundi  mirabilibus  suis  ita  seculorum  tenipora  distinxit.  ut 
nulla  hominum  etas  esset,  que  vel  scripto  preteritaruni  vel 
vivacitate  rerum  presentium  niirabileni  gloriam  crea- 
toris  in  orbis  dispositione  non  predicaret.  ünde  psal- 
mista:  'Memoriam^  fecit  niirabiliuni  suorum  misericors  et 
miserator  dominus,  escam  dedit  timentibus  se,  memor  erit 
in  seculum  testamenti  sui,  virtutem  operum  suorum  an- 
iiuntiabit  populo  suo',  et  alibi :  'Scribaiitiir '■'  bec  in  gene- 
ratione  altera,  et  populus  qui  creabitur  laudabit  dominum". 
Ad  laudem  enim  creatoris  pertinuit,  quod  primus  bomo  in 
orto  delitiarum  positus  non  se  .  .  .  .^*^  vel  auimalium  seu 
bestiarum  pellibus  '^  ammitiebaturneque  sanguine  volatilium 
vel  quadrupedum  percusso  corpore  carnibus  eorum  reple- 
batur,  quin  potius  suavissimis  fructibus  paradysi  refecto 
corpore  interna  contemplatione  creatoris  recreabatur  ^^, 
virtutum  indumentis  ornatus  et  ex  fatie  creatoris  splendore 
glorie   perfusus,    donec    ab  hoste  temptatus  mandatum  dei 


1)  Psal.  36,8.  2)  'inimieititias'  Hs.  3)  Sap.  5,5.  4)  'quicimque' 
Hs.  5)  'dest'  Hs.  (vielleicht  'demonstrat'  zu  schreiben).  6)  'in  nulla'  Hs. 
7)  'quocunque'  Hs.  8)  Psal.  110,4—6.  9)  Psal.  101,19.  10)  Raum  für 
vier  bis  fünf  Buchstaben  leer  gelassen  Hs.  Vielleicht  ist  'sedulo'  zu 
ergänzen.     11)  'pellicibus'  Hs.     12)  'recreatoris'  corr.  'recreabatur'  Hs. 
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transgrediendo  virtutis  honestamento  caruit  et  expers 
iusticie  nondum  se  comperit.  Cuius  in  animiratione  se- 
culorum  ad  memoriam  mirabilium  suorum  conditor  aliquan- 
tulam  stirpem,  geutem  videlicet  Bragmanorum,  longe  ultra 
fines  Indorum  iuxta  contigua  loca  paradjsi  reservavit,  ut  iu 
eo  experiatur  reliquum  genus  hominum,  in  quanta  simpli- 
citate  parens  generis  nostri  conditus  sit. 

Libellus  hie  intitulatur  conimonitorium  Palladii  scri- 
bentis  ad  amicum  de  vita  et  moribus  Bragmanorum  ita 
commonendo  et  dicendo:  Mens  ^  tua  que  et  discerc  etc. 

Dieser  Brief  ist  seiner  Aufschrift  und  seinem  Inhalte 
nach  von  geistlicher  Hand  und  sein  Verfasser  war  in  der 
Bibel  wohl  zu  Hause.  Mit  dem  erwähnten  'ehatalogus 
scripturaruni'  deutet  er  wahrscheinlich  das  bekannte 
(unechte)  Decretum  Gelasii  an,  und  sein  wissenschaftliches 
Gewissen  zwingt  ihn.  über  die  darin  erwähnten  Bücher 
hinauszugehen  und  auch  Werke  von  Philosophen,  (antiken) 
Dichtern  und  zeitgenössischen  Geschichtschreibern  als 
nützlich  anzuerkennen.  Eine  nähere  Erklärung  hierüber 
wäre  uns  jedenfalls  erwünschter,  als  die  allgemeine  Be- 
zeichnung, die  er  seinem  literarischen  Freunde  gegenüber 
für  genügend  befindet.  Seine  Beschäftigung  mit  wissen- 
schaftlichen Dingen  ergibt  sich  aus  dem  Anlass  des 
Briefes  selbst,  sowie  aus  seiner,  allerdings  ganz  im  geist- 
lichen Stil  gehaltenen,  Einleitung  zu  dem  abgeschriebenen 
Werke.  Dies  Werk  erhält  in  unserer  Hs.  den  ihm  zu- 
kommenden ursprünglichen  Titel,  und  obwohl  es  in  alten 
Hss.  nicht  gerade  selten  begegnet-,  so  findet  es  sich  d(H-li 
in  mittelalterlichen  Bibliothekskatalogen  nicht  häutig  vor. 
Am  frühesten  scheint  es  im  Katalog  von  Arras  (Becker, 
Catal.  bibl.  antiqui  n.  58,  11)  genannt  zu  werden,  wo  es 
p.  143  heisst  'liber  conimonitorium  Palladii'.  Für  Deutsch- 
land begegnet  es  wohl  zuerst  in  Stablo  (^Gottlii'b.  UelxT 
mittelalterl.  Bibliotheken  S.  2S8,  N.  Iö3\  wo  die  Aufschrift 
'Gesta  Bregmanorum'  wahrscheinlich  zu  Palladius  gehört. 
Genannt  wird  es  in  dein  grossen  Katalog  der  Sorbonne 
(Dolisle,  Le  cabinet  des  mscr.  TU,  IOC».  I.  r>);  der  Titel  lautet 
dort  De  mirabilibus  Orientis  et  vita  liragmanorum  .  Sonst 
ist  mir  nur  noch  eine  Aufschrift  aus  Klosterntniburg 
bekannt,    wo    es    im    Katah^tj    von    s.   Xlll  (Serapeum    XI. 


1)  Tlicrmit  fnlj.t  der  Ti-xt  des  Werkes.  •_')  So   im   Viiul.!).  7i;i 

8.  XJi  1'.  12yl)  uikI  .ums  s.  XV  f.  L>13. 
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intflli^''l>l.  8.  178)  heisjjt  'Vita  Brafnumoruin',  und  endlich 
eine  in  (jihisttnibnrv  1247  (loh.  Ghiston.  diron.  cd.  Hearne 
11  -181)  'de  vita  et  mrtribus  Braf:^iiinni>runi  .  \S'eitere  Auf- 
schriften des  Werkes  in  den  Katalogen  s.  Vlll — XIV. 
kenne  ich  nicht.  Also  zu  den  häutigen  Ei-scheinun^en 
o^ehört  das  Werk  sicherlich  nicht,  und  es  würde  nach- 
zusehen verlohnen,  ob  die  Schrift  anderwärts  die  «gleiche 
Ueberlieferuni?  wie  der  Dresdensis  besitzt. 
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362.  Der  Mitarbeiter  der  Abteilung  Leges  Herr  Dr. 
Edmund  Stengel  ist  am  I.April  1906  ausgeschieden,  um 
zu  anderer  Tätigkeit  überzugehen. 

363.  Der  Mitarbeiter  Herr  Dr.  Eeiuhard  Lü dicke 
trat  am  1.  März  1906  von  der  Abteilung  Diploraata  zu  der 
Abteilung  Leges  über. 

364.  Von  der  7.  Auflage  von  D  u  h  1  m  a  n  n  -  W  a  i  t  z 
Quellenkunde  der  Deutschen  Geschichte  (vgl. N.A.  XXX, 
726 f.,  n.  397)  ist  der  zweite  Halbband  erschienen.  Das  Buch 
ist  in  der  jetzigen  Gestalt  ja  ganz  etwas  anderes  geworden, 
als  es  unter  den  Händen  von  Dahlmaun  und  Waitz  war, 
die  ein  Handbuch  für  die  Studierenden  und  ein  Hilfs- 
mittel für  den  Professor  der  Geschichte  liefern  wollten, 
auf  das  er  sich  bei  Nennung  von  Büchertiteln  in  den  Vor- 
lesungen beziehen  konnte.  Und  die  üniversitätsprofessoren 
werden  diese  Veränderung  wohl  bedauern.  Schon  Steindorff 
hatte  in  der  6.  Auflage  des  Buches  viel,  m.  E.  zu  viel,  geben 
wollen,  das  gleiche  Bestreben  zeigt  sich  in  der  Neubearbeitung 
gewaltig  gesteigert.  Warum  V  Ein  ausreichendes  Hilfs- 
mittel für  den  Forscher,  dem  er  die  Kenntnis  der  für 
ihn  in  Betracht  kommenden  Litteratur  entnehmen  konnte, 
hat  man  doch  niclit  geschaffen,  denn  dafür  sind  die  Lücken 
und  Irrtümer  wolilauf  den  meisten  Gebieten  zu  zuhlreicli,  wie 
ich  schon  in  meiner  früheren  Notiz  bemerkte.  (Jewiss,  die 
Herren  Bearbeiter  haben  mühselige  Arbeit  geleistet,  und 
man  muss  ihnen  dafür  Dank  wissen.  Nach  der  Vorrede 
sind  sie  sich  bewusst  gewesen,  dass  diese  Arbeit  undankbar 
war,  aber  sie  wäre  wcMiiger  mühselig  und  nützlicher  gewesen, 
wenn   man  planvolle    Beschränkung   hätte   walten    lassen. 

O.   H.-E. 

365.  Ein  auch  für  deutsche  Bibliotheken  wichtiges 
Werk  ist  die  auf  Kosten  der  böhmisi-hen  Akademie  ht»raus- 
gegebene  von  (■.  Zibrt  redigierte  grossangeh^gte  Hibli«^- 
graphie  der  böhmischen  Geschichte  (,nur  in  tsche- 
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clii-sclicr  tSpnu-hc  u.  »1.  T.  ■l>ihlio;^ialit'  ceHke  lii.st(jrie  er- 
schienen), (leren  Anfiinfje  um  Jahrzehnte  zurückreichen. 
Das  Work  vcrfolj^t  den  Phm,  eine  möglichst  vollkommene 
Uehersicht  der  «gesamten  f^edruckten  rjitteratur  zur  l>i»hmi- 
schen  ( icschichte  von  den  frühesten  Anlan<^en  bis  znm 
Grenzjahr  lüOO  zu  <^eben,  aber  nicht  in  chronoloj^ischer 
Folge  oder  alphabetisch  nach  den  Autoren,  oder  sonstwie 
mechanisch  zusammengestellt,  sondern  nach  einem  wissen- 
schaftlichen Plane,  der  jedenfalls  in  erster  Linie  durch 
Dahluuiiin -AVaitz  Quellenkunde  zur  deutsduMi  Geschichte, 
dann  auch  durch  das  Schema  des  Kealkatalogs  der  Uni- 
versitätsbibliothek zu  Halle  beeinfiusst,  aber  sowohl  in  for- 
meller als  sachlicher  Hinsicht  bedeutend  erweitert  ist.  Den 
Haupteinteilungsgrund  bilden  einerseits  die  einzelnen  Wissen- 
schaftsgruppen, dann  die  Entwicklung  der  Landesgeschichte. 
Band  I  (G74  S.  Lex.-Fornuit,  erschienen  lOOo)  umfasst 
in  23  871  Büchertiteln  I.  Bibliographie,  II.  Hilfswissen- 
schaften, zu  denen  hier  gerechnet  erscheinen:  Geographie, 
Paläographie  und  Diplomatik,  Archiv-  und  Bibliothekslehre, 
Chronologie.  Heraldik,  Sphragistik.  Genealogie  und  Numis- 
matik. Jedes  dieser  Gebiete  wird  dann  noch  in  mehrere 
Unterabteilungen  geschieden.  Im  Abschnitt  Genealogie  wird 
ein  alphabetisches  Verzeichnis  der  böhmisch -mäiirisch- 
schlesischen  Adelsfamilien  mit  Angabe  der  Litteratur  über 
jede  einzelne  geboten.  —  Bd.  II  (1216  S..  1902)  behandelt 
zuerst  in  n.  1 — 4992  und  11  grossen  Abteilungen  (1.  Schriften 
über  Quellen  und  Historiker,  2.  Allgemeine  Quellensamm- 
lungen, 3.  Sammlungen  der  Annalen  und  Chroniken,  4.  Ur- 
kunden, 5.  Staats-  und  andere  Verträge,  0.  Rechtsquellen, 
7.  Kirchliche  Quellen,  8.  Alphabetische  Uebersicht  der 
Quellen  und  Schriften  zur  Geschichte  der  Länder  der 
böhmischen  Krone  bis  1792,  9.  Archäologie,  10.  Epigraphik, 
11.  Volkskunde)  das  Gebiet  der  'Quellen'.  Dann  beginnt, 
wie  bei  Dahlmann-Waitz,  die  Zusammenstellung  der  'Be- 
arbeitungen', die  im  zweiten  Band  bis  zum  Jahre  1419 
reicht  und  mit  n.  15  429  abschliesst.  Der  III.  Band,  der 
noch  nicht  abgeschlossen  ist,  bringt  die  Fortsetzung  der 
Bearbeitungen  für  die  Zeit  bis  1600.  In  der  Einteilung 
der  Perioden  und  kleineren  Zeitabschnitte  der  Geschichte 
Böhmens  (beziehungsweise  mit  Einscbluss  von  Mähren, 
Schlesien  und  der  Lausitz)  hielt  sich  Zibrt  ganz  an  Palackj's 
Bearbeitung  der  Geschichte  Böhmens,  soweit  diese  reicht.  — 
Die  Werke  werden  in  dieser  Bibliographie  —  und  das  er- 
klärt ihren  grossen  Umfang  —  nicht  bloss  nach  ihrem 
genauen  Titel  angeführt,  sondern  oft  ihr  ganzer  Inhalt  auf 
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Grund  des  Kapitelverzeicbnisses  angeführt,  so  dass  z.  B. 
Lünigf,  Codex  Germaniae  diplomaticus  II.  fast  18  Spalten 
ausfüllt. 

Es  ist  begreiflich,  dass  ein  solches  Werk  an  Uneben- 
heiten leidet,  dass  die  Einreibung  mancher  Bücher  nicht 
immer  ganz  den  verschiedenartigen  Anschauungen  ent- 
sprechen wird,  dass  das  Auffinden  oft  erst  nach  längerem 
Suchen  gelingt.  Vielen  solchen  Schwierigkeiten  wird  durch 
das  o-rosse  Register,  das  dem  ganzen  Werke  ang^ehängt 
werden  wird,  abgeholfen  werden.  Jedenfalls  verdient  aber 
die  Riesenarbeit    vollste   Anerkennung   und  Unterstützung. 

B.  B. 

36G.  Als  wertvolles  bibliographisches  Hilfsmittel  ver- 
zeichnen wir  das  Repertorium  über  die  in  Zeit-  und  Sammel- 
schriften der  Jahre  1891 — 1900  enthaltenen  Aufsätze  und 
Mitteilungen  Schweizer  geschichtlichen  Inhaltes,  bear- 
beitet von  H.  Barth  (Basel  190C).  H.  H. 

367.  Als  nützliches  Hilfsmittel  wird  sich  ohne  Zweifel 
die  ßibliografia  generale  di  Roma  von  EmilioCalvi. 
Vol.  I.  Medio  evo  (475—1490)  (Roma  1906)  erweisen  trotz 
der  sofort  wahrnehmbaren  zahlreichen  Lücken  und  Fehler, 
obwohl  auch  die  Anlage  des  Buches  mir  keineswegs  zweck- 
mässig erscheint.  O.  H.-E. 

368.  Von  dem  Verzeichnis  der  Lateinischen  Hss. 
der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  ist  jetzt  die  dritte  Abteilung 
des  2.  Bandes  (Berlin  1905),  mit  gewohnter  (fast  möchte 
man  sagen  gar  zu  reichlicher)  Akribie  von  Valentin  Rose 
bearbeitet,  erschienen.  Es  sind  darin  eine  Reihe  von  Hss., 
w'elche  Quelleiiniaterial  zur  mittehilterlicheii  Geschichte  ent- 
halten, beschrieben,  von  denen  ich  eine,  von  G.  Waitz  nicht 
benutzte,  Hs.  von  lordanus  de  translatione  imperii  (n.  S6S) 
hervorheben  möchte.  Wie  in  den  früheren  Bänden  i^t 
wieder  eine  Menge  kleinerer  Stücke,  iiainenllieh  Verse,  ab 
gedruckt,  auch  in  den  Nachträgen  zu  den  früheren  Bünden, 
und  so  entiüilt  der  Band  eine  unendliche  Füllt^  von  Mit- 
teilungen, die  für  die  verschiedensten  Gebiete  der  mittel- 
alterlichen G(>scliichte  und  liiiteratur  Tiutzbar  gemacht 
werden  kiuinen    und   müssen.  ( ).  11.-11. 

369.  Der  erste  Hand  .In-  lls.s.  der  Kgl.  lMbli..tliek 
zu  Bamberg  (bearbeitet  von  F.  Ijeitsehuh  nn«! 
H.  Fischer,  Haniherg  1R95--1906;  vgl.  N.  A.  \XX. 
492,  n.  i>on)  liegt  nun  voll.Mnb^  vor.  Der  let/,t<^  T.'il  »Mit- 
hält   die    kanonistischen    Hss.,     aul"    deren     iiervorragende 
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Wiehtif^keit    iiiflit     erst    oit^ons     hincf^'wioson      zu      word^'n 
braucht.  H.   H. 

370.  Von  (l.iu  oben  S.  487,  n.  17.3  un^'efiihrten  'Cata- 
lo£fus  codicuni  iiianuscriptorum  latinoruni,  qui  in  c  r. 
biljliotheca  publicii  atquc  universitatis  Pratensis 
asservantur  auctore  fosopho  Tru  h  1  ar  ist  der  2.  (Schluss) 
Band  borcit.s  orsclüen«3n  (Praj^.  IDoO).  Er  unifasst  «lie  Be- 
sclireibunj^  der  Hss.  n.  10(;(; — 2727,  dann  die  Codices  latini 
bibliothocae  Kinskyanae  n.  2728  —  2752,  die  Manuscripta 
latina  libris  typis  excusis  adlii^ata  n.  2753 — 2824  und  Manu- 
scripta latina  fasciculis  archivalibus  foruli  TI  inlif^ata 
n.  2825  -2830.  Dann  folgen  einige  Tabellen:  1.  bezüglich 
der  Provenienz  der  Hss.,  2.  ein  chronologisches  Verzeichnis, 
aus  dem  zu  ersehen  ist,  dass  dem  7.  —  8.  und  8.  —  9.  Jh. 
nur  je  ein  Fragment,  dem  9.  — 10.,  10.  — 11.  je  ein  Codex, 
dem  11.  und  11. — 12.  je  zwei  Codices  angehören;  aus 
dem  12.  Jh.  sind  15,  aus  dem  12.  — 13.  Jh.  26,  aus  dem 
13.  Jh.  44  Hss.  Die  Aveiteren  tabellarischen  Zusammen- 
stellungen betreffen  Handschriften  mit  Initialen,  mit  böh- 
mischen Glossen,  mit  beigebundenen  böhmischen  Werken, 
ebenso  mit  deutschen  Glossen  oder  deutschen  Werken,  mit 
Druckwerken  und  schliesslich  mit  beschriebenen  Deckeln. 
Nach  einigen  Corrigenda  und  Addenda  folgt  der  einheit- 
lich gearbeitete  Personen-Orts-  und  Sacheii-Index,  bearbeitet 
von    Dr.  Vlast.  Kybal.  B.  B. 

371.  In  einem  Vortrage,  der  in  den  Atti  des  Römi- 
schen Historischen  Kongresses  III,  122  ff.  abgedruckt  ist, 
berichtet  L.  Pastor  in  Kürze  über  die  römischen 
Privatbibliotheken,  insbesondere  die  der  fürstlichen 
Familien.  —  Ebenda  S.  382  ff.  weist  D.  Manzi  auf  die 
für  florentinische  Familiengeschichte  wertvollen  Bestände 
des  Archivs  der  Marchesi  Torrigiani  in  Florenz  hin. 

H.  Br. 

372.  Im  Archivio  storico  per  la  Sicilia  Orientale  II, 
364 — 370  veröffentlicht  Francesco  Moffa,  üna  biblioteca 
dimenticata,  den  Katalog  der  1799  von  Pietro  Mineo  in  Agira 
gestifteten  Bibliothek;  sie  enthält  4  Pergamenthss.  des  14. 
und  15.  Jh.  und  eine  Reihe  von  Inkunabeln:  die  Papierhss. 
sind   für  die  Geschichte  des  M.-A.  ohne  Wert.     B.  Schm. 

373.  In  den  Memoires  de  la  societe  d'archeologie 
lorraine  et  du  musee  historique  lorrain  L  (1900),  115 — 128 
verzeichnete  Chr.  Pfister  'les  manuscrits  lorrains  de 
Florence',  hauptsächlich  der  Laurentiana,  teilweise  Ban- 
dini berichtigend.  E.  M. 
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374.  Einen  Brief  des  als  Fälscher  berüchtigten  abbate 
Vella  veröffentlicht  im  Archivio  storico  Siciliano  XXX, 
321 — 332  Pietro  Varvaro  (Giuseppe  Vella  e  i  suoi  falsi 
codici  Arabi  con  un  documento  inedito).  Vella,  ein  recht 
interessanter  Vertreter  des  Typus  des  gelehrten  Fälschers, 
hat  eine  ganze  Geschichte  der  Araber  in  Sicilien,  z.  T.  noch 
der  Normannenzeit,  in  mehreren  dickleibigen  Quellen  werken 
gefälscht,  und  stellte  bereits  wieder  17  verlorene  Bücher 
des  Livius  in  Aussicht,  als  er  von  seinem  Geschick  ereilt 
wurde.  Der  lange ,  an  einen  unbekannten  Gelehrten  ge- 
richtete Brief  enthält  in  einer  sehr  gewundenen  Phrase  das 
Eingeständnis  (nach  Varvaro)  seiner  Fälschungen,  ß.  Schm. 

375.  Den  XIV.  Bd.  von  Universite  de  Louvain.  Recueil 
de  travaux  publies  par  les  membres  des  Conferences  d'histoire 
et  de  Philologie  bildet  die  Abhandlung  von  E.  de  Jonge 
über  'Les  clausules  metriques  dans  Saint  Cvprien'  (Louvain, 
Paris  1905);  Anhang  II.  handelt  über  'l'origine  du  cursus' 
(p.  129—136).  E.  M. 

370.  Das  Büchlein  von  O.  v.  Pille mont,  Ostgoten. 
Das  Ende  in  Italien  —  Ostgermanische  Namensgebungen.  — 
Ein  gotischer  Kanton  (Leipzig  1906)  nennen  wir,  weil  es 
uns  zur  Besprechung  zugegangen  ist.  Da  es  aber  ein  Pro- 
dukt des  Dilettantismus  ist,  tun  wir  gut,  über  seinen 
Inhalt  zu  schweigen.  O.  H.-E. 

377.  In  den  Atti  des  Historischen  Kongresses  zu 
Rom  III,  79  ff.  ist  der  sehr  lehrreiche  Vortrag  von  Algr. 
D  u  c  h  e  s  n  e ,  'Les  eveches  d'Italie  et  1'  invasion  Lombarde' 
abgedruckt,  dem  S.  105  ff.  eine  in  tabellarischer  Form 
allgeordnete  Uebersicht  über  die  italienischen  Bistümer  und 
die  Quellen  ihrer  Geschichte  vor  und  zur  Zeit  <ler  Tiang(^- 
bardenkriey:e  beigresfoben  ist.  11.    Hr. 


378.  Das  Werkeben  von  Professor  Dr.  Karl  Jacob, 
Quellenkunde  der  deutschen  Geschichte  (Samni 
lung  Göschen)  I,  Leipzig  1906,  (bis  zum  Ende  des  vier 
zehnten  Jli.)  ist,  sehr  geeignet,  den  Studenten  in  den  (,^)uellen- 
stoff  einzuführen  und  ihm  die  ersten  notwendigsten  Kennt- 
nisse auf  diesem  Gebiete  geschickt  zu  vermitteln.  Ks  ist 
klar  und  mit  Sachkenntnis  geschrieben.  Aueb  mit  der 
Auswahl  des  mitgeteilten  Stoffes  wird  man  sieh  itn  ganzen 
einverstanden  erklärei:  können,  c)bwolil  man  du  Xii'lit- 
er"ähnung    von     wichtigem     neben     ErwiihnuntJ:     von      un- 
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l)C'iloiitt;iiilfrc'iji  Ijuiiicrkt.  Nid  wicliti^t-r  als  <lif  «.Twiilinten 
Flores  TempcnMuii  des  Scliwäbischen  Minoriteu  ist  z.  B. 
die  (-ronica  Minor  des  Erfurter  Minoriteii.  naiiK.'iitlich 
wcgC'ii  ihrer  Fortsetzunr^en  und  ihrer  f^rossen  Veihroituii«^. 
Saliiiibt'nc  de  Adam  durfte  unter  den  Jtalienisclien  (Quellen 
nicht  übergangen  werden.  Wenn  da  etwas  zu  erwähnen 
war,  so  er  in  erster  Linie  neben  den  Ann.  Piacent.  Gibeil., 
deren  hervorragende  Bedeutung  stärker  betont  werden 
mnsste.  So  wäre  noch  mancher  Name  zu  nennen.  Auf 
die  von  den  Franzosen  herausgegebenen  päpstliclien  Re- 
gister des  13.  Jh.  musste  notwendig  mit  einem  Wort  hin- 
gewiesen werden.  Auch  die  französische  Collection  de  texte», 
die  nach  dem  Mnster  des  SS.  R.  Germ,  herausgegeben  sind, 
hätte  erwähnt  werden  müssen,  da  eine  Reihe  der  in  dem 
Werkchen  erwähnten  Quellen  dort  neuerdings  publiziert 
sind.  Nicht  richtig  ist,  dass  schon  fast  alle  deutschen 
Quellen  der  Stauferzeit  in  den  MG.  SS.  stehen.  Es  fehlen  da 
noch  sämtliche,  z.  T.  sehr  wichtige  Monographien  dieser 
Epoche.  O.  H.-E. 

379.  Im  Archivio  Muratoriano  n.  3,  p.  121  — 126  be- 
richtet Lodovico  Frati  über  eine  Hs.  einer  Bologneser 
Chronik,  welche  zu  der  Gruppe  der  von  Albano  Sorbelli 
behandelten  Bolognetti-Chroni  ken  gehört,  und  macht 
Mitteilungen  über  die  Familie  der  ßolognetti.  —  Ebenda 
S.  126 — 128  stellt  Pio  Pecchiai  urkundliche  Nachrichten 
über  den  Pisaner  Kanoniker  Enricus  plebanus  zusammen, 
welchen  Calisse  für  den  Dichter  des  Liber  Maiolichinus 
hält  (vgl.  N.  A.  XXIX,  775,  n.  225).  —  Der  kürzlich  ver- 
storbene verdiente  Forliveser  Historiker  Giuseppe  Mazza- 
tinti  handelt  ebenda  S.  129 — 141  über  die  Hss.  der  Chro- 
niken von  Forli.  —  Cesare  Foligno  gibt  S.  141  — 144 
Nachricht  über  eine  in  einer  Hs.  der  Biblioteca  Estense  er- 
haltene noch  unbekannte  Chronik  von  Padua  1174  — 1285, 
welche  von  einem  Dominikaner  verfasst  ist.  Dass  dieser 
Joachim  hiess,  scheint  mir  sehr  fraglich.  Er  schrieb  R<»- 
landin  und  die  von  Muratori  SS.  VIII  hinter  Rolandin 
herausgegebenen  Paduaner  Podestä- Anualen  aus.  —  Der- 
selbe Verfasser  gibt  S.  144  f.  noch  eine  Notiz  über  eine 
Hs.  der  Breseianer  Chronik  des  Jakob  Malvetius  im 
British  Museum  Egerton  n.   1649.  O.  H.-E. 

380.  Liegen  die  meisten  Heiligenleben .  denen  H. 
Günter,  Legenden -Studien,  Köln  (Bachem)  1906,  seine 
Beispiele  entnommen  hat,  auch  den  MG.  fern,  so  kommen 
die  von  dem  Verfasser  für  die  Beurteilung  der  Legenden- 
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Stoffe  entwickelten  Gesichtspunkte  doch  für  viele  unserer 
Quellen  in  Betracht,  und  man  wird  der  starken  Hervor- 
hebungr  der  schematischen,  in  immer  neuer  Aufla£:e  wieder- 
holten  Bestandteile  so  zahlreicher  Legenden  durchaus  zu- 
stimmen können,  auch  wenn  man  in  Einzelheiten  von  G. 
abweicht,  dessen  Schrift  neben  der  von  H.  Delehaye  (Les 
legendes  hagiographiques,  Brüssel  1905)  gute  Dienste  leisten 
wird.  Um  eine  Einzelheit  zu  berühren,  so  ist  der  Verf. 
vollständig  im  Recht,  wenn  er  Narbej's  Versuch  ablehnt 
(S.  89) ,  Warnahars  Passio  sanctorum  Tergeminorum 
(vgl.  MG.  Epist.  III.  456  f.)  vom  Anfang  des  7.  in  das 
9.  Jh.  hinabzurücken,  die,  wie  ich  hinzufüge,  schon  dem 
anonymen  Verfasser  der  von  Beda  benutzten  Vita  Ceolfridi 
c.  36  (Plummer,  Baedae  Opera  historica  I,  402)  vorgelegen 
hat  (zu  S.  90,  n.  1  vgl.  H.  Gregoire,  Saints  jumeaux  et 
dieux  cavaliers,  Paris  1905).  Im  übrigen  wäre  freilich 
mitunter  gerade  Narbey  (vgl.  N.  A.  XXX,  495)  gegenüber 
grössere  Kritik  geboten  gewesen,  dessen  seltsame  Vorliebe 
für  jüngere  Auszüge  aus  älteren  Texten  der  Verf.  nicht 
recht  eingeschätzt  zu  haben  scheint.  So  ist  durch  die 
Ausgabe  der  Passio  Afrae  durch  N  a  r  b  e  j  (Sup- 
plement  aux    Acta    sanctorum    II,    21  2.    Lieferung,    1905. 

5.  3(55  f.)  nicht  das  Mindeste  an. der  Afra- Frage  geändert 
worden,  wie  man  nach  S.  13,  n.  5  erwartet;  denn  Xarbev 
hat  lediglich  den  Text  der  Pariser  Hs.  17002  (bei  Krusch 
A  7b)  abgedruckt,  ohne  Kruschs  Ausgabe  auch  nur  zu 
erwähnen,  in  deren  Einleitung  dargelegt  ist,  dass  die  Texte 
A  7a.  b  (und  der  2.  Teil  von  A  3a)  lediglich  einen  Auszug 
darstellen,  der  durch  Vermitteluiig  einer  Hs.  der  Klasse 
A  5  auf  einen  A  Ib  verwandten  Text  zurückgeht.  Für 
seine  Annahme,  dass  die  1.  Passio  Dionysii  schon  dem 
Ende  des  5.  Jh.  angehört  (S.  85.  97),  dürfte  G.  wenig 
Beifall  finden;  die  Vita  Leobini  (S.  132)  gehört  nicht  dem 

6.  Jh.  an,  sondern  frühestens  walirschoinlich  der  Mitte 
des  9.  (vgl.  Poncelet,  Analecta  Bolhmtliaiia  XXIV.  25  ff.). 
Der  Kern  der  Schrift  wird  übrigens  durch  diese  Aus- 
stellungen nicht  berülirt.  —  Zu  der  zuletzt  von  Schönbach 
herausgegebenen  Fr/ählniig  vom  Er/bischof  U  d  o  von 
Magdeburg  (vgl.  N.  A.  XXVII,  559.  XXVIll.  537).  von 
der  G.  (S.  153,  n.  C.)  cIiumi  weiteren  Tt'xt  nachwei.st,  sei 
bei  dieser  Gelegenheit  bemerkt,  dass  die  Geschichte  sich 
auch  in  der  Utrechter  Hs.  n.  390  (Ecd.  23)  vom  J.  U21, 
fol.    135—137   lindet.  W.    L. 

381.      Adolf    Bauer    ver(>lVentlicht    in    dou     Texten 
und    Untersuchungen    zur    Geschiclite    iler    altcliristlichtMi 
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Literatur'  (Nrur  Fol^'o  XIV,  Heft  l,  IKO.",)  «len  im  (NkIox 
Graecus  121  dei*  Madrider  Natioualbildiotliek  erlialtenrn 
Anfang  des  f^riechi.schen  Urtextes  der  Chronik  des 
H  i  p  p  o  l  y  t  o  s  ,  auf  den  er  kürzlich  schon  an  anderer 
Stelle  hiny-ewiesen  lialtc  (vf^l.  N.  A.  XXIX.  771,  n.  213). 
und  verfol<;t  eingehend  die  Nachwirkungen  des  Werke.s 
in  der  Chronistik  des  O.stens.  Dan)it  ist  der  u.  a.  von 
Krusch  (N.  A.  VII,  45G  ff.)  erljrachte  Nachweis  endgültig 
gesichert,  dass  die  beiden  Fassungen  des  Liber  gene- 
r  a  t  i  o  n  i  s  bei  dem  Chronographen  von  354  (Auct.  ant. 
IX,  89  ff.)  und  Frede  gar  (SS.  R.  Merov.  II,  10  ff.) 
tatsächlich  im  wesentlichen  eine  hier  und  da  verkürzte 
Uebersetzung  aus  Hippoljtos  dar.stellen;  noch  genauer 
geben  die  entsprechenden  Stellen  des  von  Mommsen  als 
Chronicon  Aiexandrinum  bezeichneten  Barbarus  Scaligeri 
(Auct.  ant.  IX,  91  ff.)  den  Wortlaut  des  griechischen 
Textes  wieder.  W.  L. 

382.  In  der  oben  u.  380  erwähnten  21/2.  Lieferung 
seines  Supplement  aux  Acta  sanctorum  II,  370  ff.  spricht 
C.  N  a  r  b  e  }•  mit  ganz  haltlosen  (^runden  Eucherius 
von  Lyon  die  P  a  s  s  i  o  A  c  a  u  n  e  n  s  i  u  m  m  a  r  t  y  r  u  m 
ab,  die  er  in  jüngere  Zeit  verweist,  während  er  in  Breviarieu 
des  14.  und  15  Jh.  die  besten  Ueberlieferungeu  erkennt. 
Der  Abschluss  der  Ausführungen  steht  noch  aus,  bei  denen 
die  in  diesem  Fall  auf  besonders  zahlreiche  und  teilweise 
recht  alte  Hss.  gegründete  Ausgabe  von  Krusch  wiederum 
nicht  beachtet  ist.  W.  L. 

383.  M.  Besson,  Recherches  sur  les  origines  des 
eveches  de  Geneve,  Lausanne,  Sion,  Fribourg  1906. 
behandelt  im  Zusammenhang  die  älteste  Geschichte  seiner 
heimatlichen  Bistümer,  für  welche  er  Einzelforschungen 
bereits  früher  beigesteuert  hatte,  und  bewährt  sich  wiederum 
als  ein  zwar  milder,  aber  doch  ernsthafter  und  besonnener 
Kritiker,  der  auf  dem  schwierigen  Gebiete  der  Quellenkritik 
jener  entlegenen  Periode  manche  neue  Gesichtspunkte 
herauszufinden  verstanden  hat.  Hinsichtlich  der  Passio 
Acaun.  mart.  ist  sein  Bestreben,  die  Revelatio  des  Bischofs 
Theodor  als  eine  natürliche  Blosslegung  der  Märtyrer- 
knochen infolge  einer  Auswaschung  des  Rhöneflusses  zu 
erklären,  nicht  als  eine  übernatürliche  Eingebung,  und  am 
liebsten  möchte  er  Scr.  rer.  Merov.  III,  38,  Z.  29  hinter 
'episcopo'  ein  Komma  setzen,  was  nicht  wohl  angeht.  Er 
bezieht  sie  also  lediglich  auf  die  Körper  und  nicht  auf  die 
Leidensgeschichte  an  sich,    für  welche    so  die  Möglichkeit 
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eines  höheren  Alters  g-erettet  würde,  "wenn  nicht  Euche- 
rius  selbst  eben  nur  den  Theodorus  als  ältesten  Gewährs- 
mann (p.  40,  5)  in  seinem  Widmunj^sbriefe  bezeichnete.  Die 
vielen  Ausdrücke  der  Unsicherheit  und  des  Zweifels  lässt 
er  nur  für  die  Eiuzelumstände  gelten,  nicht  für  die  Leidens- 
geschiclite  selbst  und  möchte  daher  die  Stelle  'quem  prae- 
tuli  passionis  ordinem'  (p.  40,  3)  nicht,  wie  ich,  auf  den 
voranstehenden  Text  beziehen,  sondern  auf  denjenigen, 
welchen  Eucherius  als  den  annehmbarsten  ausgewählt  hätte, 
was  mir  nicht  einleuchten  will.  Einen  später  aufgefundenen 
Märtyrer,  von  dessen  Revelatio  eine  alte  Interpolation  han- 
delt, lässt  er  Innocentius  genannt  werden,  entweder 
weil  sein  Epitaph  bekannt,  oder  allein  wegen  seiner  Heilig- 
keit. In  dieser  rationalistischen  Deutung  berührt  sich  B. 
mit  Dümmler,  der  bekanntlich  die  Namen  der  Haupthelden 
der  Legende  überhaupt  in  dieser  Weise  zu  erklären  ver- 
sucht hatte.  Die  späteren  Rezensionen  unterscheidet  er 
ebenso  wie  ich,  datiert  sie  aber  erheblich  früher.  Die 
V.  Patrum  lurensium  und  V.  abbat.  Aeaun.  werden  als 
völlig  einwandsfreie  Quellen  behandelt.  Eine  sehr  ein- 
gehende und  liebevolle  Behandlung  hat  sein  Hauptheld 
Marius  von  Avenches  gefunden,  für  dessen  Epitaph  er 
früher  bereits  aus  stilistischen  Gründen  den  Beweis  zu  er- 
bringen gesucht  hatte,  dass  es  von  Fortunat  herrühre.  In 
einem  schon  früher  in  einer  schweizerischen  Zeitschrift 
erschieneneu  Anhang  über  die  Anfänge  des  Klosters 
Romainmotier  am  Nozon  erkennt  er  schliesslich  doch 
Romanus  als  Gründer  des  Klosters  an ,  während  er 
die  Jonas -Stelle,  V.  Col.  I,  14,  auf  eine  Erneuerung 
durch  Herzog  (.'hramnelenus  bezieht.  —  Zu  S.  110  sei 
bemerkt,  dass  Caesarius  474  5  jiicht  Bisehof  von  Arles  war. 

B.   Kr. 

384.  L.  van  der  Esse  n  beginnt  eine  erste  Reihe 
von  beachtenswerten  'l^ltudes  d'hagiographie  medievale' 
(Analectes  pour  servir  ä  1  histoire  ecclesiastique  de  la 
Belgique  XXXII,  lüOO,  S.  5 — 43)  n)it  einer  Untersuchung 
der  vier  Vitae  Bertuini,  des  Heiligen  von  Malonne, 
deren  Verhältnis  er  richtig  bestin)mt  (die  richtige  An- 
ordnung hndet  sicli  ül)rigeiis  sch(»n  Hil)l.  hag.  Lat.  n.  130G 
--*.)),  und  giebt  den  ältesten  Te.xt  zum  ersten  !Mal  aus  der 
Haager  Hs.  X,  73  heraus,  die  aui'h  für  SS.  ]{.  Men»v.  VI 
benutzt  ist.  Diiss  die  1.  Vita  (»alli  S.  11  ins  7.  .)Ii.  ge- 
setzt wird,  beruht  wohl  auf  einem  Dnu-ktrlihM-,  "dfcipula' 
hätte  S.  IT)  nicht  für  gleichbiMleutend  mit  "discipula'  erklärt 
werden    sollen.    —    Im    *.!.   Abscluiitt    stellt    der  Verf.    i'est, 
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(lass  im  Gt'<,'onsatz  zu  der  lierrsflienden  Ansiflit  von  don 
Viten  des  liiscliofs  M  n  m  iii  o  1  i  n  von  Ncjyrtn  die  bei 
Ghesqniere  (AA.  8S.  Hel<(ii  IV,  'V.}'i  S.;  Erf<iin/.unt,'<-n  im 
Brüsseler  Bollandistenkatalo«^  I,  2,  521)  f.)  f^edruckte  Vita 
die  ältere,  die  von  Van  Hecke  herausfjegebene  (AA.  SS. 
Dct.  VII,  9H()  ff.)  die  jün^^cre  ist  und  dass  .jene  im  wesent- 
lichen ein  ria<^iat  der  J.  Vita  Andonuiri  und  der  Vita 
ßicharii  Alcvins  darstellt;  ich  füf^e  hinzu,  dass  eine  Stelle 
c.  8  (van  der  Essen  S.  32)  auf  Alcvins  Vita  Vedastis  c.  9 
(SS.  R.  Merov.  III,  424)  beruht.  —  Ein  3.  Abschnitt  ist 
den  unbedeutenden  Viten  des  Einsiedlers  Mono  von 
Nassogne  gewidmet.  —  Derselbe  Verf.  handelt  im  Aunuaire 
de  l'universite  catholique  de  Louvain  1905,  S.  341 — 340 
kurz  über  die  Lebensbeschreibuncren  der  Heiligen  von 
Maubeuge  im  Hennegau :  Aldegundis ,  Waldetrudis, 
Aldetrudis,  Madelberta,  Vincentius  Madelgarius  und  Lan- 
dericus,  und  ihr  gegenseitiges  Verhältnis,  ebd.  S.  395 — 408 
genauer  über  die  Vitae  Aldegundis.  Im  ganzen  be- 
urteilt er  diese  meist  wertlosen  Texte  richtig,  wenn  auch 
einige  Einzelheiten  zu  berichtigen  sind  und  der  Wert  der 
ältesten  Vita  Aldegundis,  die  den  Ausgangspunkt  dieser 
ganzen  Gruppe  von  Heiligenleben  bildet,  zu  hoch  ein- 
geschätzt ist.  W.  L. 

385.  R.  Poupardiu  beginnt  seine  Studien  zur 
Geschichte  der  La  ngobardischen  Fürstentümer  von 
Unteritalien  mit  einer  Uebersicht  über  die  erzählenden 
und  urkundlichen  Quellen  (Moyen  Age  XIX,  1 — 26),  die 
zwar  nicht  den  Anspruch  erhebt,  neue  Ergebnisse  zu  bieten, 
aber  doch  in  Einzelheiten  unsere  Kenntnis  vermehrt,  so 
durch  eine  Beschreibung  des  1119  angelegten  Chartulars 
(der  sogen.  Chronik)  von  S.  Sophia  in  Benevent  ( Vaticanus 
n.  4939).  W.  L. 

386.  Bei  einer  Besprechung  von  Poupardins  Ausgabe 
der  Filibert -Quellen  (vgl.  oben  S.  496  f.)  sucht  Leon 
Levillain  nachzuweisen,  dass  Ermentarius  das  I.Buch 
der  Miracula  Filiberti  nicht  837/8  verfasst  und 
839/40  (oder  842  nach  Holder -Egger,  SS.  XV,  297)  dem 
Abt  Hilduin  —  wie  man  bisher  annahm,  von  St.  Denis  — 
zugesandt  hat,  dass  vielmehr  Entstehung  und  üeber- 
sendung  erst  dem  Jahr  853  angehören  und  jener  Hilduin 
der  vor  867.  wahrscheinlich  860  gestorbene  Abt  von  Saint- 
Gerraain- des -Pres  gewesen  ist  (Le  Moyen  Age  XIX.  1906, 
S.  96 — 114,  mit  doppelter  Erwiderung  von  Po  up  ardin). 
Jedoch  ist  m.  E.  zwischen  der  Zeit  der  Abfassung  und  der 
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der  Widmung  an  Hilduin  zu  unterscheiden ;  dies  deutet 
Ermentarius  an,  wenn  er  bei  der  üebersendung  schreibt: 
'miracula  in  eins  translatione  declarata,  quae  ego  t  u  n  c 
ternporis  tyrunculus  minus  culto  composui  stilo'.  und 
wenn  er  über  den  Aufenthaltsort  der  Mönche  damals 
sagt :  'cum  nee  ibi  consistere  nee  alicubi  locum, 
quo  transferri  possit,  obtinere  valeamus',  so  war  die 
Stimmung  bei  der  Abfassung  des  1.  Buches  noch  eine 
ganz  andere;  denn  wenn  ich  die  Worte  I,  1  recht  verstehe: 
'Nimirum  non  modiea  nobis  pax  esse  videtur.  quia  tali  in 
loco  coUocatum  habetur  sanctissimum  corpus ,  ubi  die 
noctuque  sine  barbarica  infestatione  Domino  famulari  suis 
conceditur  servulis',  so  weist  diese  Stelle  doch  auf  eine 
Zeit  hin,  in  der  die  Niederlassung  in  Deas  noch  nicht  von 
den  Normannen  bedroht  war.  Ist  diese  Aviffassung  richtig, 
so  kann  die  im  letzten  Kapitel  (I,  7:3)  als  bevorstehend 
erwähnte  'transpositio'  Filiberts  allerdings  nicht  auf  eine 
Translation  aus  Deas  hinaus  bezogen  werden,  sondern,  wie 
Maitre  angenommen  hatte,  auf  eine  beabsichtigte  Trans- 
lation innerhalb  der  Kirche  von  Deas.  Da  auch  die  Art, 
wie  I,  1  von  König  Pippin  (f  Dezember  8;3S)  die  Rede 
ist,  es  mir  (gleich  Holder -Egger  a.  a.  0.)  am  wahrschein- 
lichsten erscheinen  lässt,  dass  das  Buch  bei  Lebzeiten  des 
Königs  geschrieben  ist,  so  möchte  ich  der  bisher  herr- 
schenden Ansicht,  dass  das  1.  Buch  Ende  837  oder  im 
Jahr  838  verfasst  ist,  entschieden  den  Vorzug  geben.  Da- 
gegen scheint  es  mir  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Ueber- 
sendung  an  Hilduin  erst  geraume  Zeit  später  erfolgt  ist, 
wenn  mir  auch  hier  die  ältere  Anschauung  wahrschein- 
licher erscheint  und  die  bestimmte  Datierung  8.')3  4  keines- 
wegs gesichert  ist.  —  Im  Anschluss  an  die  genannten  Er- 
öi'terungen  bestimmt  E.  (.Mouzot  (a.  a.  O.  S.  114  —  117) 
die  heutigen  Namen  einiger  in  den  ^Iira<'ula  und  den  bei- 
gegebenen Urkundenregesten  erwähnten  Orte.         ^V.   I.. 

387.  Tn  den  Studien  und  Mitteilungen  aus  dem  Bene- 
diktiner- und  dem  Zisterziens.'rOrdcn  XXVIL  (lOOl'.),  14— :?() 
untersucht  P.  B.  Fr.  A  d  1  h  <•  r  h  in  rinem  Aufsatz  "Zur 
GJeschichte  (»  1  a  n  f  c  u  i  1  s  im  ii.  Jh.  «lie  schwierige  und 
verwickelte  Fragt"  mich  der  Abstanuiiung  und  den  Ver- 
wandlsclialtsvcrhiiltnisscn  des  ersten  Abtes  Cwinzlin,  nach 
der  Neugrümluiig  des  K'losters  durch  Graf  Rorigo  l.  und 
dessen  Gemahlin  Hilhilde  auf  Gruiul  einer  genauen  kriti- 
schen Ueberprüfnng  der  darauf  bezüglichen  Nai'hrichtfu 
in  der  Historia  tra  nsl  a  t  io  n  is  des  Odo  von  Glanfeuil. 
Er  komnit  hiebei  zu  atult'nMi    Ansiditrii   als  die    zuletzt    in 
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üel)i!r»'in.stiiiiniuiif^  mit  Oiiiniiilir  D<jiii  l''raii(;oih  Liiiidreau 
in  seiner  Schrift  'Les  vicissitudes  de  l'abbaye  de  S.  Maur 
aux  VIII.  et  IX.  siecles  (Anirer.s  lü()5)'  ausf^e-sproclien  liat. 
Zu  verfi^leichcn  sind  auch  die  kritisclien  BL-mcrkun^a-n  üIm.t 
A.  L'Hiiillicr',  l'^tndc  critique  des  actes  de  8.  Maur  de 
Glanfcuil  ebenda  XXVI  (1U()5),  5.  B.   B. 

388.  Der  Aufsatz  von  Ch.  de  La  u  <,'a  r<l  i«"To  über 
den  Pagus  Vosagensis,  über  den  oben  S.  40G,  n.  102 
berichtet  wurde,  ist  auch  in  den  Memoires  de  la  societ^ 
des  antiquaires  du  Centre  XXVIII  (annee  1904),  7.3—01 
erschienen.  E.  'M. 

389.  In  der  Collection  de  textes  pour  servir  ä  letude 
et  a  Tenseignenient  de  l'histoire  ist  die  seit  längerer  Zeit 
in  Aussicht  gestellte  Ausgabe  von  Flodoardi  Au  nales, 
fleissig  bearbeitet  von  Ph.  Lauer,  mit  sehr  eingehender, 
gut  orientierender  Vorrede  erschienen  (Paris  1905).  Der  Text 
ist  nach  den  fünf  bekannten  Hss.  (abgesehen  von  2  Kopien 
bekannter  Hss.)  hergestellt.  Die  richtig  erkannte  Hss.  -  Affi- 
liation ergibt,  dass  die  Hs.  von  Montpellier  mit  besonderer 
Ueberlieferung  den  vier  andern  gleicher  Ueberlieferung 
gegenübersteht.  Aber  die  Textherstellung  ist  nicht  überall 
zu  billigen,  namentlich  ist  zum  Zweck  der  (methodisch 
falschen)  gleichmässigen  Schreibung  der  Eigennamen  der 
Ueberlieferung  Gewalt  angetan.  Z.  B.  ein  Erzbischof  von 
Tours  heisst  nach  den  vier  zusammengehenden  Hss.  im 
Text  an  der  einen  Stelle  'Teutolo'  (Montp.  "Teutolus',)  an 
einer  anderen  Stelle  nach  Montp.  'Theotilo',  nach  den  vier 
andern  Hss.  'Teotilo',  selbstverständlich  musste  diese  Form 
in  den  Text  gesetzt  werden,  aber  der  Herausgeber  schreibt 
auch  hier  'Teutolo',  nnd  ähnlich  oft.  Das  ist  ein  ganz 
verwerfliches  Verfahren.  Wohl  kein  Autor  des  Mittel- 
alters schreibt  Worte  und  Eigennamen  stets  gleichmässig, 
so  sicher  auch  Flodoard  nicht.  Und  hätte  er  es  getan, 
wer  weiss  nun,  ob  er  beidemal  'Teutolo'  oder  beidemal 
'Teotilo'  geschrieben  hätte?  Doch  wohl  eher  das  letz- 
tere. Aber  da  die  andere  Form  vorausgeht,  wiederholt 
sie  Lauer  auch  an  der  zweiten  Stelle!  Ueberlieferung 
respektieren ,  meine  Herren  Editoren !  Eine  Menge  der 
bedeutungslosesten  orthographischen  Varianten  hätte  ge- 
strichen werden  müssen,  auch  andere  hätten  wegbleiben 
können.  Was  hat  es  z.  B.  für  einen  Sinn,  oft  anzuführen, 
dass  eine  Hs.  aus  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jh.  einfach 
e  für  ae  hat,  da  Jedermann  weiss,  dass  in  Hss.  der  Zeit 
nur  noch  einfaches  e  vorkommt.    Unter  den  Appendices,  in 
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denen  verschiedene  Quellenfrag'niente,  meist  nach  den  Aus- 
gaben, wiederholt  sind,  sind  die  Visiones  Flothildis 
nach  der  Hs.  von  Montpellier  abgedruckt.  0.  H.-E. 

390.  Gegen  Dietrich  Schäfers  Ausführungen  (vgl.  oben 
S.  249,  n.  27)  über  den  Ort  der  Ungarnschlacht  von  955 
wendet  sich  H.  Br esslau  in  der  Historischen  Zeitschrift 
XCVII  (3.  Folge  I)  137—151  und  begründet  m.  E.  mit 
Recht  aus  Gerhards  Vita  Oudalrici  seine  Ansicht,  dass 
die  Schlacht  doch  auf  dem  Lechfelde  stattgefunden 
habe.  Ganz  gewiss  mit  Recht  lehnt  er  es  ab,  von  dem 
Bericht  Widukinds  für  die  Feststellung  der  Oertlichkeit 
Gebrauch  zu  machen,  da  es  auf  der  Hand  liegt,  dass 
Widukind  nicht  die  geringste  Vorstellung  von  der  Gegend 
der  Schlacht  hatte  und  auch  nicht  haben  konnte.  Selbst- 
verständlich stimmt  H.  B.  dem  Nachweis  Schäfers  zu.  dass 
die  Nigra  silva  Gerhards  nicht  der  Schwarzwald,  sondern 
als  Vorberge  der  Alpen  zu  deuten  ist.  0.  H.-E. 

391.  Die  interessante  Studie  von  Job.  Haller 
'Canossa'  in  den  Neuen  Jahrbüchern  für  das  klassische 
Altertum ,  Geschichte  und  deutsche  Lit.  etc.  XVIII,  2, 
102 — 147  läuft  darauf  hinaus,  dass  H.  die  herrschende 
Meinung  bestätigt,  dass  die  Lossprechung  Heinrichs  IV. 
vom  Banne  durch  Gregor  VII.  zu  Canossa  für  den  Augen- 
blick einen  politischen  Erfolg  des  Königs  bedeutete,  um 
so  stärker  aber  betont  er,  dass  das  doch  nur  ein  Pyrrhus- 
sieg gewesen,  dass  es  für  die  Stellung  des  Königtums  zum 
Papsttum  von  der  grössten  Bedeutung  gewesen  sei,  dass  der 
König  sich  vor  dem  Papst  gebeugt  hatte.  Gewiss  das  ist 
richtig,  aber  hat  das  wirklich  Jemand  ernstlich  geleugnet? 
Man  hat  gegenüber  der  früheren  irrigen  Mein\ing  besonders 
stark,  wie  es  zu  geschehen  pllegt,  den  Sieg  des  Königs 
hervorgehoben,  ohne  doch  wohl  die  Wirkungen  für  die 
Folgezeit  leugnen  zu  wollen.  Und  war  die  Busse  von  Ca- 
nossa das  entscheidende  für  das  s[>ätere  Verhältnis  von 
Königtum  und  Papsttum?  Die  Tatsache,  dass  der  Papst 
es  gewagt  liatte,  den  König  zu  exkommunizieren,  dass  er 
damit  bei  einem  grossen  Teil  der  deutschen  Fürst«Mi,  des 
deutsehen  Klerus,  der  Mönche  Beistimmung  und  l'iiler- 
stützung  gefund(Mi  luitte,  war  doch  dafür  gewiss  niidit  von 
minderer  Bedeutung.  Die  Exkommunikation  des  Kiuiigs 
durch  den  Papst  erscheint  (^tto  von  Freising  mit  Keeht 
als  das  uiu'rhörte  neue!  Hätte  sieh  das  Verhältnis  der 
beiden  Häupter  der  Christenheit  ohne  die  Tage  von  Canossa 
wirklieh   wesentlich   anders   entwickeln    konnten"-'      Die   Auf- 
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fiissuii^  der  Welt,  die  Tln'oritMi  d»,'s  KlrTiLS,  die  politisclie 
liU^o  luitteii  sich  seit  dem  T<ide  Ifoinrirlis  III.,  während 
Heinrich  IV.  ein  Knabe  ^viu^  ^ar  /u  sehr  vcriindcrt.  Das 
war  W(dil  das  ents(dieidend(.'  für  die  Kntwickclunf^  in  der 
Folgezeit.  Einen  grossen  Teil  der  Schrift  nimmt  die  Kritik 
des  Canossa- Berichtes  von  Lampert  von  Hersfeld  ein. 
CJegen  die  da  aufgestellte  Meinung,  dass  L.  seit  1075  nicht 
mehr  Hersfelder  Mönch  gewesen  sei,  lässt  sich  manches 
mit  Grund  einwenden,  auch  zu  manchen  anderen  Punkten 
hätte  ich  Anlass,  mich  zu  äussern,  dazu  findet  sich  viel- 
leicht Gelegenheit.  0.  H.-E. 

392.  Das  C  h  r  o  n  i  c  o  n  S.  H  u  b  e  r  t  i  A  n  d  a  g  i  n  e  n  s  i  s 
(La  Chronique  de  St.- Hubert  dite  Cantatorium.  Recueil  de 
textes  pour  servir  a  l'etude  de  l'histoire  de  Belgique, 
Bruxelles  1906)  ist  neu  herausgegeben  von  Karl  Hanquet, 
der  sich  schon  durch  zwei  Arbeiten  über  diese  Chronik 
bekannt  und  verdient  gemacht  hat,  indem  er  mit  Glück 
nachzuweisen  versuchte ,  dass  der  Mönch  Lambert  der 
Jüngere  der  Verfasser  der  Chronik  sei.  Der  Text  ist  wie 
in  den  MG.  SS.  VIII.  allein  nach  der  Hs.  von  Orval  ge- 
geben, da  die  andern  Hss.  sämtlich  aus  jener  geflossen 
sind.  Nur  für  zwei  jetzt  in  dem  alten  Codex  verlorene 
Blätter  kommen  die  direkten  Abschriften  in  Betracht.  Die 
Ausgabe  ist  fleissig  gearbeitet,  aber  der  Herausgeber  ändert 
die  Orthographie  der  Hs.,  der  er  sonst  folgt,  oft  ganz  ohne 
Grund  in  der  naivsten  —  man  kann  nicht  anders  sagen  — 
Weise,  namentlich  auch  in  den  Eigennamen  und  setzt  gar 
für  die  guten  Formen  der  Hs.  solche  ein,  die  im  12.  Jh. 
(da  die  Chronik  entstand)  und  im  13.  Jh.  (in  dem  die  Hs. 
geschrieben  wurde),  ganz  unmöglich  sind,  wie  dejicere, 
objicere  u.  s.  w.  für  deicere,  obicere  u.  s.  w.,  'annulus'  für 
'anulus"  u.  s.  w.  Sogar  'reverendissimus'  schreibt  er  mehr- 
nuil  für  das  einzig  richtige  'reverentissimus'.  Die  Hs.  hat 
z.  B.  stets  'Bulonium'.  Oft  lässt  der  Herausgeber  das 
stehen,  einigemal  aber  ändert  er  es  in  'Bullonium'.  Text- 
verderbnis schlimmerer  Art  ist  es  schon,  wenn  für  extimare' 
und  'extimatio'  gesetzt  wird  'existimare'  und  'existimatio'. 
Auch  sonst  noch  ist  einigemal  ohne  Grund  die  Lesart  der 
Hs.  geändert.  So  ist  wohl  ein  Drittel  der  in  die  Noten 
verwiesenen  Lesarten  in  den  Text  zu  setzen.  Es  ist  be- 
dauerlich, dass  die  mit  allem  nötigen  und  wünschenswerten 
Beiwerk  gut  und  reichlich  ausgestattete  Ausgabe  durch 
die  zu  geringe  Achtung  vor  der  üeberlieferung,  die  übrigens 
gut  ist  und  nur  sehr  selten  zu  Zweifeln  Veranlassung  bietet, 
so    doch    stark   entstellt  ist.     In    den    aus   andern    Quellen 
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entlehnten  Stellen  hätte  kenntlich  gemacht  werden  müssen, 
was  wörtlich  ans  ihnen  entnommen,  was  abgeändert  ist. 
Herr  Dr.  W.  Levison  bemerkt,  dass  das  nicht  ermittelte 
Zitat  c.  81  (p.  203)  sich  auf  Gregors  d.  Gr.  fiomilia  in 
evang.  26,  5.  6  (ed.  Manr.  I,   100.5)  bezieht.         0.  H.-E. 

393.  O.  Langer,  'Benno —  und  kein  Ende?!'  in  Mitt. 
d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  Stadt  Meissen.  Heft  XXV  (1906),  122  ff 
zeigt,  dass  die  in  der  neueren  Literatur  immer  wieder- 
kehrende Schilderung  einer  angeblichen  Missionstätigkeit 
des  Bischofs  Benno  von  Meissen  im  Meissnerlande  sich 
lediglich  auf  die  zweifelhafte  Autorität  des  Trithemius  be- 
rufen kann.  M.  Kr. 

394.  Sehr  dankenswert  wegen  der  dort  vereinigten 
Nachweise,  nicht  zum  wenigsten  auch  wegen  der  steten 
Beziehung  auf  die  gegenwärtige  katholische  Lehre  sind  die 
Arbeiten  Joseph  Sc  hmi  dl  ins  über  Otto  von  Freising: 
'Die  Philosophie  O's.  v.  Fr.'  im  Philosoph.  Jahrbuch  der 
Görres-Gesellschaft  XVIII,  156  —  17.5.  312—323.  407  —  423; 
'B.  0.  V.  Fr.  als  Theologe'  Katholik  LXXXV,  81  —  112. 
161  —  182;  'O's.  Eschatologie'  Zeitschrift  für  katholische 
Theologie  XXIX,  445  ff.,  und  'Die  geschichts- philosophische 
und  kirchenpolitische  Weltanschauung  O's.  v.  Fr.',  Studien 
und  Darstellungen  a.  d.  Gebiete  der  Geschichte  hgb.  v. 
H.  Grauert  IV,  2.  u.  3.  Heft,  Froiburg  i.  B.  1906  (dazu 
als  Ergänzung  'Albert  Huucks  Urteil  über  O.  v.  Fr.'  im 
Histor^  Jahrbuch  XXVII,  316  —  322;  vergl.  auch  'Die 
kirchen politischen  Theorien  des  12.  Jh.'  im  Archiv  für 
katholisclies  Kirchenrecht  1904,  S.  39  —  55).  Seine  Unter- 
suchungen bedeuten  in  jedem  Falle  als  Ganzes  einen  er- 
hebliehen Fortschritt  in  dem  allseitigen  Verständnis  des  Ge- 
schichtschreibers, in  dessen  Werken  wir  nicht  mit  Unrecht 
den  Höhepunkt  der  mittelalterlichen  Historiographie  zu 
sehen  gewohnt  sind  —  freilich  nicht  alle  in  gleichem  Grade. 
Auf  Sclim's.  Ausführungen  über  0.  als  Kirchenpolitiker  und 
Geschielitsphiltisoplien  werde  ich  an  aiuh'rer  Stelh'  (in  den 
]\litteilungen  des  Inst,  für  Gest.  Gesehichtsforsch.^  eingehend 
zurückkommen;  hier  sei  nur  beiliiulig  bemerkt,  dass  die 
dort  zu  Anfang  unter  den  iiiiuHg  citierten  Werken'  sich 
findende  Schrift  'Sturniliöfel ,  (ierhoeh  von  Keiehersberg. 
1K8S'  nach  allem,  was  ich  lialie  feststellen  können,  nicht 
existiert,  vielniehi'  mil  dem  zweiten  der  beiden  unniitttdbar 
vorher  genannten  Programme  (der  'riionuisschule  in  licipzig 
1887  u.  1888)  desselben  Verfassers  identisch  ist.  Der  A\if- 
satz    über    die    PJseliatologio    (^'s.    bringt    eine    eingeJuMule 
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Analyse  des  8.  liuolie.s  der  Clironik  unter  Naeliweisuiif^ 
/alilreieher  Parallelen  ans  der  <,'esainten  katholisch -theo- 
lof^isehen  Ijiteratur;  die  in  der  Bfliaiidlunf^  des  Theoloi^«.'n 
0.  herrschende  Tendenz,  so  ziemlich  jede  Aeusserun«;  des- 
selben als  ßelef]^  für  seine  strenge  Rechtjijlüubif^keit  /.u 
A'erwerten ,  verschiebt  zuweilen  den  -wahren  Sachverlialt. 
Von  den  Ausführungen  ül>er  ()s.  Philosophie  ist  hier  vor 
allem  die  Untersuchung^  über  das  Verhältnis  der  Aristoteles- 
Zitate  O's.  zu  der  voii  ihm  benutzten  Uebersetzung  des 
Jakob  von  Venedig  und  der  unter  des  Boethius  Namen 
gehenden  zu  erwähnen.  Mit  Recht  hebt  Schm.  hervor  (Kath. 
LXXXV,  163).  dass  wir  Gilberts  Kommentar  zu  Boethius 
De  trinitate  nur  in  der  auf  Befehl  des  Papstes  verbesserten 
Gestalt  besitzen.  Bedenken  bleiben  gegen  den  Versuch 
aus  Chr.  VIII,  11  fin.  eine  verlorene  .Schritt  O  s.  über 
'Natur  und  Wunder'  zu  erscbliessen ;  keinesfalls  bewegte 
sich  ihr  Gedankengang  in  der  von  Schm.  vermuteten 
Richtung  (Phil.  Jahrb.  XIII,  421  fe.).  A.  H. 

395.  Josef  Pekai'  hat  in  den  SB.  der  kgl.  böhm. 
Ges.  d.  Wiss.,  Phil. -bist.  Kl.  190.5  ein  Fragment  einer  Ab- 
handlung von  Theodor  Hirsch  abgedruckt,  das  er  auf  der 
Danziger  Stadtbibliothek  fand.  Hirsch  sucht  darin  gegen 
Dobrowskj  den  Beweis  zu  führen,  dass  die  Wenzels-  und 
Ludmilla- Legende  des  Pseudochristian  tatsächlich  im 
10.  Jh.  verfasst  sei.  Pekar  ruft  also  Hirsch  als  Eideshelfer 
für  seine  eigene  Ansicht  an.  Er  hat  mit  dem  Abdruck 
der  Schrift  dem  Andenken  des  tüchtigen  Mannes  einen 
schlechten  Dienst  erwiesen.  Warum  hat  der  seine  Arbeit 
nicht  publiziert?  Hat  er  sich  etwa  später  überzeugt,  dass 
er  darin  unhaltbares  behauptet  hatte"?  Es  findet  sich  dort 
eine  Behauptung  aufgestellt,  die  so  horrend  ist,  dass  auch 
Pekai-  sie  abweisen  muss,  dass  nämlich  die  Legende  'Cres- 
cente  fide'  älter  sei  als  Gumpolds  Vita  Wenceslai.  Ein 
Eideshelfer,  der  solchen  Irrtum  begeht,  kann  wenig  nützen. 
Eine-  sehr  umfangreiche  neue  Schrift  von  Pekar  selbst  über 
Pseudochristian  und  eine  neuere  Schrift  von  B.  Bretholz 
über  denselben  Gegenstand  müssen  wir  späterer  Anzeige 
vorbehalten.  0.  H.-E. 

396.  In  der  Neuausgabe  von  Muratori's  Seriptores 
rerum  Italicarum  ist  als  t.  VIII,  parte  I  (fasc.  33)  der 
erste  Teil  von  Rolandini  Patavini  Cronica  marchiae 
Tarvisinae  (so  müsste  es  im  Titel  heissen,  da  Rolandin  so 
schreibt,  während  im  Titel  der  Ausgabe  'Trivixine'  nach 
der    Hs.   1    steht)    Buch  I  —  III    (noch    unvollständigV    be- 
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arbeitet  von  Antonio  Bon  arcli  erschienen.  Vorläufig  ent- 
halte ich  mich  eines  Urteils  über  die  Ausgabe,  bis  sie  voll- 
ständig vorliegt,  soviel  kann  aber  schon  gesagt  werden, 
dass  der  textkritische  Apparat  ganz  ungenügend  und  gar 
zu  ungeschickt  und  zu  wortreich  —  wie  es  freilich  in  diesen 
Ausgaben  hergebracht  ist  —  angelegt  ist.  Die  Verse  in 
der  Einleitung  'Rumor  de  veteri'  etc.  stehen  in  dem  Ge- 
dicht über  die  Zerstörung  von  Troia,  Edelestand  du  Meril 
p.  .811;  Carmina  Burana  CLII,  18,  p.  Gl.  0.  H.-E. 

397.  Im  Bulletin  de  la  commission  historique  du 
departement  du  Nord  XXVI  (1904),  115  —  137  stelltA.de 
Saint -Leger  die  stufenweise  Entwicklung  der  geschicht- 
lich wertlosen  'Legende  de  L3-deric  et  des  forestiers  de 
Flandre'  dar.  E.  M. 

398.  Im  Archiv  für  die  Geschichte  der  Diözese  Linz 
II,  200  fe.  veröifentlicht  (f)  Otto  G  r  i  1 1  n  b  e  r  g  e  r  das 
Stiftbuch  der  Oisterzienserabtei  Wilhering,  das  Abt 
Kaspar  (1508—1518)  nach  1509  angelegt  hat.  Es  geht 
nach  Grillnberger  zum  Teil  auf  eine  chronikalische  Vor- 
lage zurück,  die  vielleicht  um  die  Mitte  des  14.  Jh.  in 
Wilhering  entstanden  ist.  —  Ebendort  S.  245  ff.  publiziert 
K.  Schiff  m  a  n  n  aus  einem  Wilheringer  Kodex  s.  XIV. 
annalistische  Aufzeichnungen  1347 — 1358,  aus  einem  In- 
kunabel desselben  Klosters  historische  Notizen  1412 — 1511, 
aus  einer  Hs.  des  Pfarrarcliivs  zu  Moosbach  Aufzeichnungen 
des  Pfarrers  Wolfgang  Fern  d  o  r  f  e  r  1322  — 1516.  und 
endlich  aus  einem  zu  St.  Florian  erhaltenen,  zu  Ende  des 
15.  Jh.  gedruckten  Fasciciilus  temporum  handschriftliche 
Eintragungen  1484 — 1523.  Der  Verfasser  nennt  sich  Lorenz 
M  i  1 1  e  r  n  a  u  e  r.  —  S.  27 1  ff.  bespricht  H.  Weis  h  ä  u  p  1 
eine  Predigths.  einc^s  Brauniiuer  (Jeistlichen  im  15.  .Ih.  und 
S.  283  teilt  K.  Scliiffmaim  nach  einer  lls.  des  ehemaligen 
Klosters  Garsten  ein  paar  scharfe  Verse  aus  «lein  13.  .Ih. 
mit,  die  wohl  Friedricli  H.  gelten.  11.    II. 

399.  Die  sehr  beachtenswerten  Bemerkungen  von 
H.  Herzog  zur  SehlaeJit  am  ]\l(»r  garten  (Schweiz. 
Monatsschrift  für  Ut'Üziere  aller  Waffen  190(1)  erwähnen 
wir  hier,  da  es  sich  dabei  vieltadi  um  ivritik  uiul  Inter- 
pretation der  Sehlachtberiehte  bei  .loiiannes  von  Winter- 
thur,  Justinger  und  (l«>r  anonynuMi  Stadtehr(uük  von  l>ern, 
dem   sog.    Königsliofen -.lusiinger,    handelt.  11.    11. 

400.  Im  AicliJvio  Muratoriano  n.  .3  steht  eine  mit 
umiusstehlicher    üuiständliehkeit    und    Breite    geschriebene 
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Arlii-it  iibt-r  dir  uiiedicrte,  im  Juhrc  \:V.)'.>  v».*rta.sMti,'  M  a  i - 
Minder  ('hronik  Flos  floruni  von  Pietro  Torelli. 
Aus  einer  früher  unbenutzten  Hs.  des  Archivs  von  Gon/aj^a 
weist  er  nach,  dass  der  Verfasser,  der  sonst  f^anz  unbekannt 
ist,  Petrus  Paulus  de  Viconiercato  hiess,  ferner  zei^'t  er, 
dass  Haviptquellen  der  Kompihition  verschiedene  Chroniken 
von  Galvaneus  Fhnnuia,  dem  MaiUinder  Lüf^ensaek,  waren. 
Sonstige  sichere  Quellen  hat  er  niclit  nachweisen  können, 
obwohl  es  nach  einem  von  ihm  miti^eteilten  Zitat  auf 
der  Hand  liegt,  wie  es  fast  selbstverständlich  ist.  dass  der 
Chronist  die  Chronik  Martins  von  Troppau  ausschrieb. 
Nach  einem  anderen  Zitat  hatte  er  auch  die  Chronik 
Sicards  von  Cremona,  wofern  er  diese  nicht  nach  Galvaneus 
Flanima,  der  sie  viel  benutzte,  zitierte.  P.  T.  hält  freilich 
mit  Muratori  noch  das  Mitrale  Sicards,  die  längst  heraus- 
gegebene Summa  de  officiis  ecclesiasticis.  für  eine  Chronik 
und  meint,  dieses  wäre  von  dem  Chronisten  benutzt!  Seine 
weiteren  Ausführungen  über  das  Verhältnis  von  Flos  üorum 
zu  Galv.  Flamma  sind  der  Erwähnung  nicht  wert. 

0.  H.-E. 

401.  In  der  Zeitsehr.  für  die  Gesch.  des  Oberrheins 
N.  F.  XXI,  30  ff.  veröffentlicht  G.  S  o  m  m  e  r  f  e  1  d  t  aus 
cod.  594  der  Universitätsbibliothek  zu  Bonn  den  Wortlaut 
der  Rede,  die  Doktor  Ulrich  von  A  1  b  e  c  k  als  Abge- 
sandter König  Ruprechts  von  der  Pfalz  am  •Jl.  Dez.  1405 
vor  Innocenz  IX.  gehalten  hat.  H.   H. 

402.  Für  die  Neubearbeitung  von  Muratori's  Scrip- 
tores  rerum  Italicarum  t.  XIX,  p.  II  (fasc  32)  hat  Gino 
S  c  a  r  a  m  e  1 1  a  des  M  a  1 1  h  e  u  s  P  a  1  m  e  r  i  u  s  de  capti- 
vitate  Pisarum  liber  (1405/6)  neu  herausgegeben.  Er  be- 
nutzte zahlreiche  Hss.  und  hat  auch  deren  Affiliation  dar- 
zulegen versucht,  folgt  aber  fast  stets  einer  Hs.  Dabei 
ist  der  Apparat  aber  mit  einer  Unmasse  der  wertlosesten 
orthographischen  Varianten  belastet,  ^yie  'delitiae  für  'de- 
licie'  und  zahllosen  ähnlichen,  die  in  Hss.  der  Renaissance- 
und  späteren  Zeit  ganz  selbstverständlich  sind.  Ein  un- 
glaublicher Unfug!  Der  Text  bietet,  soweit  ich  gesehen 
habe,  nur  selten  Anlass  zu  Zweifeln.  In  der  Vorrede  han- 
delt der  Herausgeber  über  die  Quellen  des  Werkes,  dem 
ein  eigener  Quellenwert  nicht    oder  doch    kaum  zukommt. 

O.  H.-E. 

403.  Walter  Stein  legt  in  hübsch  durchgeführter 
methodischer  Untersuchung  in  den  Hansischen  Geschichts- 
blättern 1906  S.  139  —  212  dar,  dass  die  Bremer  Chronik 
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des  Johann  H  e  m  e  1  i  n  g  (welche  unter  den  Autornamen 
des  Gerbard  Rynesberch  und  Herbord  Scbene  gebt)  erst 
nach  der  Mitte  des  Jahres  1420  verfasst  ist,  dass  um  die- 
selbe Zeit  die  Fälschungen  der  Bremer  Urkunden  Hein- 
richs V.,  Wilhelms  von  Holland,  Wenzels,  die  mit  den 
Behauptungen  der  Chronik  in  engstem  Zusammenhang 
stehen,  entstanden  sind.  Er  setzt  in  ausführlicher  Dar- 
stellung auseinander,  in  welchen  historischen  Zusammen- 
hang sich  die  chronistischen  und  Urkunden- Fälschungen 
einfügen  und  in  welcher  Tendenz  sie  gemacht  sind.  Dem 
gleichen  Zweck  diente  die  Errichtung  des  Rolandbildes. 

0.  H.-E. 

404.  A.  L.  Krejcik  verzeichnet  und  beschreibt  in 
der  Böhmischen  Musealzeitschrift  LXXX,  76 — 92  anlässlich 
einer  Neubearbeitung  der  Historia  Bohemica  des 
E  n  e  a  Silvio  P  i  c  c  o  1  o  m  i  n  i  die  fünf  bisher  be- 
kannten Hss.  dieses  Werkes  in  Italien.  Es  sind  dies: 
1.  Marciana  in  Venedig,  cod.  155  chart.,  saec.  XV;  2.  Kloster- 
bibliothek S.  Michael  ebenda,  nach  I.  B.  Mittarelli's  Biblio- 
theca  codicum  manuscriptorum  monasterii  s.  Michaelis  Vene- 
tiarum  prope  Murianuui.  Venetiis  1779.  Folio  897  ;  3.  Lau- 
renziana  in  Florenz,  cod.  286  membr.,  saec.  XV;  4.  Biblio- 
thek Chigi  in  Rom  a)  cod.  membr.  J.  VIII.  282,  geschrieben 
von  Giovanni  Andrea  de'  Bussi  da  Vigevano  1459,  über  den 
ausführliche  biographische  Daten  beigegeben  werden;  b)  cod. 
Chart.  J.  VI.  209  saec.  XV;  5.  Bibliotheca  Vatieana  reg. 
Christ,  n.  601,  cod.  chart.  saec.  XV.  B.  B.  ^ 

405.  Das  Hausbuch  des  vornehmen  Pisaners  Battista 
di  Bondo  Lunfredueci  veröffentlicht  Pio  Pecchiai,  II 
libro  di  ricordi  d  un  gentiluomo  Pisano  del  secoh>  XV. 
(Studi  storici  vol.  XIV,  fasc.  3,  p.  297 — 345).  Entspre- 
chend der  Anlage  vieler  solcher  Aufzeichnungen  zerfällt 
es  in  drei  Teile,  1)  debitori  e  creditori,  2)  po.ssessioni, 
3)  ricordanze  und  gibt  mancherlei  Aufschluss  über  das 
Privatleben,  die  Sitten  und  Gebräuche  der  /(Mt.     B.  Sohm. 

406.  Als  XLII.  Band  der  GQ.  der  L'n.vinz  Sachsen 
ist  der  Erphordianus  antiquiiatuni  Variloquus.  be- 
arbeitet von  (Jynmasiiildirektor  Dr.  R.  Thiele,  heraus- 
gegeben (Halle  1906).  Aber  diese  Ausgabe  ist  leidtn-  ganz 
ungenügend.  Die  einzige  Jenaer  Hs.,  nach  der  der  Text 
herzustellen  war,  ist  ül)eraus  schlecht  kollationiert  und 
schlecht  gelest^n.  dann  ist  auf  dir  iiiu>n  Seite  zu  viel  an- 
geblich gebessert  und  aciilecht  enirndiert,  auf  der  anderiMi 
Seite     sind     Schreibfehler    der     nicht    t>rigiiialen     Us.     im 
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Text  IjeUissen.  l)\e  für  ileii  «^rössteii  Toil  (l«,'r  Chrornk 
überaus  einfache  Komposition  aus  den  Quellen,  die  ich 
früht'r  (hirlei^te,  wird  niclit  khir^clofi^t ,  sondern  durch 
/iitit-ruiif^  einer  .Schar  von  (Quellen,  die  der  Konipilator 
nicht  i^'clcannt  hat,  verwirrt  und  verdunkelt.  In  der  Ein- 
h'ituii«^  wird  die  Vermutung  aus<(esprociien,  da.s8  der 
Magister  Johann  Werlich  der  Verfasser  des  Variloquus 
sei.  doch  icli  kann  nichts  finden,  was  diese  Vermutung 
wahrscheinlich  machen  könnte.  Der  Herausgeber  hat  sich 
über  die  von  mir  hervorgehobene  Tatsache  hinweggesetzt, 
dass  die  Chronik  nach  dem  Befund  der  Hs.  mit  dem 
J.  1513  endigt,  dass  dann  Fortsetzungen  von  verschiedenen 
Händen  folgen.  Es  müsste  erst  bewiesen  werden,  dass  die 
Fortsetzungen  von  1513  — 1517  von  dem  Verf.  der  Chronik 
herrühren,  und  das  dürfte  schwer  halten,  das  Gegenteil 
scheint  mir  sicher.  Es  wäre  noch  manches  über  die  Aus- 
gabe zu  sagen,  aber  leider  nichts  erfreuliches,  sie  ist  durch- 
aus dilettantisch.  0.  H. -E. 

407.  Der  dritte  Band  der  Quellen  zur  Schweizerischen 
Reformationsgeschichte  bringt  eine  sorgfältig  gearbeitete 
Ausgabe  der  1529 — 1532  entstandenen  Chronik  des  Winter- 
thurers  Laurencius  Bosshart  von  K.  Hauser.  Ungefähr 
das  erste  Viertel  der  Chronik  berichtet  noch  über  Ereig- 
nisse der  mittelalterlichen  Geschichte.  Das  lokale  Interesse 
für  Vv'interthur  steht  hier  sehr  im  Vordergrund.  Der  Be- 
richt über  die  Klöster  in  der  Umgebung  dieser  Stadt  ist 
im  Anhang  (S.  309  fp.)  gedruckt.  Dort  (S.  337  ff.)  sind  auch 
die  Aufzeichnungen  des  Spitalmüllers  Hans  Meyer  über 
die  Belagerung  von  Winterthur  (1460)  wiedergegeben.  Der 
Einleitung  (S.  XXIV)  ist  eine  Schriftprobe  des  auf  der 
Züricher  Stadtbibliothek  verwahrten  Originalmanuskripts 
der  Chronik  beigegeben.  H.   H. 

408.  Von  dem  Katalog  der  Hss.  der  Universitäts- 
Bibliothek  zu  Leipzig  VI.  Die  lateinischen  und  deut- 
schen Hss.  ist  der  III.  Band,  enthaltend  die  juristischen 
Hss.,  bearbeitet  von  R.  Helssig  (Leipzig  1905)  erschienen. 
Er  umfasst  die  Beschreibung  der  Nummern  870 — 1071.  die 
Codices  Haeneliani  n.  1 — 58  und  ein  Verzeichnis  der  in 
andern  Hss.  der  Bibliothek  enthaltenen  juristischen  Stücke. 
Die  Vorrede  unterrichtet  über  die  Provenienz  der  hier  ver- 
zeichneten Hss.,  unter  denen  eine  nicht  geringe  Anzahl 
für  die  MG.  zu  berücksichtigen,  bezw.  schon  benutzt  sind. 
Für  die  in  Constitutiones  I,  n.  176.  II,  n.  85  gedruckten 
Stücke  hätte  möglicher  Weise  die  Ueberlieferung  in  n.  871. 
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1097.  1098  etwas  austragen  können.  Die  Stücke  Const.  III, 
n.  279  (?)  und  IV,  n.  33  stehen  auch  in  Cod.  Haenel.  n.  29. 
Für  die  Goldene  Bulle,  einige  andere  Constitutionen,  libri 
feudorum ,  Sachsen-  und  Schwabenspiegel.  Lupoid  von 
Bebenburg  etc.  finden  sich  hier  Hss.  Interessant  ist  viel- 
leicht ein  Traktat  des  Baldus  de  Ubaldis  de  Perusio  über 
den  Frieden  von  Konstanz  in  n.  1089.  üeber  nicht  juristi- 
sche Stücke  wären  zuweilen  genauere  Angaben,  namentlich 
der  Initien ,  erwünscht  gewesen.  Die  sogen,  'anonyme 
Chronik'  in  n.  933  enthält  nichts  als  Stücke  aus  der  kleinen 
Chronik  des  Jakob  von  Varazze.  0.  H.-E. 

409.  CarlKoehne.  der  'faber  publice  probatus'  der 
Lex  Alam.  LXXIV,  5  (Vierteljahr-sschrift  für  Sozial-  und 
Wirtschaftsgeschichte  IV,  186 — 190)  wendet  sich  gegen  die 
von  F.  Dahn  wieder  aufgenommene  Ansicht  Gförers,  dass 
dieser  Titel  eine  öffentliche  Approbation  unfreier  Handwerker 
voraussetze.  Nach  K.  bedeutet  'publice  probatus'  soviel 
wie  'öffentlich  erprobt'.  Das  Alamannische  Volksrecht 
wolle  die  Schmiede  nur  dann  durch  höheres  Wersreld 
schützen,  'wenn  sie  sich  bereits  als  solche  bewährt  hatten', 
eine  Erklärung,  die  im  wesentlichen  mit  der  Darstellung 
übereinstimmt,  die  v.  Inama-  Sternegg,  Deutsche  Wirtschafts- 
geschichte I,   143  gegeben.  K.  R. 

410.  In  rUuiversite  catholique  LI  (1900),  108—121 
handelt  A.  B  o  u  c  h  a  r  1  a  t  über  'l'eveque  franc  dans  la 
societe  merovingienne',  dessen  einflussreiche  Rolle  er  u.  a. 
auf  Uebernahme  der  Obliegenheiten  des  römischen  defensor 
civitatis  zurückführt.  E.  M. 

411.  Bei  der  Besprechung  von  Werminghoft's  Aus- 
gabe der  Karolingischen  Konzilien  verwirft  auch  L.  Le- 
viUain  (Bibliotheque  de  l'ecole  des  chartes  LXVI,  083- — 
G88)  den  Versuch  von  Sepp,  das  sogen.  Concilium  Ger- 
manicum  (742)  und  die  Synode  von  Estin  n  es  (743) 
zwei  Jahre  später  anzusetzen  (vgl.  N.  A.  XXVIII,  545. 
XXX,  210.  7-11),  indem  er  mit  Recht  bemerkt.  da.«!s  bei 
Sepps  Ansatz  eine  Datici-ung  des  ersten  Konzils  nach  den 
Jahren  des  743  eingesetzton  Königs  Ciublerich  III.  zu  er- 
warten wäre,  wie  sie  744  zu  Soissons  erfolgt  ist.  Ferner 
wirft  er  die  Frage  auf,  ob  das  lediglich  aus  der  Samm 
lung  der  Bonifatius- Briefe  bekannte  Konzil  der  beiden 
Reiclisteile  von  745,  auf  das  num  die  Beschlüsse  von  7  1.3 
früher  mitunter  bezogen  hat,  nicht  gleii'h  der  Austrasischni 
Synode  von  743  zu  Estinnes  stattgefuiulen  hat,  indem  er 
vermutet,    dass    die    doch    höchst    zweifelhaften    Angaben 
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Hinciiiiirs  über  oiiic  zu  Estiiines  j^ehalteiie  Synode  auf  7-45 
zu  beziehen  seien;  el)enso  die  Nachricht  des  Lupus  von 
FerriercH  (MG.  Epist.  VI,  73)  von  einer  Synode,  'cui  niartyr 
lionifacius  iiiterfuit'.  An  die  Möf^lichkcit.  da.s.s  mi(.-h  die 
Synode  von  745  wie  die  von  74"{  in  Estinnes  ver.sannnelt 
gewesen  ist,  hat  übri<^ens  auch  liauck  (KG.  Deutschlands  I'*, 
S.  531  Amn.)  gedacht.  W.  L. 

412.  In  den  Mitteilungen  d.  Instituts  f.  «jst«.*rr.  Ge- 
schichtsforschung XXVII,  11 — 53  untersucht  Julius  von 
Pf  1  u  gk- H  ar  1 1  ung,  auf  neuen  Wegen  vorschreiteiid, 
'das  Papst  wa  hldekret  des  Jahres  1050'  und  gelangt 
zu  dem  Ergebnis,  dass  beide  heute  erhaltenen  Fassungen 
des  Dekrets  Fälschungen  seien,  und  zwar  beide  in  päpst- 
lichem Interesse,  so  dass  man  nicht  mehr  von  'kaiserlicher' 
und  'päpstlicher'  Fassung,  sondern  von  zwei  päpstlichen, 
um  die  Wette  verunechteten,  zu  sprechen  habe.  Die  echte 
Ausfertigung,  die  des  Kaisers  Vorrechte  bei  der  Papstwahl 
bestimmter  und  kräftiger  wahrte  als  jeder  der  bekannten 
Texte,  sei  früh  verloren  gegangen.  Der  wahre  Inhalt  des 
Dekrets  könne  in  diesem  Punkte  nur  aus  den  Zeugnissen 
von  Zeitgenossen,  Petrus  Damiani  und  Desiderius  von 
Montecassino  obenan,  erkannt  werden.  Ich  bedauere,  weder 
der  Methode,  noch  dem  Ergebnisse  dieser  neuen  Forschung 
zustimmen  zu  können,  und  behalte  mir  eine  eingehende 
Widerlegung  vor.  M.  T. 

413.  Die  vielfach  neue  Anregung,  die  Dietrich  Schäfer 
durch  seine  Untersuchung  über  das  W  o  r  m  s  e  r  Kon- 
kordat (N.  A.  XXX,  748,  n.  460)  gegeben  hatte,  hat  die 
Diskussion  über  diese  wichtige  Frage  wieder  in  Fluss  ge- 
bracht. Fast  gleichzeitig  haben  Hauck,  Bernheini  und 
Rudorff  seinem  Ergebnis,  dass  die  päpstliche  Urkunde 
als  rein  persönliches,  von  Kalixt  IL  au  Heinrich  V.  ge- 
gebenes Zugeständnis  aufzufassen  sei,  widersprochen.  In 
ihrer  Beweisführung,  die  sich  teils  deckt,  teils  ergänzt, 
halten  sie  an  der  älteren  Ansicht  fest,  dass  es  sich  nach 
der  übereinstimmenden  Absicht  der  vertragschliessenden 
Parteien  um  ein  dauerndes  Abkommen  zwischen  Kirche 
und  Eeich  handelte.  Hauck,  Kirchengesch.  Deutschlands, 
III  (3.  u.  4.  Aufl.  1906,  1047—49)  beruft  sich  hierfür  vor 
allem  auf  das  Urteil  der  Zeitgenossen;  Bernheim.  "Das 
Wormser  Konkordat  und  seineVorurkunden',  Untersuchungen 
z.  Deutschen  Staats-  u.  Rechtsgesch.,  hg.  y.  Gierke.  81.  Heft, 
Breslau  1906.  prüft  zunächst  eingehend  das  Verhältnis 
der  Fassung  und  Ausfertigung  des  Calixtinum  zu  den  Ver- 
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handlungen  Heinrichs  V.  und  Paschais  II.  v.  J.  1111  und 
zum  Entwurf  von  1119,  verficht  dann  o-egen  Schäfer  unter 
Heranziehuno-  des  bisher  übersehenen  Zeugnisses  Gerhohs 
V.  Reichersberg-,  das  mittlerweile  auch  Schäfer  N.  A. 
XXXI,  482  nachgetragen  hatte,  die  Ansicht,  dass  auf 
dem  2.  Laterankonzil  von  1123  auch  die  päpstliche  Ur- 
kunde verlesen  und  anerkannt  worden  sei,  und  erörtert 
dann  die  Rechtsbeständigkeit  des  Konkordats  nach  der 
Zeit  Heinrichs  V.  Rudorff,  der  sich  durch  seine  Arbeit 
'Zur  Erklärung  des  Worraser  Konkordats',  Quellen  und 
Studien  z.  Verfassungsgesch.  d.  Deutschen  Reichs  im  Mittel- 
alter und  Neuzeit,  hg.  von  Zeumer,  I.  Bd.,  4.  Heft,  Weimar 
1906,  in  sehr  beachtenswerter  Weise  in  die  Litteratur  ein- 
führt, gibt  im  ersten  Teil  eine  eindringende  juristische 
Interpretation  des  Konkordats  und  handelt  im  zweiten 
Kapitel,  mehrfach  mit  Bernheim  sich  berührend,  doch  von 
ihm  ganz  unabhängig,  über  die  Frage  der  zeitlichen  Be- 
grenzung des  Kalixtinischen  Privilegs.  Ohne  ein  Urteil 
in  der  Hauptfrage  abzugeben,  soll  der  dauernde  Gewinn 
anerkannt  werden,  den  die  neue  und  wohl  noch  lange 
nicht  abgeschlossene  Erörterung  durch  Erweiterung  und 
Vertiefung  der  Untersuchung  brachte.  M.  T. 

414.  Es  wurde  bisher  allgemein  angenommen,  dass 
das  Schriftstück,  welches  nach  dem  Codex  Udalrici  zuletzt 
Constit.  I,  113  sq.,  n.  64  gedruckt  ist,  der  Brief  an  den 
Papst  sei,  dessen  Text  während  der  Verhandlungen  von 
Tribur  und  Oppenheim  1076  Okt.  zwischen  dem  König 
Heinrich  IV.  und  den  aufständischen  Fürsten  vereinbart 
worden,  nach  dem  Bericht  des  sogenannten  Bei'tliold  (Ann. 
S.  Blasii)  von  Seiten  dos  Königs  aber  nachträglich  ab- 
geändert war.  Gegen  diese  Ansicht  wendet  sich  Dietrich 
Schäfer  in  der  Historischen  Zeitschrift  XCVI  (N.  F.  LX), 
447 — 455,  und  meint,  der  Brief  sei  nur  ein  Entwurf,  den 
der  König  den  Fürsten  zur  Annahme  während  der  Ver- 
handlungen vorgeschlagen,  der  aber  nicht  gebilligt  worden 
sei.  Ich  kann  nicht  verhehlen,  dass  mir  dieser  Ausweg 
aus  den  vorliegenden  Schwierigkeiten  recht  ]>edenklich 
scheint.  D.  Seh.  ist  auch  geneigt.  <leii  Hericht  des  sogen. 
Berthold  über  die  nachträgliche  Abänderung  —  ich  sage 
absichtlich  nicht  'l'^älschung  —  des  Briefes  ganz  zu  ver- 
werfen. Das  sciieint  mir  iiocli  btMl(Mikliclier.  Der  Annalist 
wird  den  Vorgang  zu  Ungunsten  des  Königs  so  schlimm 
wie  möglich  dargi^stellt  haben,  denn  dazu  ist  er  immer 
gen(Mgt,  aber  die  Tatsache  selbst  ganz  ab/uläugnen,   möi'hte 
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ich  «lie.scm  über  die  Voi-jj^äM^^c  an  dor  Kvirie  vorziii^licli 
untcrrieliteten  Fierichterstiitt«.'r  f^e^enülx'V  nicht  waf,'««)!.  Der 
Satz  'in   <lul)ii»   pru  reo'  ist  doch   hid*  nicht  anzuwenden. 

ü.  H.-E. 
415.  In  einer  l)esondereii  Publikation:  Die  Aj>pelhi- 
tion  Könii^  Liidwi<i;s  des  Baiern  von  i;}24,  in  ursprünßf- 
licher  Gestalt  herausgegeben  von  J.  Sehwahn .  Weimar. 
H.  Boehlaiis  Naehf.  1906,  hat  der  Entdecker  seinen  vor 
einigen  Jahren  gemachten  wichtigen  Fund  der  Benutzung 
zugänglich  gemacht.  Der  Sammelcodex  Paris.  Lat.  4113 
enthält  unter  anderen  aus  Avignon  herrührenden  Stücken 
auf  zwei  Lagen  von  ungleicher  Stärke,  von  zwei  verschiedenen 
Händen  geschrieben,  eine  bisher  unbekannte  Appellation  vom 
5.  Januar  1324  und  im  unmittelbaren  Anschluss  daran, 
aber  von  anderer  Hand,  die  Sachsenhänser  vom  22.  Mai 
jenes  Jahres.  Erstere  deckt  sich  bis  auf  ein  in  ihr  fehlendes 
Kapitel  mit  der  Nürnberger  Appellation  vom  18.  Dezember 
1323,  die  andere  ist  hier  in  der  ursprünglichen  Gestalt 
überliefert,  frei  von  den  Verfälschungen  des  bisher  allein 
bekannten  Textes,  unter  denen  die  wichtigste  die  über 
einen  angeblich  vom  Könige  über  den  Inhalt  der  Appella- 
tion geschworenen  Eid  ist  (S.  30  zu  Note  u).  Der  Heraus- 
geber hat  aus  dem  Schriftcharakter  auf  den  Ursprung  in 
der  Kanzlei  Ludwigs  geschlossen;  wie  aber  das  wichtige 
Aktenstück  an  die  Kurie  nach  Aviguon  gekommen  ist. 
bleibt  noch  unaufgeklärt.  Zu  dem  mit  gewohnter  Sorgfalt 
auf  Grund  mehrfach  wiederholter  Nachvergleichung  her- 
gestellten Texte  gibt  S.  nur  die  allerwichtigsten  Ab- 
weichungen des  sonst  überlieferten  Textes  und  behält  den 
vollständigen  Variantenapparat  der  definitiven  Ausgabe  in 
Const.  V  vor.  Der  Text  der  Nürnberger  Appellation  ist 
genau  nach  dem  seit  Gewold  nicht  wieder  verglichenen 
Münchener  Original  neben  der  vom  5.  Januar  abgedruckt. 
Durch  diese  Publikation  wird  die  an  ungelösten  Rätseln 
noch  so  reiche  Geschichte  der  Appellation  Ludwigs  auf 
ganz  neue  Grundlagen  gestellt.  Manche  neue  wichtige 
Anregung  für  die  Wege,  welche  die  Forschung  einschlagen 
kann,  gibt  S.  selbst  in  der  Einleitung,  ohne  überall  schon 
entscheiden  zu  wollen.  Einen  Vorschlag  aber  macht  der 
Herauso-eber  auf  Grund  seiner  Entdeckung,  dem  ich  nicht 
beitreten  kann.  Man  solle  nicht  mehr  von  mehreren  Ap- 
pellationen des  Königs  sprechen,  sondern  von  einem  ersten 
und  einem  zweiten  Teile  der  Appellation.  Den  ersten 
Teil  soll  die  (Frankfurter)  bezw.  die  im  wesentlichen 
übereinstimmende     Nürnberger     bilden,     die      bisher     als 
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Sachsenhäiiser  bezeicliDete  den  zweiten  Teil.  Der  zweite 
Teil  sei,  meint  S..  in  der  Hauptsache  als  Erweiterung 
der  Anklageschrift  des  ersten  Teils  und  also  in  un- 
mittelbarem Zusammenhang  mit  diesem  gedacht,  wie  schon 
rein  äusserlich  das  Kanzleiexemplar  zeige,  und  die  Be- 
zugnahme auf  den  ersten  Teil  in  Protestatio  und  Appel- 
latio  am  Schluss  des  zweiten,  klar  beweise.  Dagegen  ist 
zu  bemerken,  dass  freilich  die  zweite  ApiDellation  eine 
Erweiterung  der  ersten  darstellt,  aber  in  der  Weise,  dass 
die  dort  erhobenen  Vorwürfe  erneuert  und  verschärft  und 
durch  neue  vermehrt  werden.  Der  Ton  der  ersten  ist  noch 
ziemlich  massvoll,  während  der  der  zweiten  über  alles  Mass 
hinausgeht.  Die  zweite  steht  zu  der  ersten  im  Verhältnis 
einer  neuen  erweiterten  und  verscliärften  Bearbeitung, 
keineswegs  aber  in  dem  eines  zweiten  Teils  zu  einem  ersten. 
Ein  solches  Verhältnis  vermag  auch  die  Bezugnahme  auf 
die  erste  Schrift  in  Protestatio  und  Appellatio  in  der  zweiten 
nicht  zu  erweisen.  Freilich  heisst  es  am  Schluss  des  zweiten 
Stückes:  'provocamus  et  appellamus  in  scriptis  et  appella- 
tiones  prius  per  nos  factas  innovamus',  doch  zeigt  das  ja 
gerade  die  scharfe  Unterscheidung  der  vorliegenden  Ap- 
13ellation  von  den  früheren,  welche  bei  dieser  Gelegenheit 
nochmals  erneuert  werden.  Dass  man  in  dem  Kanzlei- 
exemplar den  Text  der  früheren  Appellationen,  deren  Inno- 
vatio  hier  erfolgte,  der  jüngsten  Appellation  nochmals 
voranstellte,  spricht  gewiss  nicht  für  das  vom  Herausgeber 
angenommene  Verhältnis.  Ob  der  Plural :  'Lecte  et  inter- 
posite  sunt  hee  appellationes',  in  der  Saehsenhäuser  Ap- 
pellation mit  Rücksicht  auf  die  gleichzeitige  Innovatio  der 
früheren  gewählt  ist,  ist  nicht  ganz  sieher, ;  er  spricht  aber 
in  jedem  b'alle  für  meine  Annaluiie.  Auch  dem  Vor.schlage, 
die  Bezeichnung  des  zweiten  Stückes  als  Sachsenhäuser  Appel- 
lation aufzugeben,  vermag  ich  mich  nicht  anzuschliessen. 
Wenn  Liidwig  auch  am  5.  Januar  in  Frankfurt  war,  so  folgt 
daraus  noch  nicht  einmal  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass 
auch  die  Verkündigung  der  damals  i'ingelegten  Appellation, 
Avie  die  der  späteren,  im  Deutschordenslniuse  zu  Sachsen- 
hausen stattgefunden  haben  sollte.  Ja,  die  Zeugenreihe 
im  Vergleich  mit  der  des  Stückes  vom  '22.  Mai  spricht  direkt 
dagegen.  Während  hier  der  Komtur  jenes  Ordenshauses 
unter  den  Zeugen  genannt  wird,  fehlt  derselbe  dort,  was 
doch  kaum  der  Fall  sein  dürfte,  wenn  der  Vorgang  sieh 
am  5.  Januar  auch  schon  im  ( )rdenshaiise  abgespielt  hätte. 
Wir  dürfen  also  getrost  den  hergebrachten  Namen  der 
Sachsenhäuser    Apjxdlation    beibehalten     und     können     im 
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Gefjensatz  dazu  die  vom  IR.  Dez.  132:i  wie  bisher  als  Nürn- 
berf^er,  die  fast  gleichlautende,  hier  zuerst  gedruckte  vom 
5.  Januar,  wie  das  der  Kiitd<'(,'ker  zu  Anfang  in  seiner 
Einleitung  selbst  getan,  als  Frankfurter  Appellation  be- 
zeichnen. —  Drei  vorzügliche  Lichtdrncktafeln.  welche  der 
Schrift  beigegeben  sind ,  veranschaulichen  den  Schrift- 
charakter des  Kanzleiexemplars.*)  K.  Zeunier. 

4 IG.  Das  Buch  von  W.  VVeitzel,  Die  deutschen 
Kaiserpfalzen  und  Königshöfe  vom  8,  bis  zum 
10.  Jh.  (mit  45  Abb.,  Halle  a.  S.,  Waisenhaus  1905.  131  8.) 
sei  hier  nur  erwähnt,  um  vor  ihm  als  einer  mehr  denn 
dilettantischen  Leistung  zu  warnen.  Wer  u.  a.  erklärt: 
'Es  wird  behauptet,  dass  von  der  Salzburg  die  salischen 
Gesetze,  leges  salicae,  gegeben  seien  ;  andere  leiten  salicae 
von  Saal,  kaiserlicher  Palast  schlechthin,  ab'  (S.  28),  wer  er- 
zählt, dass  'auf  dem  Eömer  (zu  Frankfurt  a.  Main)  im  Staats- 
archive auch  die  goldene  Bulle  aufbewahrt  ist'  (S.  24).  wer 
berichtet:  'Der  Abt  von  Fulda  erhielt  unter  allen  Aebten 
Deutschlands  den  Primat  und  von  Otto  I.  die  Erzkauzler- 
■würde  bei  der  Königin'  (S.  48),  wer  nicht  feststellen  kann, 
ob  Heinrich  III.  die  Agnes  von  Poitou  1043  oder  1044 
geheiratet  hat  (vgl.  S.  17),  erweist  sich  nicht  gerade  als 
zuständig  für  die  Behandlung  eines  schwierigen  und  doch 
dankbaren  Stoffs.  Ref.  wird  sein  urteil  an  anderer  Stelle 
eingehender  begründen.  A.  W. 

417.  L.  V.  üoc  kinger  beschreibt  in  den  SB.  der 
philos.-philol.  und  bist.  Klasse  der  Münchener  Akademie 
der  Wissenschaften  1905,  V.  Heft,  eine  Hs.  des  kaiserlichen 
Land-  (in  8  Büchern)  und  Lehen  rechts  (in  3  Büchern), 
welche  früher  K.  Fr.  Eichhorn  besass,  jetzt  im  Besitz  von 
Herrn  Dr.  Nolte  zu  Bonn  sich  befindet.  0.  H.-E. 

418.  Mit  M.  Stieber's  'Das  österreichische  Land- 
recht und  die  böhmischen  Einw-irkungeu  auf  die  Reformen 
König  Ottokars  in  Oesterreicli'  (Forschungen  z.  inneren 
Geschichte  Oesterreichs    hg.  v.   A.  Dopsch,  Heft  II,    luns- 


*)  Zu  dieser  Publikation  ging  der  Redaktion  folgende  Mitteilung 
des  Herrn  Verfassers  zu : 

In  meiner  Ausgabe  von  König  Ludwigs  Appellation  (Weimar 
1906),  die  ich  besonders  eilig  und  auch  sonst  sehr  mit  Korrekturen  über- 
häuft korrigieren  musste,  sind  einige  sinnstörende  Versehen  stehen  ge- 
blieben, die  ich  hier  berichtigen  möchte :  S.  21,  Z.  2  lies  "egit",  S.  22, 
Z.  14  und  S.  25,  Z.  10  'tenemur'.  S.  22,  Z.  17  -ac  comenta  diversa', 
S.  26  Mitte  'composuit'.  S.  26,  Z.  5  v.  unten  'et  insanis"  und  S.  28.  Z.  10 
V.  unten  'contendere'.  .1.  Schwalm  (Hamburg). 
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brnck  1905)   scheint  eins  der  bedeutendsten  Probleme   der 
österreichischen    Verfassiingsgeschichte    endlich    einer    im 
ganzen    glücklichen  Lösung   zugeführt   zu  sein :    die  Frage 
nach  der  Entstehungszeit  und  dem  gegenseitigen  Verhältnis 
der  beiden  Fassungen  des  österr.  LR.     Seit  Siegel  galt  es 
fast  als  unumstösslich,  dass  die  kürzere  Fassung,  die  seitdem 
als   LR.  I.    bezeichnet    wurde,    eine    aus    dem    Kreise    der 
österreichischen   Landherren    hervorgegangene   Rechtskodi- 
fikation   sei,    die    dem   Kaiser    1237    zur  Bestätigung    vor- 
gelegt worden  sei;  andererseits  fand  die  Ansicht  Dopschs, 
im   Jahre    12GG    habe    Ottokar   als    königliche  Satzung  die 
Erweiterung  des  Landrechts  (LR.  IL)  erlassen,  weitgehendste 
Anerkennung,  während  v.  Luschin  an  seiner  These  festhielt, 
LR.  II.  sei  1298  entsanden.     Stiebers  Forschungen  stossen 
das  ganze  bisherige  Schema  um.     LR.  IL  erkennt  auch  er 
mit    Dopsch    als  Landesordnung  Ottokars   vom  Jahre  1266 
an,  LR.  I.  aber  beraubt  er  seiner  alten  Priorität  und  weist 
es  an  die  zweite  Stelle,  in  das  Jahr  1295.     St.  findet  ein- 
mal fo  rmelle  Gründe,  die  für  die  spätere  Ansetzuug  von 
LR.  I.  sprechen :    er   greift   zurück    auf   die    bekannte  Ver- 
wandtschaft von  LR.  I.  IL  und  des  Landfriedens  Ottokars 
v.  J.   1254    mit   dem    deutschen    Texte    des   Mainzer    Land- 
friedens V.  J.   1235  und  weist   nach,    dass    der   Ottokarsche 
Landfrieden    in    gewissen    Partien    unmittelbar    aus    dem 
Mainzer  schöpft,  dass  weiter  LR  II.  beide  Landfrieden  be- 
nutzt hat,    ohne  LR  I.   als  Mittelglied    heranzuziehen.     In- 
haltliche   Momente    unterstützen    diese    Ausführungen:    als 
das  Landesgesetz  später  zu  einer  Sammlung  des  Gewohnheits- 
rechtes umgestaltet  wurde,    Hessen  die  Ümarbeiter   die   au 
den    landesherrlichen    Ursprung   gemahnenden    Ausdrücke 
weg,    vergassen    aber    die    dem    neuen    Charakter    wider- 
sprechenden  Worte  'uns'  und  'unser  Ilulden  .     In    der  Be- 
stimmung über  die  INLintmanuen  in  LR  I.  weist  St.  direkte 
Uebersetzung   des    Landfriedens  König  Rudolfs    nach;    aus 
gewissen    Mängeln    in    der    stilistischen   Fassung    und    der 
systematischen    Ordnung   von    LR  L  führt   er   weiter  über- 
zeugend den  Nachweis,   dass  nur  LR  II.  aus  finlieitlifliom 
(Jusse,  LR  I.  erst  später  in  hastiger,   teilweise  imgcsi-hickter 
Umbildung  entstanden  sein  kann.     Besonderes  CJewieht  ist 
auf    die    Tatsache    zu    legen,    dass    Ottokar    aucli    für    die 
böhmischen  Länder   eine  Rechtst)rdnung    beabsichtigte:    in 
der  Vermischung  der  riünisch-  und  der  deutseh-reohtlielien 
Fristen   zur  Erlangung  der  rechten  (Jewere  spricht  sieh  tler 
kompihitorische  Charakter  von  LR  II.  deutlieh    aus.     Nun 
die  materi  eilen  Gründe :  sie  gewinnen  grosse  Bedeutung 
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dadurch,  dass  St.  zum  orsteiniial  die  höhuiischen  Quellen 
heranj^ezo^'eu  hat.  p]in  b«ihniischer  Landtagsschluss  von 
etwa  1205  zei^'t  in  den  Ordnuni^.sinassrtx^eln  für  den  Fall 
der  Landesverteidifjun«^,  in  den  JJestinjii)un<^en  über  die 
Be.strafung  der  Miin/fülscher,  dem  Verfahren  gej^en  die 
schädlichen  Leute  und  dem  Fragevert'ahren  eine  enge  Ver- 
bindung mit  LR  II.  Dabei  bringt  St.  eine  wirklich  über- 
raschende Anschauung  vor,  der  grosse  Wahrscheinlichkeit 
nicht  abzusprechen  und  die  geeignet  ist,  eine  langgehegte 
Lehrnieinung  umzustossen  :  die  bekannte  Bestimmung,  der 
Landesherr  solle  'kain  taiding  haben  nur  über  sechs  Wochen 
und  nicht  dahinter'  und  zwar  nur  zu  Neuburg,  Tulln  und 
Mautern,  wurde  bisher  immer  so  aufgefasst,  dass  alle  sechs 
Wochen  an  einer  der  drei  Gerichtsstätten  ein  Taiding  ge- 
halten werden  solle,  somit  drei  jährlich  an  jeder  der  Mal- 
stätten ;  in  Uebereinstimmuug  mit  böhmischen  Rechts- 
quellen kommt  St.  zur  Annahme,  dass  dieser  Passus  viel- 
mehr eine  Vorgebotsfrist  von  sechs  Wochen  statuiere.  — 
Auf  dieser  Basis,  dem  Beweis  der  früheren  Entstehung  von 
LR  II.,  baut  St.  weiter:  dass  in  LR  I.  vornehmlich  die  den 
Ansprüchen  der  Landherren  nachteiligen  Bestimmungen 
über  den  Burgenbau  und  die  Heerpflicht  fehlen,  gibt  ihm 
den  sicheren  Anhaltspunkt,  die  Umge.staltung  als  ein  Werk 
der  Landstände  anzusehen;  auf  denselben  Ursprung  weisen 
die  in  LR  I.  neu  aufgenommenen,  in  LR  IL  fehlenden,  die 
Macht  der  landesfürstlichen  Exekutive  beschränkenden 
Artikel  hiu. 

Insofern  befindet  sich  St.  mit  den  grundlegenden 
Ausführungen  Siegels  über  den  Stand  der  Urheber  von 
LR  I.  in  vollster  Uebereinstimmung.  Sein  Schluss  ist, 
durch  den  Rudolfinischen  Landfrieden  sei  LR  IL  auf- 
gehoben worden,  die  neue  Zusammenstellung  ihrer  Rechte 
durch  die  Landherren  sei  i.  J.  1295  erfolgt;  damit  ist  St. 
dem  Zeitpunkte  nahe  gekommen,  den  v.  Luschin  für  die 
Entstehung  von  LR  IL  angenommen  hatte.  Soviel  bleibt 
von  des  letzteren  Ansicht  auf  jeden  Fall  aufrecht,  es  sei 
zu  Ende  des  13.  Jh.  wieder  zu  einer  Kodifikation  des 
Laudrechtes  in  Oesterreich  gekommen.  Ich  möchte  aber 
gegen  St. 's  Annahme  im  Festhalten  des  Luschinschen  An- 
satzes noch  weiter  gehen :  die  Einstellung  von  LR  I.  gerade 
ins  J.  1295  scheint  mir  nicht  sicher,  ich  meine  vielmehr, 
dass  St.  in  seinem  Vertrauen  auf  die  steirische  Reimchronik 
und  in  der  Interpretation  ihrer  vielfach  vagen  Angaben  zu 
weit  gehe.  Luschins  Zeitansatz  1298  ist  mit  so  triftigen 
Gründen  belegt,  dass  ich  dieses  Jahr,    uicht  1295,   als  das 
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Geburtsjahr  toii  LR  I.  ansehen  möchte.  —  Auf  den  zweiten 
Abschnitt  St.'s  'Die  böhmischen  Vorbilder  der  öster- 
reichischen Reformen  Ottokars'  und  den  dritten  Teil  "Die 
gerichtlichen  Reformen  Ottokars  in  Oesterreich  einzugehen 
ist  hier  nicht  der  Platz.  Ich  möchte  nur  erwähnen,  dass 
St.  mir  in  der  Annahme  böhmischrechtlicher  Einwirkung 
und  in  der  Zurücksetzung  des  deutschrechtlichen  Einflusses, 
in  der  allzustarken  Betonung  des  slavischen  Siedlungs- 
elements und  seiner  andauernden  Wirkung  auf  die  Yer- 
waltungs-  vind  Gerichtsorganisation  der  Mark  wiederholt 
über  das  richtige  Mass  hinausgegangen  zu  sein  scheint. 
Jedenfalls  aber  kommt  ihm  das  Verdienst  zu,  auch  hier 
bisher  unterschätzte  Momente  zum  erstenmal  ins  Licht 
gerückt  zu  haben,  und  der  Herausgeber  der  Sammlung 
wird  des  Dankes  sicher  sein,  diese  Arbeit  angeregt,  ge- 
fördert und  durch  Veröffentlichung  in  deutscher  Sprache 
der  wissenschaftlichen  Welt  zugänglich  gemacht  zu  haben. 

Heinrich  R.  v.  Srbik. 

419.  In  der  von  der  Bonner  Universität  gekrönten 
Preisschrift  'Die  Domkapitel  der  geistlichen  Kur- 
fürsten' [Quellen  inid  Studien  z.  Verfassungsgesch.  des 
Deutschen  Reiches  in  Mittelalter  und  Neuzeit,  hg.  von 
K.  Zeumer,  Bd.  I,  H.  3'  handelt  Wilhelm  Kisky  zunächst 
allgemein  über  die  Domkapitel  der  drei  geistlichen  Kur- 
fürsten und  schliesst  daran  eine  chronologische  imd  eine 
alphabetische  Reihenfolge  der  Domherren.  Die  Verzeich- 
nisse sind  geschickt  und  übersichtlich  gestaltet;  besonders 
bietet  das  mit  allen  Belegen  versehene  und  auf  Grund 
sorgsamster  und  mühseliger  Einzelforsehung  gearbeitete 
alphabetische  nicht  nur  an  sich  ein  wertvolles  Material, 
sondern  wird  sich  auch  für  Arbeiten  auf  verwandtem  (ie- 
biet  als  willkommen  und  grundlegend  erweisen.      M.  T. 

420.  Sehr  nützlich  ist  die  Untersuchung  von  C'h. 
Du  vi  vier  über  die  Archidiakone  von  Brabant  in  der 
Kamerijker  Diözese  von  1047  bis  zur  Teilung  des  Arehi- 
diakouatssprengels  im  J.  1272  im  Bull,  de  la  oonun.  roy. 
d'liist.  LXXIV,  4S5  sqq.  (Bnix.  r.)05\  Es  ist  nur  zu  wün- 
schen, dass  die  Arbeit  für  weitere  Bezirke  fortgesetzt  wird. 

A.  U. 

421.  Um  die  Horichtcrstattung  nicht  ni>ch  weiter  zu 
verzögern,  machen  wir  schon  liitu*  auf  die  eingeluMulo  und 
ergebnisreiche  Abhandlung  von  K.  Beyerle  über  die 
Grundherrschaft  und  Hoheitsreohte  des  Bischofs  von  Kon- 
stanz (zugleich  ein  Beitrag  der  deutschen  Studtverfassung) 
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siufmcrksain,  von  dt-r  bisher  (Sfhril'ten  des  Vereins  iLhMJt'- 
scliiclito  des  Bodenseos  und  seiner  Um^ebunfj  XXXII.  31  ff. 
nnd  XXXIV,  2ö  ff.)  zwei  Teile  erschienen  sind.  Im  ersten 
Al)sehnitt,  der  den  Ursjtrunfc  der  hischoflielien  Herrschaft  in 
Arbon  beliandelt,  wird  namentlich  (8,  ö;jff.)  der  so^.  Circum- 
scrijjtionsurkunde  Friedrichs  1.  für  das  Bi.stum  Konstanz 
vom  Jahre  1155  (St.  3730)  eine  einziehende  Besprechung  zu 
teil.  Der  zweite  Abschnitt  ist  der  Analyse  des  (1.  c.  XXXIV, 
68  f.)  nochmals  publizierten  Stadtrechtsweistums  der  Bür^rer 
von  Arbon  (1255)  o;eAvidmot;  im  dritten  wird  die  Bedeutnnf? 
der  Urbare  der  Grundherrschaft  Arbon  gewürdii^t.  Im  An- 
bang folgt  neben  anderen  wichtigen  Urkunden.  Offnungen. 
Güter-  nnd  Einkünfteverzeichnissen  auch  der  auf  Arbon 
bezügliche  Teil  des  ältesten  Urbars  des  Hochstifts  Konstanz 
(vgl.  auch  oben  S.  525,  n.  283)  ans  dem  Jahre   1302. 

H.  H. 

422.  In  der  Zeitschr.  f.  d.  Gesch.  des  Oberrheins  X.  F. 
XXI,  199  ff.  veröffentlicht  H.  Maurer  ein  umfängliches 
Schiedsgerichtsurteil  in  Erbschaftsstreitigkeiten  zwi- 
schen der  Witwe  des  Erblassers  und  seinen  zwei  Brüdern 
ans  dem  Jahre  1304.  Das  Stück  ist  besonders  für  die 
Frage  nach  der  Rezeption  des  römischen  Rechtes  von 
Interesse.  H.  H. 

•423.  Im  Archiv  des  historischen  Vereins  von  Unter- 
franken nnd  Aschaffenburg  XLVII,  125  ff.  hat  K.  Ehren- 
burg das  älteste  Lehenbuch  des  Stephansklosters  zn 
Würz  bürg  vom  J.  1326  herausgegeben.  H.  H. 

424.  In  der  dritten  Lieferung  von  Metten sia  IV 
(Parisl905,  vgl.  N.A.  XXX.  542f.,  n.3G3)  setzt  P.  Marichal 
die  Publikation  des  sogenannten  dritten  Lehen-Registers 
des  Bistums  Metz  fort.  H.  H. 

425.  Th.  Kiesselbach,  'Der  Ursprung  der  roles 
d'Oleron  nnd  des  Seerechts  von  Damme'  (Hansische  Ge- 
schichtsblätter 1906,  S.  1—60).  erbringt  den  überzeugenden 
Beweis,  dass  die  röles  —  entgegen  der  Ansicht  früherer 
Forscher  —  zwar  zu  Oleron  aufgezeichnet,  der  Inhalt  dieser 
seerechtlichen  Satzung  aber  nicht  dort,  sondern  in  Flan- 
dern, im  Kreise  der  hier  ansässigen  Genossenschaft  west- 
tranzösischer  Weinhändler,  entstanden  ist.  Das  Seerecht 
von  Damme,  welches,  wie  schon  Pardessus  gezeigt  hat.  aus 
den  roles  abgeleitet  ist,  stellt  das  Gewohnheitsrecht  der 
flandrischen  nnd  Hansischen  Kaufleute  dar.  welche  die 
weitere  Verschiffung  des  Weines  von  Damme  und  anderen 
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Häfen  Brügges  aus  besorgten.  Im  Anhang  giebt  K.  einen 
Paralleldruck  der  röles  und  des  Seerechts  nach  dem  Ms. 
n.  462  der  Bodleian  Library  in  Oxford,  bezw.  nach  einer 
im  Purpurenboue  des  Brügger  Stadtarchivs  enthaltenen 
Niederschrift.  M.  Kr. 

426.  Von  den  Rechtsquellen  des  Kantons  St.  Galleu 
(Sammlung  Schweizerischer  Rechtsquellen  Abteil.  XIY)  ist 
ein  zweiter  Band  des  ersten  Teiles  (Offnungen  und  Hof- 
rechte) erschienen.  Er  enthält  in  trefflicher  Bearbeitung 
von  Max  Gm  ür  die  ländlichen  Rechtsquellen  der  Landschaft 
Toggen  bürg.  Besonders  dankbar  wird  der  nicht  mit 
Lokalkenntnis  ausgestattete  Benutzer  die  gründlichen 
geographisch -historischen  Einleitungen  begrüssen,  die  G. 
den  einzelnen  Rechtsgebieten  vorangestellt  hat  und  die 
diesmal  noch  reichhaltiger  gestaltet  sind  als  im  ersten 
Bande.  K.  R. 

427.  In  seinem  Aufsatz  "Notice  historique  sur  la 
cour  colongere  de  Gundolsheim  (1183 — 1648)'  in  der  Revue 
d'Alsace  IV.  ser.,  7.  Jahrg.  (57.  Bd.,  1906),  9  —  20  ver- 
öffentlicht Th.  Walter  diesen  Hof  der  KoUegiatkirche 
zu  L  a  u  t  e  n  b  a  c  h  betreffende  Urkunden  von  1268  (Dez.  20, 
Bischof  Heinrich  von  Basel)  1424.  1426  und  das  Hofrecht 
von  1487.  E.  M. 

428.  'La  notion  juridique  de  la  commune'  behandelt 
Leon  Va  n  d  e  r  k  i  n  d  e  r  e  vom  11.  bis  14.  Jh.  im  Bulletin 
de  l'academie  roy.  de  Belgique,  Classe  des  lettres  etc.  19<)6, 
n.  4,  p.  193  sqq.  A.  H. 

429.  In  den  von  ihm  herausgegebenen  'Tül)inger 
Studien  für  Schwäbische  und  Deutsche  Rochtsgeschichte' 
bringt  F.  Thiidichum  in  Bd.  I,  H.  1  einen  neuerlichen 
Abdruck  des  Tübinger  Stadt  rechtes  von  1338.  Ihm 
schliesst  sich  eine  erstnnilige  Ausgabe  des  umfangreichen 
Stadtrechtsprivilogs  von  1493  an,  der  eine  Abschrift  des 
inzwischen  verstorbenen  stud.  jur.  Gerliard  Sixt  zu  Grunde 
gelegt  ist.  Der  älteren  Reclitsaufzeiclmuiig  sind  auf  S.  8 
drei  grössere  Anm.  hinzugefügt,  von  denen  die  erste  einen 
höchst  seltsamen  Erklärungsversuch  des  Wortes  'Zehende' 
bietet,  dessen  richtige  Deutung  sicli  bereits  in  Haltaus 
Glossarium  Sp.  2149  Hndet.  N.  3,  die  sich  mit  dem  ausser- 
ordentlichen Verfahren  gegen  (iewohnlu-itsverbrechor  l>e- 
schäftigt,  erledigt  sich  durch  einen  Hinweis  auf  das  vor 
einem  Jahrzehnt  erschienene  viel  zitierte  Buch  v.  Zallingers. 
Das    Verfahren    gegen  die  landschädlichen  Leute,    das  Th. 
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trotzdem  unbekannt  ^'ebliehen  ist.  Zwei  l)ereits  mehrfach 
veröffentlichte  Anf.sät/.e,  Die  Rechtsspruche  als  Hilfe  zur 
Ausmittelun;,^  dt-r  alten  Grenzen  der  deutschen  Stämme 
und  'Die  ehenniligen  deutschen  Reichsarchive  .  bilden  den 
Anhanti^  der  Abhandlung?  über  die  Tübinj^er  Stadtrechte 
und  geben  so  einen  Vorgeschmack  der  Stillosigkeit  dieser 
Sammlung  für  Schwäbische  und  Deutsche  Rechtsge- 
schichte, die  als  3.  (bisher  letztes)  Heft  eine  Geschichte 
der  Stadt  Berlin'  enthält.  K.  R. 

430.  In  den  Hansischen  Geschichtsblättern  1900 
S.  213 — 217  verteidigt  F.  Frensdorff  seine  Auslegung 
lind  die  Ursprünglichkeit  einiger  Rechtssätze  der  Leibniz- 
Hs.  des  Braun  Schweiger  Stadtrechts  (vgl.  N.  A. 
XXX,  739,  n.  433)  gegenüber  Zweifeln,  die  Heinrich  Mack 
in  derselben  Zeitschrift  19.04/5  erhoben  hatte.     O.  H.-E. 

431.  In  den  'Werken  der  vereeniging  tot  uitgave  der 
brounen  van  het  oude  vaderlandsehe  recht'  sind  von  der 
zweiten  Reihe  seit  der  letzten  Berichterstattung  (N.  A. 
XXX,  252,  n.  177)  zwei  weitere  Bände  erschienen.  Die 
'Rechtsbronnen  der  stad  Schiedam',  hgg.  von  K.  Heeringa 
('s-Gravenhage  1904)  enthalten  Handfesten,  deren  älteste 
IdIs  ins  13.  Jh.  zurückreichen,  das  Fragment  eines  Mitte 
des  15.  Jh.  angelegten  Keurboek,  ein  gleichfalls  nur  frag- 
mentarisch überliefertes  Stadboek,  dessen  erste  Eintragung 
V.  J.  148G  datiert,  Ordonnantien  des  15.  und  16.  Jh.  und 
Yerscheidenheden  aus  dem  14. — 16.  Jh.  Von  den  Rechts- 
quelleu  der  Stadt  Reimerswaal,  hgg.  von  R.  Fruin 
('s-Gravenhage  1905)  ist  an  dieser  Stelle  nur  auf  die 
Ambachtsbrieven  aus  den  Jahren  1363 — 1513  zu  verweisen.  — 
Beide  Bände  enthalten  wie  nahezu  sämtliche  früheren  kein 
Sachregister.  Dieser  Mangel  erschwert  die  Benutzung  der 
im  übrigen  anerkannt  trefflichen  Sammlung  erheblich,  was 
bei  der  hervorragenden  Bedeutung  der  niederländischen 
Rechtsquellen  für  die  gesamte  deutsche  Rechtsgeschichte 
nicht  genug  bedauert  werden  kann.  Vielleicht  entschliesst 
sich  die  Gesellschaft  diesem  üebelstande  noch  nachträglich 
dadurch  einigermasseu  abzuhelfen,  dass  sie  den  einzelneu 
Reihen  —  von  denen  die  erste  mit  20  Nr.  bereits  abgeschlossen 
vorliegt  —  je  ein,  wenn  auch  nur  kurzes  Gesamtregister 
folgen  lässt.  Der  allerdings  bedeutende  Aufwand  von  Zeit 
und  Mühe  würde  m.  E.  durch  die  eingehendere  Berück- 
siehtio-uns:  des  älteren  niederländischen  Rechtes  von  Seite 
der  germanistischen  Forscher  reichlich  aufgewogen  werden. 

K.  R. 
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432.  Im  Bulletin  de  la  commissioii  rovale  d  histoire 
LXXIV,  439  sqq.  (Bruxelles  1905)  behandelt'?,  de  Pels- 
m  a  k  e  r  'Le  Courtage  a  Yp  r  e  s  aux  XIII °  et  XIV ^  siecles'. 
Es  ist  darauf  hier  wegen  der  beigegebenen  9  Stücke  hin- 
zuweisen, deren  Reihe  von  den  "Reglements  ou  Keures 
des  courtiers  de  1282  a  1310'  eröfiEnet  wird.  A.  H. 

433.  Die  Entwickelung  der  städtischen  Freiheiten 
von  M  o  n  s  im  Hennegau  bis  zum  Ende  des  13.  Jh.  unter- 
sucht A.  de  Behau  It  de  Dornon  in  den  Annales  de 
l'acad.  rov.  d'archeol.  de  Belgique  5.  s..  t.  VIII,  p.  137  sqq. 

A.  H. 

434.  Eine  eingehende  Untersuchung  H.  G.  Francke's 
(74.  75.  Jahresbericht  des  Vogtländischen  altertumsforschen- 
den Vereins  zu  Hohenleuben  1905.  S.  54 — 173)  handelt  über 
'die  Stadtrechte  von  Weida  von  1377  und  1483', 
welche  der  Verf.,  obwohl  sie  nicht  durchweg  ungedruckt 
sind,  ebenda  mit  anderen  Stadtrechtsquellen  vollständig 
zum  Abdruck  bringt.  Er  bespricht  ihren  Rechtsinhalt 
unter  vergleichender  Heranziehung  einer  grossen  Anzahl 
benachbarter  Rechte,  wobei  ihn  die  Annahme  leitet,  dass 
die  Städte  der  Gegend  'auf  gemeinschaftlicher  gesetzlicher 
Grundlage  aufgebaut  sind  und  daher  in  den  wichtigsten 
Gesetzen  übereinstimmen'.  Ferner  sucht  er  auf  Grund  des 
Rechtsinhalts  und  der  von  einander  vielfach  abweichenden 
Münzbezeichnungen  in  den  einzelnen  Bestimmungen  das 
Alter  derselben  festzustellen ;  er  geht  endlich  auf  die  Art 
der  Entstehung  und  Zusammenstellung  der  Stadtrechte  ein. 

M.  Kr. 

435.  In  der  Zeitschrift  dos  Vereins  für  Thüringische 
Geschichte  und  Altertum.skunde  N.  F.  XV,  291—334  be- 
handelt H.  G.  F  r  a  n  c  k  e  'die  Beziehungen  der  G  e  r  a  e  r 
Statuten  (von  14S7)  zu  denjenigen  von  Schmölln  und 
Krimmitschau  .  R.    L. 

436.  In  der  Nouv.  revue  histor.  de  droit  fnmcais  et 
etranger  XXIX  (1905),  195-212  erörtert  J.  C  e  1  a  k  o  v  s  ky 
'les    origincs    de    la   Constitution  municipalc  de  Rrague'. 

E.  M. 

437.  Als  ersten  Teil  einer  gri»sstM-t'n  Al)li;indlung  unter 
dem  allgemeinen  Titel  'Beitrüge  zur  Wirlscliiittsgcst-hichte 
der  Stadt  Prag  im  :\littel;ilter'  boJKind.'K  .1.  U.  Dr.  Franz 
Pick  in  den  Älittei hingen  des  Vereins  für  die  Geschichte 
der  Deutschen  in  Böhmen  XLIV  (1906),  277—320  das 
Prager  Ungeld  im  14.  Jh.,  bespricht  eingehend  und 
gründlich  die  Entstehung  und  Entwicklung   dieser  Steuer, 
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die    vorsrlnodoiion   UnLr*'M;irtPii    iiiid  dio  Vorwaltniii.''  di«'Sf'.s 
Clefiilles.  li.   li. 

438.  Otto  Zaretzkv,  Der  erste  Kölner  Zensur- 
process  ( VeröffentlichnnfTon  der  Stiidtbibliotbek  in  Köln. 
B(Mlieft  0),  Köln  1900.  weist  äberzeiif?end  nacli.  dass  entf^ej^en 
einer  Vermutung'  Vonllieines  die  ^e^en  den  Rat  der  Stadt 
Köln  gericbtete  Scbrift  des  Decbanten  Heinrich  Urdeniann 
(Dialogus  super  libertate  ecclesiastica)  den  ersten  Kölner 
Zensurprozess  von  1478  veranlasst  habe.  Von  diesem 
dialogus  —  einem  auch  palaeographisch  interes.santem  Früh- 
druck des  Jahres  1477  —  ist  ausser  einem  Textabdruck 
noch  eine  photolithographische  Reproduktion  gegeben. 
Anhangsweise  veröffentlicht  Z.  eine  Reihe  bisher  unge- 
druekter  Stücke,  die  sich  auf  den  Prozess  und  die  darin 
verwickelten  Personen  beziehen,  darunter  vier  Urkunden 
Kaiser  Friedrichs  III.,  die  Chmel  sämtlich  nicht  verzeichnet. 

K.  R. 

439.  In  der  Nouv.  revue  histor.  de  droit  franyais  et 
etranger  XXIX  (1905),  293  —  316  bespricht  R.  Dareste 
den  überwiegend  zivil-  und  strafrechtlichen  Inhalt  des 
L  i  b  e  r  s  t  a  t  u  t  o  r  u  m  civitatis  R  a  g  u  s  i  i  von  1272  an 
der  Hand  der  Ausgabe  von  Bogisic  und  Jirecek  (Agram 
1904).  E.  M. 

440.  In  den  Atti  e  memorie  della  R.  Deputazione 
di  storia  patria  per  le  provincie  di  Romagna  3.  ser.. 
vol.  XXIY,  fasc.  I— III,  1906,  321  —  326  veröffentlicht 
H.  U.  K  a  n  t  o  r  o  w  i  c  z  'üna  festa  studentesca  B  o  1  o  - 
gnese  per  l'epifania  del  1289'.  Aus  dem  Staatsarchiv 
zu  Bologna  (Atti  del  podesta)  kommen  die  in  den  Zeugen- 
aussagen bestehenden  Reste  der  Prozessverhandlungen  zu 
dem  betreffenden  Vorgange  zum  Abdruck.  E.  P. 

441.  In  den  Documenti  e  Monografie  (vol.  Y)  der 
Commissione  provinciale  di  archeologia  e  storia  patria  be- 
handelt Dr.  Theodoro  M  a  s  s  a  .  Le  consuetudini  della 
eitta  di  Bari  (1903).  Das  Corpus  cousuetudinum  ist  uns 
nur  in  dem  Kommentar  des  Bareser  Patriziers  und  Ad- 
vokaten Vincenzo  Massilla  (Pataviis  1550)  überliefert.  Massa 
tritt  für  die  Echtheit  des  Corpus  ein,  identifiziert  die 
Richter  Andreas  und  Sparano,  unter  deren  Namen  die 
beiden  das  Corpus  bildenden  Sammlungen  von  Rechtssätzen 
überliefert  sind,  mit  zwei  Rechtsgelehrten  aus  der  Zeit 
Karls  I.  von  Anjou,  bespricht  die  Verbreitung  und  Wich- 
tigkeit des  Bareser  Rechts  und  geht  alsdann  zur  ausführ- 
lichen Besprechung    der   einzelneu  Rechtssätze    über. 

B.  Schm. 
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442.  Eine  Sammlung  von  Quellen  zur  Geschichte 
des  kanonischen  Rechts  veröffentlicht  A.  Galante  unter 
dem  Titel  'Fontes  iuris  canonici  selecti'  (Innsbruck. 
Wagner  1906).  Die  Auswahl  umfasst  alle  wesentlichen 
Zweige  der  kirchlichen  Organisation  und  dürfte  daher  be- 
sonders bei  kirchenverfassungshistorischen  Seminarübuugen 
eine  recht  wertvolle  Grundlage  bieten.  Angeordnet  ist  die 
Sammlung  systematisch  und  zwar  folgendermassen  :  Ecclesia 
iintiquissima ;  Potestas  ecclesiastica  et  Imperium  civile ; 
Ordinatio ;  Hierarchia  ordinis  et  hierarchia  iurisdictionis ; 
Pontifex  Romanus;  Cardinales;  Curia  Romana;  Lesfati 
pontificii;  Metropolitae ;  Episcopi;  Capituli;  Vicarii  et 
coadiutores  episcoporum;  Parochi;  Ordiues  et  congrega- 
tiones.  Die  einzelnen  Abschnitte  sind  mit  den  wichtigsten 
Quellen-  und  Litteraturnachweisen  versehen.  E.  P. 

443.  In  den  SB.  der  philos.-hist.  Kl.  der  Kgl.  Sachs. 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Leipzig.  Jahrgang  1904, 
S.  137—150  handelt  A.  Hauck  'lieber  die  Exkommuni- 
kation Philipps  von  Schwaben'.  Bekanntlich  hat  In- 
nocenz  III.  ebenso  bestimmt  behauptet,  sein  Vorgänger 
Coelestin  habe  Philipp  öffentlich  gebannt,  wie  dieser  selbst 
es  bestritt;  dementsprechend  ist  auch  das  Urteil  der  Hi- 
storiker weit  auseinander  gegangen.  Winkelmann,  der  in 
seinen  Jahrbüchern  Philipps  der  Frage  am  ausführlichsten 
nahe  getreten  war,  hatte  sich  für  die  öffentliche  Bannung 
entschieden.  In  erneuter,  sorgfältiger  Untersuchung  kommt 
Hauck  zu  dem  Resultat,  dass  Philipp  gebannt  war  nur, 
insofern  die  Kurie  die  unter  CN>elestin  über  ihre  (TCgner 
in  Tuscien  verhängte  Exkommunikation  auf  ihn  anwandte: 
eigens  aber  und  ausdrücklich  sei  er  nie  gebannt.  —  Uebrigens 
hat  die  Art,  wie  Winkelmann  die  Kontroverse  entsohiod. 
schon  früher  Widerspruch  hervorgerufen  ;  Seheffer-  Boichorst 
in  seiner  bekannten  Besprechung  des  Philipp  von  Sehwaben 
(neuerdings  abgedruckt  im  II.  Bande  der  (.Gesammelten 
Schriften,  S.  317  ff.)  tritt  Winkelmann  entgegen  und  he- 
ruft  sich  dabei  auf  ein  Brünner  Pn^gramm  (ISTiM  v<ui 
F.  Wieser,  'Die  Bannung  Philij)ps  von  Sehwaben  .  llauek 
führt  diese  Arbeit  unter  der  Literatur  über  die  Frage  nicht 
an;  leider  ist  sie  in  Berlin  nicht  V(U-h:inden,  sodas.s  ich 
nicht  berichten  kann,  wie  weit  sich  Wieseis  Resultate  mit 
denen   1 1 :i ueks  decken.  II.   K  r  a  b  b  o. 

44  1.  In  Ergänzung  eines  friilieriMi  .\rtikels  'Hand- 
schriftliches zur  Ciosehichte  de.s  grossen  abendliindiseiuMi 
Schismas'  in  den  Studien  und  Mitteilungen  aus  dem  Bone- 
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(liktinor-  und  Zisterzienseronlen  XXIV  (lOO.'J),  100£P.  bringt 
Dr.  Blionietzrieder  »•boiulii  XXVJI  (1000).  r,7— 72  (K-ri 
vollstiiiidi^'t'M  Text  eines  Traktats  zum  Pi  sa  n  erkon  z  i  1 
aus  der  Hs.  Vatie.  4153  mit  der  üeber.sf.hrit't  ('«»nsidera- 
tiones  aliquae,  per  quas  ostenditur,  qiiod  domini  cardinales 
possnnt  convocare  eoncilinin'.  ]'.   B. 

445.  'Eine  kauouistiscLe  Miscelle  aus  dem  XII.  JL. 
betitelt  sich  eine  kleine  Mitteilung  von  H.  K.  S  c  h  a  e  f  e  r 
(Quellen  und  Forschungen  aus  ital.  Archiven  und  Biblio- 
theken herausg.  vom  Kgl.  Preuss.  histor.  Institut  Bd.  IX, 
Heft  1,  lOOG,  185—192)  aus  Cod.  Tat.  lat.  3'J«J8,  saee.  XII. 
eine  Anfrage  des  Kölner  Domkapitels  an  das  von  Lüt- 
tich über  die  Zulässigkeit  kirchlicher  Bestattung  eines 
in  der  Fehde  erschlagenen  Brechers  des  Gottesfriedens  und 
die  hierüber  erflossene  Antwort  der  Lütticher.  Interessant 
ist,  dass  in  dem  Falle  die  Kanoniker  gegenüber  dem  un- 
versöhnlichen Laientum  die  mildere  Auffassung  vertraten. 

^       M.  T. 

446.  Der  Direktor  des  steirischen  Landesarchivs 
Anton  Meli  berichtet  in  den  Beiträgen  zur  Erforschung 
Steirischer  Geschichte  XXXIV,  191 — 238  über  'das  Archiv 
der  steirischen  Stände  im  Steiermark ischen  Landes- 
archiv' und  seine  vorläufige  Ordnung.  M.  T. 

447.  A.  Kap  per  berichtet  in  einer  eigenen  Schrift 
(Graz  1906)  über  die  von  ihm  durchgeführte  Aufstellung 
des  von  der  österr.  Eegierung  neu  errichteten  Archivs  der 
k.  k.  steiermärkischen  Statthalterei  in  Graz.  Die  einzelnen 
Bestände  zeigen,  dass  damit  auch  der  mittelalterlichen  Ge- 
schichte wertvolles  Material  zugänglich  gemacht  wurde. 

H.  H. 

448.  Im  dritten  Bande  der  Atti  des  Historischen  Kon- 
gresses zu  Rom  sind  S.  3ff.  das  Gutachten  von  F.  Novati 
über  die  Herausgabe  eines  'Corpus  incriptionum  Italicarum 
medii  aevi'  und  S.  11  ff.  der  Bericht  L.  Schiaparellis 
über  ein  'Corpus  chartarnm  Italiae'  veröffentlicht.     H.  Br. 

449.  Ein  kleines  Kabinetsstück  zur  Geschichte  der 
Diplomatik  im  Mittelalter  liefert  Hermann  U.  K  a  n  t  o  - 
r  o  w  i  c  z  in  seiner  Abhandlung  'Schriftvergleichung  und 
Urkundenfälschung'  (Quellen  und  Forschungen  aus 
ital.  Archiven  und  Bibliotheken  herausg.  vom  Kgl.  Preuss. 
histor.  Institut  in  Rom  Bd.  IX,  Heft  1,  1906.  88—56).  Nach- 
dem er  einleitend  die  Stellung  der  Schriftvergleichung  im 
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Urkunden be\Yeis  von  spätrömischer  Zeit  bis  in  das  Mittel- 
alter verfolo-t  hatte,  veröffentlicht  und  erläutert  er  z\Yei 
höchst  interessante  und  lehrreiche  Fälschungsprozesse.  die 
sich  im  Kreise  der  Bologneser  Notare  gegen  Ende  des 
13.  Jh.  abspielten.  M.  T. 

450.  Im  Bulletin  de  la  commission  historique  du 
departement  du  Xord  XXVI  (1904),  139—162  veröffentlicht 
J.  F  i  n  o  t  eine  'Liste  des  diplömes  des  reis  carolingiens  et 
des  Premiers  rois  capetiens  conserves  dans  les  archives  du 
Nord',  die  unter  48  Stücken  aus  der  Zeit  von  847 — 1222 
neun  Urkunden  Karls  des  Kahlen,  meist  für  die  Abtei 
St.-Amand,  verzeichnet.  E.  M. 

451.  In  n.  92.  98  (vom  22.  und  29.  April  1906)  der 
in  Aachen  erscheinenden  Zeitung  'Echo  der  Gegenwart' 
bespricht  der  Stadtarchivar  Pick  die  auf  dem  Hause  Drim- 
born  bei  Aachen  befindlich  gewesene  Kunst-  und  Xaturalien- 
sammlung  der  Familie  Aussem,  die  im  Jahre  1827  an  einen 
Londoner  Kunsthändler  Isaac  Goldsmith  veräussert  worden 
ist.  Nach  einem  von  Hermann  Isaac  von  Aussem  (gest. 
1825)  angelegten  Verzeichnis  des  Inhalts  der  Sammlung 
befand  sich  darin  eine  Urkunde  Ottos  III.  vom  Jahre 
997,  und  Pick  macht  auf  die  Möglichkeit  aufmerksam,  dass 
dies  die  von  Bloch  (N.  A.  XXIII,  151)  besprochene  Urkunde 
Ottos  für  St.  Adalbert  zu  Aachen  sein  könne,  die  1805  im 
Besitz  des  durch  seine  Arbeiten  zur  Geschichte  Gelderns 
bekannten  Barons  v.  Spaen-Lalecq  war  und  die  seitdem 
verschollen  ist.  Ob  diese  Vermutung  nun  zutreft'e  oder 
nicht  —  in  jedem  Falle  würde  es  von  hohem  Interesse 
sein,  wenn  es  gelänge,  durch  weitere  Nachforschungen  in 
England  dem  dorthin  verschlagenen  Diplom  auf  die  Spur 
zu  kommen.  H.  Br. 

452.  In  den  SB.  der  philos. -philol.  u.  d.  bist.  Klas.se 
der  kgl.  Bayer.  Akademie  (1905  Heft  V,  S.  7 1 1  ft'.)  publi- 
ziert H.  Si  mon  sf  eld  Notizen  über  Diplome  Fri edrio  hs  I., 
die  er  sich  auf  seinen  Archivreisen  in  Ober-  und  Mittel- 
italien für  die  Bearbeitung  der  Jahrbücher  dieses  Herrschers 
gemacht  hat.  Wir  teilen  durchaus  seine  Ansicht,  dass 
diese  Bemerkungen  auch  der  Ausgabe  der  Diplome  zu  gute 
kommen  werden.  Sit«  sind  um  so  wertvoller,  als  vicltach 
bei  Originalrn  Angaben  über  Ergebnisse  des  Schriftver- 
gleichs  gemacht  werden.  —  Im  Anhang  veröffentlicht  S. 
einige  interessante  UrkundiMi  zur  Geschichte  von  Genua 
und    Mailand     im      12.    Jh.     und     eine    Gerichtsurkunde 

Neues  Archiv  etc.     .\X.\I.  ,j«) 
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des    kaisorl.    Loi^iitcii    Joliannt'.s    in    l't.Trani    v<»iii    IJ.    F.'l>r. 
1161.  II.    II. 

45."}.  .1.  V.  I*  f  1  u  f^  k  -  H  a  r  1 1  u  n  «i;  verHoht  in  einer 
Erwiderun«^  ö*^"©^^"  Schniitz-Kallenberg  im  Histor.  Jahrbuch 
XXVII,  1  (vgl.  N.  A.  XXXI,  261,  n.  66)  —  m.  E.  erfolg- 
los —  seinen  Versuch,  Originalausfertigungeii  von  Papst- 
urkunden auf  Marmor  nachweisen  zu  wollen.     M.  T. 

454.  Im  Rahmen  des  grossen  Kehr'schen  Papst- 
nrknndennnternehmens  erstattet  Wilhelm  Wi  o  d  e  r  h  o  1  d 
in  den  Nachrichten  von  der  Kgl.  Ges.  der  Wiss.  zu  Göt- 
tiugen  1906,  Beiheft  S.  1 — 145  einen  ersten  Bericht  über 
Papsturkunden  in  Frankreich  I.  Franche-Comte. 
Der  sehr  reichliche  Ertrag  (86  Papsturkunden  von  Bene- 
dikt IX.  bis  Coelestin  III.)  ist  aus  den  Departemental- 
archiven  und  Kommuiuilbibliotheken  von  Besancon,  Vesoul 
und  Lons-le- Saunier,  der  Kapitelbibliothek  zu  Besancon, 
der  Seminarbibliothek  zu  Luxueil  und  der  Bibliotheque 
nationale  in  Paris  gewonnen.  M.  T. 

455.  Die  Entdeckung  des  richtigen  Standorts  und 
der  zutreffenden  Signatur  der  von  Pitra  zu  der  Kanzlei- 
ordnung Nikolaus'  III.  benutzten  Hss.  Cod.  Vat.  .3039 
und  3040  (tatsächlich  Arch.  Vat.  Arm.  XXXI  n.  72  und 
Cod.  Vat.  Lat.  3976)  durch  Karl  Ried  er  (Quellen  und 
Forschungen  aus  ital.  Archiven  und  Bibliotheken  herausg. 
vom  Kgl.  Preuss.  histor.  Institut,  Bd.  IX.  Heft  1,  1906, 
193 — 196)  kommt  mir  nicht  überraschend,  da  ich  bereits 
Ostern  1901  Dank  dem  freundlichen  Hinweis  von  Dr.  Pogat- 
scher  die  Hs.  des  Vatik.  Archivs  eingesehen  hatte.  Ich 
hatte  mich  begnügt,  die  Notiz  an  H.  Bresslau  zur  Richtig- 
stellung in  seinem  führenden  Handbuch,  dessen  Neu- 
bearbeitung im  Gange  ist,  einzusenden.  Für  mich  war  die 
Sache  in  dem  Augenblick  abgetan,  als  sich  meine  Ver- 
mutung, dass  Pitra  für  seinen  Druck  eine  Hs.  der  Formel- 
sammlung des  Marinus  von  Ebulo  benutzt  haben  müsse, 
vollauf  bestätigt  hatte.  M.  T. 

456.  Das  Buch  von  S  a  m  a  r  a  n  und  M  o  1 1  a  t  'La 
fiscalite  pontificale  eu  France  au  XIV^  siecle',  Bibliotheque 
des  ecoles  fran^aises  d'Athenes  et  de  Rome,  fasc.  XCVI, 
Paris  1905,  XV  und  278  pag.,  behandelt  zunächst  ganz 
kurz  die  allgemeine  Organisation  der  päpstlichen 
Kammer,  ausführlicher  dann  einzelne  der  Einkünfte, 
besonders  Zehnten  und  Annaten,  und  geht  dann  über  zu 
eingehender,    durch    Beigabe   von   zwei   Karten   erläuterter 
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Darstellung  der  Organisation  und  Tätigkeit  der  päpstlichen 
Kollektorien  in  Frankreich.  Der  Anhang  S.  198  —  256 
bringt  reichliches,  durchaus  dem  Vatikanischen  Archiv  ent- 
nommenes Urkunden-  und  Aktenmaterial.  M.  T. 

457.  'Zur  älteren  päpstlichen  Finanz- 
geschichte' liefert  Fedor  Schneider  in  den  Quellen 
und  Forschungen  aus  ital.  Archiven  und  Bibliotheken 
herausg.  vom  Kgl.  Preuss.  histor.  Institut  in  Rom  ßd.  IX, 
Heft  1,  1906,  1 — 37  schätzenswerte  Beiträge.  Im  ersten 
Abschnitt,  der  von  den  Staatsschulden  Alexanders  III. 
handelt,  ist  vor  allem  der  Nachweis  wichtig,  dass  in  den 
60er  Jahren  des  12.  Jh.  bereits  eine  selbständige  Kammer 
des  Kardinalkollegs  bestand.  Der  zweite  Abschnitt  han- 
delt unter  Beibringung  von  ßegesten  und  einer  Beilage 
über  die  grosse  Staatsanleihe  für  Karl  von  Anjou  und  ihre 
Tilgung.  ■         M.  T. 

458.  Zu  n.  265  (oben  S.  520)  ist  berichtigend  zu  be- 
merken, dass  dort  von  Jacques  (nicht  von  Jeröme)  Vignier 
die  Rede  ist,  der  von  jedem  Verdacht  der  Fälschung  frei  ist. 

O.  H.E. 

459.  In  den  Memoires  de  la  societe  des  antiquaires 
du  CentreXXVI  (annee  1902),  27—144,  XXVIII  (annee  1904), 
93  —  200  druckt  J.  Soy  er  aus  den  Archives  departementales 
du  Cher  (Bourges)  109  Urkunden  der  französischen 
Könige  von  Ludwig  VI.  (1135)  bis  Karl  V.  (1379)  und 
der  Päpste  von  Paschal  II.  (1107)  bis  Benedikt  XII.  (1336), 
von  denen  bisher  nur  15  veröffentlicht  waren;  von  den 
Papsturkunden  sind  die  wenigsten  bei  Jaffe  und  Potthast 
verzeichnet,  was  jedesmal  angegeben  ist.  E.  M. 

400.  In  den  <^)uelltMi  und  Forschungen  aus  ital. 
Archiven  und  l>il>lit>th(>kon  herausg.  vom  Kgl.  Preuss. 
histor.  Institut  iu  iioni  IX.  Heft  1,  1906,  57—87  veröffent- 
licht Heinrich  Otto  'Ungedruckte  A  k  t  e  n  s  t  ü  i'  k  e  aus  der 
Zeit  Karls  IV.'  M.  T. 

461.  Die  zweite  AlttciluuL;-  diT  Vatilcanisdicn  Ur- 
kunden uiul  Regt'stcii  y.nr  ( u'<cliicliit>  Lol  h  ringe  ns 
(ges.  und  bcarb.  von  H.  V.  S  a  u  c  r  1  a  n  d  ,  ^lotz  1905) 
reicht  vom  Anfang  des  Pontitikats  Clemens  VI.  bis  zum 
Endo  dos  Pontilikats  Urbans  V.  Das  S.  16S  ff.  mitgoteilto 
Dipli.m  Friodriohs  I.  ist  St.  3751.  Die  S.  If.s  iv.  und 
S.  2()9  gedruckten  Urkundon  Karls  1\'.  sind  boi  l^)lnnor- 
Huber  nicht  verzeichnet.  U.   11. 

40* 
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462.  Als  I.  liiind  der  vom  DiiH.seUlorfVr  Geschicht.s- 
verein  heraiisgefjelx'in-n  UrkuiMleiibiu-lier  dor  ^rMstlioh«'n 
Stit'tiiiif^oii  des  NiederrliL'ins  ist  das  Urku  n  d  ••  n  h  n  f  li 
des  »Stiftes  Kaiserswerth  bearbeitet  von  Dr.  Heinrich 
Kell  et  er  erschienen.  Es  bringt  in  807  Nummern,  teil- 
weise vollständig,  teilweise  im  Regest,  Urkunden  und 
Aktenniaterial  ül)er  die  Entstehung  des  auswärtigen  Grund- 
besitzes, den  städtischen  Grund-  und  Rentenl^r-sitz,  das 
kirchliche  Leben  und  über  Personalien  des  Stifts.  Die 
zahlreichen  Kaiserurkunden  sind  meist  schon  gedruckt 
(u.  a.  Ludwig  III.  B.-M.  1514,  Arnulf  B.-M.  1743,  Ludwig  IV. 
B.-M.  1969  und  2008);  zuerst  gedruckt  sind  anscheinend 
je  eine  Urkunde  König  Adolfs  und  Albrechts  I.  und  zwei 
Urkunden  Heinrichs  VII.  und  eine  Karls  IV.,  die  auch  bei 
Hnber  fehlt.  Bisher  unbekannt  scheinen  6  Papsturkunden 
des  13.  Jh.  (Honorius  III.  1225,  Gregor  IX.  1228  und  1235, 
Innocenz  IV.  1248,  Klemens  IV.  1265,  Gregor  X.  1272). 
Eine  Einleitung  und  ein  Personen-  und  Orts-,  sowie  ein 
Sach-  und  Standesregister  sind  beigefügt.  E.  L. 

463.  In  der  Zeitschrift  des  Aachener  Geschichts- 
vereins XXVII,  220  ff.  gibt  E.  Oldtmann  'Xieder- 
Bohlheim  und  seine  Besitzer,  zugleich  ein  Beitrag  zur 
ältesten  Genealogie  der  Freiherrn  Spies  von  BüUesheim' 
einige  Nachrichten  und  Urkunden  des  14.  und   15.  Jh. 

R.  L. 

464.  Seiner  Arbeit  über  das  Cisterzienserinnenkloster 
Himmeltal  fügt  J.  Kittel  (Archiv  des  historischen 
Vereins  von  Unterfranken  und  Aschaffenburg  XLVII,  212  ff.) 
Regesten  der  zu  Aschaffenburg  aufbewahrten  Urkunden  des 
ehemaligen  Klosters  und  späteren  Jesuitenkollegiunis  1232 
— 1773  hinzu.  Die  Reg.  Imp.  V.  und  die  Reg.  archiep. 
Magunt.  wären  zu  benutzen  gewesen.  H.  H. 

465.  Im  ersten  Teil  des  der  Zeitschr.  für  die  Gesch. 
des  Oberrheins  N.  F.  Bd.  XXI  beigegebeneu  Archivberichts 
hat  W.  Wehn  die  Archivalien  aus  sämtlichen  Gemeinden 
des  badischen  Amtsbezirks  Sinsheim  verzeichnet,  dar- 
unter mehrere  Urkunden  aus  dem  14.  und  15.  Jh.  Waib- 
stadt  besitzt  noch  ein  um  die  Mitte  des  15.  Jh.  angelegtes 
Stadtbucli  (Vgl.  S.  m  29  f.).  Die  ebendort  registrierte  Ur- 
kunde Ludwigs  des  Baiern  ist  Böhmer  2588.  H.  H. 

46G.  In  der  Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Ober- 
rheins N.  F.  XXI,  8  ff.  publiziert  H.  Kaiser  eine  Auf- 
zeichnung   über    die  Erträge    einer  päpstlichen  Steuer  für 
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das    Bistum    Strassburg'   iniJ.   1371.     Ein  sorgfältiges 
Orts-  und  Personenverzeichnis  ist  beigegeben.  H.  H. 

467.  Die  zweite  Lieferung  des  V.  Bandes  vom  ür- 
kundeubuch  der  Abtei  St.  Gallen  (bearb.  von  PI.  Butt  1er 
und  T.  Schiess;  vgl.  oben  S.  268,  n.  97)  bringt  das 
Material  der  Jahre  1420 — 1425.  Die  edierten  Urkunden 
Sigmunds  sind  nicht  alle  bei  Altmann  verzeichnet  (aber 
n.  3249  =  Altm.  6014).  H.  H. 

468.  In  der  B  a  s  1  e  r  Zeitschrift  für  Geschichte  und 
Altertumskunde  V,  361  ff.  veröffentlicht  W.  Merz  einen 
Zinsrotel  Ulrichs  von  Einach  von  1295  und  ein  Lehen- 
verzeichnis der  Herren  von  Hünenberg  aus  der  ersten 
Hälfte  des  14.  Jh.  Es  folgen  dann  drei  Güter-  und  Ein- 
künfterötel des  Klosters  Muri  aus  dem  Anfang  des  14.  Jh., 
auf  die  ich  in  meiner  Arbeit  über  die  Acta  Murensia 
(Mitteil,  des  Inst,  für  Oesterr.  Gesch.  XXV,  239)  bereits 
verwiesen  hatte.  Ihre  Angaben  sind  an  sich  eine  Wider- 
legung der  unmöglichen  Annahme,  dass  die  Güterbeschrei- 
bung der  Acta  im  14.  Jh.  entstanden  sein  könne.  —  Ebeu- 
dort  S.  430  ff.  publiziert  R.  W  a  c  k  e  r  n  a  g  e  1  drei  Basler 
Steinurkunden  aus  den  Jahren  1264.  1307  und  1437.  Der 
Herausgeber  bezeichnet  sie  als  Nichtoriginale.  Die  letzte 
ist  nur  ein  Auszug  aus  einer  Urkunde,  deren  Original  und 
Konzept  im  Basler  Staatsarchiv  erhalten  ist.  Reproduk- 
tionen der  drei  Inschriften  sind  beigegeben.  H.  H. 

469.  Wir  erwähnen  eine  kleine,  aber  sehr  geschmack- 
voll ausgestattete  Nozze- Publikation  (Innsbruck  1904),  in 
der  Fr.  v.  Wies  er  den  Text  des  1433  von  Hanns  Ko- 
b  u  r  g  e  r  angelegten  Urbars  der  Martinskirche  in  G  u  f  i  - 
daun  herausgibt.  H.  H. 

470.  Im  Anzeiger  für  Schweizerische  Geschichte 
Jahrg.  1905  S.  85  ff.  druckt  F.  J  e  c  k  l  i  n  eine  Urkunde  über 
die  Anstellung  eines  Priesters  für  die  in  der  Pfarrkirche  zu 
Maienfeld  gestiftete  Bruderschaft  (1463)  ab  und  fügt 
aus  dem  dortigen  Stadtarchiv  noch  weitere  ürkunden- 
regesten  1437—1520  bei.  —  Eboiulort  Jahrg.  l'.Mit;  S.  12  f. 
jjubliziert  II.  Türler  aus  den  Vatikaiüselieii  Kegi-stern 
einen  Brief  Jakobs  von  Volterra  an  Constans  Keller  vom 
J.    1IS9.  II.    11. 

47  1.  In  der  Revue  Savoisienne  XLVl  (1905)  125  — 
129  bespricht  C  INIarteaux  die  Ortsnamen  der  Urk. 
Eugens  III.  von  1153  März  1,  für  St.  Johann  in  Genf 
(J.-L.  9709)  unter  Vorgleichung  mit  denen  in  den  Urkunden 
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Iniiocenz'  TV.  von  1-J50  Nov.  17  (I'cttli.  1  JIO.'))  und  Feli.x'  V. 
von    1448.  K.   M. 

47  2.  In»  Bulletin  de  la  societe  d^'i^irteinentiile 
d'arch»''olo£?ie  et  de  statistiqne  de  la  Dröme  XXXIX  (  r.iO.5), 
435  druckt  J.  Chevalier  eine  bisher  unbekannte  Bulle 
Lucius'  III.  vom  .').  .September  11H4  odt.-r  1185  betr. 
Unterstützung  des  Baues  einer  ]{bönebrücke.  E.  M. 

47.'3.  In  den  Beiträgen  zur  P^rforscliuiig  Steirischer 
Geschichte  XXXIV,  1—190  veröffentliclit  Anton  Mfll 
Regesten  der  seit  dem  11.  Jh.  nachweisbaren  Ministerialen 
und  späteren  Freiherren  von  Teufenbach  von  1074 — 1547. 
Die  Grundlage  für  Sichtung  und  Bearbeitung  bot  das 
reichhaltige  Material,  das  der  letzte  Spross  des  alten  Ge- 
schlechtes, k.  n.  k.  Feldzeugmeister  Albin  Frh.  v.  Teufen- 
bach dem  Herausgeber  zur  Verfügung  gestellt  hatte. 

M.  T. 

474.  Von  den  Quellen  zur  Geschichte  der  Stadt 
Wien  liegt  nun  der  V.  Band  der  ersten  Abteilung  vor. 
Er  enthält  Eegesten  aus  dem  Archiv  des  Klo.sters  Geras 
und,,  aus  dem  Archiv  der  Stadt  Drosendorf,  bearb.  von 
A.  Z  ci  k.  Den  grössten  Teil  des  Bandes  nehmen  aber  die 
Regesten  aus  dem  k.  k.  Archiv  für  Niederösterreich  ein, 
die  A.  Starzer  als  Fortsetzung  seiner  Publikation  im  ersten 
Bande  veröffentlicht  hat.  Urkunden  der  österr.  Herzoge 
und  Friedrichs  III.  sind  recht  zahlreich  vertreten.     H.  H. 

475.  In  der  Dissertation  von  Karl  Weiss,  König 
Ruprecht  und  die  Luxemburger  bis  zu  seiner  Rückkehr  aus 
Italien,  Halle  1905,  wird  S.  39 — 43  eine  Urkunde  des  späteren 
Kaisers  Sigmund  von  1402  Sept.  29,  Pressburg,  abgedruckt, 
in  der  dieser  die  dem  Markgrafen  Jobst  von  Mähreu  früher 
gewährte  Nachfolge  wegen  dessen  mannigfacher  Treulosigkeit 
in  aller  Form  widerruft.  Als  Zeitpunkt  dieser  Zusicherung 
ergibt  sich  übrigens  aus  dem  Stück  an  sich  nicht,  wie  Verf. 
S.  36  zu  meinen  scheint,  Okt.  1400,  sondern  eher  ein  be- 
deutend früherer.  A.  H. 

476.  Unter  dem  Titel  Zur  Geschichte  der  Juden 
in  Böhmen,  Mähren  und  Schlesien  906 — 1620  erschien  in 
tschechischer  Sprache  ein  umfangreiches  Buch,  heraus- 
gegeben von  Boh.  B  o  n  d  y  und  Fr.  D  v  o  r  s  k  j  (Prag, 
Rivnac,  XI.  1115  S.,  Gr.  S),  in  welchem  Quellenmaterial 
zu  diesem  Thema  teils  in  vollem  Abdruck,  teils  in  Regesten 
sowohl  aus  Druckwerken,  als  auch  aus  verschiedenen  oester- 
reichischen    Archiven    zusammen o-etragen    erscheint.      Die 
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Sammluno-  umfasst  1346  Nummern.  Das  neue  archivalische 
Material  beginnt  mit  wenigen  Ausnahmen  erst  mit  dem 
16.  Jh.;  auch  n.  128,  eine  Urkunde  K.  Karls  lY..  ist  bei 
Huber,  Regesta  n.  2367  verzeichnet  (z.  J.  1355),  allerdings 
nicht  nach  dem  Original    des  Wittingauer  Archivs. 

B.  B. 

477.  Als  Fortsetzung  zu  einem  1901  in  den  Mit- 
teilungen aus  dem  Benediktiner-  und  Zisterzienserorden 
erschienenen  Aufsatz  über  die  Ersten  Anfänge  des  Bene- 
diktinerstiftes Braunau  ist  zu  beachten  der  Artikel  von 
Laur.  Joh.  W  i  n  t  e  r  a  'Zur  Geschichte  B  r  a  u  n  a  u  s  in 
der  Zeit  der  Luxemburger  1336 — 1419  in  den  Mitteilungen 
des  Vereines  für  die  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen 
XLIV  (1906),  321—336.  Wichtig  sind  die  Ausführungen 
über  das  Verhältnis  der  Stadt  gleichen  Namens  zum  Stifte. 

B.  B. 

478.  Aus  einer  Hs.  des  böhmischen  Klosters  Hohen- 
furt  saec.  XIV.  (n.  97,  alt  51)  veröffentlicht  J.  Teige 
in  einer  kleinen  selbständig  im  eigenen  Verlag,  Prag  1906, 
erschienenen  Schrift  ein  P  r  a  g  e  r  A 1 1  s  t  ä  d  t  e  r  F o  r  m  u  1  a  r. 
Es  umfasst  zunächst  einige  Urkunden  aus  dem  14.  Jh.,  die 
fast  ausnahmslos  privatrechtlichen  Inhalts  sind  und  sich 
auf  die  Altstadt  Prag  beziehen ;  sie  sind  zumeist  undatiert, 
weisen  gekürzte  Namen  und  andere  Auslassungen  auf,  doch 
finden  sich  unter  ihnen  auch  einige  wichtigere  Urkunden 
Karls  IV.,  beispielsweise  eine  'de  matacione  monetarum', 
gleichfalls  ohne  Zeitangabe.  Ferner  enthält  das  Formel- 
buch kurze  Formeln,  die  zum  Teil  auch  abgedruckt  werden, 
während  die  kleine  Sammlung  von  Salutationen  und  ähn- 
lichem übergangen  wird.  Die  gesamten  79  abgedruckten 
Stücke  sind  lateinisch.  Die  kurze  Einleitung,  die  über 
den  sonstigen  Inhalt  der  Hs.  Auskunft  gibt,  ist  tscheehiseli 
geschrieben.  H.   15. 

479.  In  den  Mitteilungen  des  Vereines  für  die  Ge- 
schichte der  Deutschen  in  Böhmen  XLIV  (1900),  77— lOG 
führt  K.  S  i  e  g  1  seine  Regesten  aus  dem  Snlbuoh  der 
Egerer  Klarissinnen  vom  J.  1476  im  Egerer  Stadtari-hiv 
zu  Ende  (s.  N.  A.  XXX,  532,  n.  319».  Die  Abhandlung 
erschien  auch  selbständig  mit  Personen-,  Orts-  und  Sach- 
register, n.  B. 

480.  im  Archeografo  Triestino  111.  Serie  II.  9»;  ff. 
veröffentlicht  A.  Hortis  aus  dem  von  Tonuiso  Diplovn- 
tazio  herrührenden  ^Is.  der  Maroiana   (cod.   Lat.  cla.ss.  XIV 
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11.  LXXV)  n»it  oinlritcinU-ij  lit.'iinn'kuii^cM  die  :iut'  I  .s  t  r  i  »•  n 
bt'ziij^lichou  Abschnitte.  Die  diirin  entlialtenen  Urkund<'ii 
des  10.  imd  11.  Jh.  (v<,'l.  auch  Horti.s  1.  e.  106  ff.)  .sind 
bereits  bekannt.  J'^bendort  8.  l.'Hff.  f,nbt  G.  Gelcich 
seiner  Arbeit  'II  conte  Giovanni  Dainlohj  ed  il  doniinio 
Veneziano  in  Dahnazia  ne'  secoli  di  niezzo'  einen  Anhang 
von  Urkunden  des  13.  Jh.  aus  dem  Archiv  von  Ragusa  bei. 

H.  H. 

481.  Der  dritte  Band  des  Codex  d  i  p  1  o  m  a  t  i  c  u  s 
regni  Croatiae,  Dalniatiae  et  SLavoniae  (ed.  T.  S  m  i  - 
ciklas,  Agram  1905,  vgl.  oben  S.  2G1  f.,  n.  70)  enthält 
die  Urkunden  der  Jahre  1201 — 1235.  Die  zahlreichen 
Papstlirkunden  Innocenz'  III.,  Honorius'  III.  und  Gregors  IX. 
sowie  die  Urkunden  der  ungarischen  Könige  Euierich,  An- 
dreas II.  und  Bela  IV.  waren  grösstenteils  aus  anderen 
Druckwerken  schon  bekannt.  Der  Neudruck  der  goldenen 
Bulle  Andreas'  II.  vom  Jahre  1222  (S.  460  ff.)  sei  eigens  er- 
wähnt: H-  H. 

482.  In  den  'S  z  ä  z  a  d  o  k'  XXXVII  (1903),  297—307 
veröffentlicht  E.  S  z  e  n  t  p  e  t  e  r  y  einen  Aufsatz  über  die 
Urkunde  König  Stephans  I.  von  Ungarn  für  das 
Bistum  Vesprim  vom  J.  1009,  auf  deren  Zusammenhang  mit 
dem  DH.  IL  389  für  Michelsberg  die  Herausgeber  in  den 
Vorbemerkungen  aufmerksam  gemacht  haben.  —  wenn  ich 
nicht  irre,  auf  Grund  einer  mündlichen  Mitteilung  meiner- 
seits. Anknüpfend  an  den  Nachweis  R.  Holtzmanns  (N.  A. 
XXV,  462),  dass  DH.  II.  389  auf  die  gleiche  oder  eine 
verwandte  Vorlage  zurückgeht,  wie  DA.  8  vom  J.  1003, 
meint  Szentpetery,  dass  DA.  8  und  die  Urkunde  Stephans 
der  gemeinsamen  Vorlage  näher  stehen  als  DH.  IL  389, 
lehnt  auf  Grund  dieser  Beobachtung  den  direkten  Zu- 
sammenhang der  ungarischen  Urkunde  mit  dem  DH.  II. 
ab  und  nimmt  an,  dass  sie  vielmehr  unter  Benutzung  eines 
DO.  IIL  aus  der  italienischen  Kanzlei  (vor  998)  von  einem 
ungewandten  einheimischen  Schreiber  verfasst  worden  sei, 
wodurch  er  auch  ihre  formelle  Echtheit  für  gerettet  hält. 
Dazu  ist  erstens  zu  bemerken,  dass  die  Urkunde  zweifellos 
Interpolationen  aufweist,  und  zweitens,  dass  sich  die  Frage 
der  Beziehung  zwischen  den  Urkunden  Stephans  und  den 
deutschen  Königsurkunden  in  der  Isolierung  auf  ein  ein- 
zelnes Stück  nicht  beantworten  lässt.  In  den  Mitteil,  des 
Instit.  XXIV,  138  habe  ich  z.  B.  bereits  die  Beobachtung 
mitgeteilt,  dass  auch  Stephans  Urkunde  für  Martinsberg 
auf   eine   von    Her.  C    herrührende    (von    der  Vorlage    des 
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DA.  8  übrigens  sicher  verschiedene)  Vorlage  zurückgehen 
dürfte.  Da  auch  die  Gründungsurkunde  von  Fünfkirchen 
Anklänge  an  die  deutsche  Königsurkunde  zeigt,  bedarf 
die  Frage  einer  zusammenfassenden  Betrachtung,  die  ich 
gelegentlich  anstellen  zu  können  hoffe. 

Harold    Steinacker. 

483.  Eine  Reihe  von  Urkunden  und  Regesten,  haupt- 
sächlich Papsturku  nd  en  des  1-i.  Jh.  aus  dem  Vatikan, 
teilt  U.  Berliere  in  den  Bijdragen  tot  de  gesch.  v.  h. 
hert.  Brabant  V,   121  sqq.  mit.  A.  fl. 

484.  Henry  Dubrulle,  Cambrai  ä  la  fin  du 
moyen  äge  (These),  Lille  1903  (vgl.  oben  S.  271,  n.  HO), 
veröffentlicht  als  Anhang  eine  grössere  Zahl  urkundlicher 
Quellen  zur  Geschichte  von  Cambrai  von  1210  bis  zum 
Ausgang  des  15.  Jh.,  dabei  nach  dem  Original  die  Bulle 
Clemens  V.  vom  20.  Juni  1310  (nicht  19.  Juni  1309, 
wie  S.  367  steht),  die  gegen  die  Uebertragung  der  Graf- 
schaft Cambrai  an  Johann  von  Namur  durch  Heinrich  VII. 
gerichtet  ist  (=  Regestum  Clementis  V.  n.  5407).       W.  L. 

485.  Eine  Publikation  von  hervorragender  Wichtigkeit 
für  die  Handelsgeschichte  auch  des  Mittelalters  ist  das 
'Cartulaire  de  l'ancienne  estaple  de  Bruges'  von  L.  Gil- 
liodts  van  Severen,  das  mir  in  3  Bänden,  Bruges 
1904  und  1905,  Recueil  de  chroniques.  chartes  et  autres 
documents  concernant  l'histoire  et  les  antiquites  de  la 
Flandre  public  par  la  societe  d'emulation  de  Bruges,  mit 
2317  Nummern  von  802 — 1721  —  schon  der  erste  Band 
führt  bis  1451  —  teils  in  Rege.sten,  teils  in  vollständigtnu 
Abdruck,  vorliegt.  Einzelnes  aus  dem  reichen  Inhalt  her- 
auszugreifen, würde  hier  viel  zu  weit  führen.  Das  deutsehe 
Königtum  ist  mit  selir  wenigen,  ausnahmslos  bekannten 
und  nur  als  Regest  gegebenen  Stücken  vertreten.  Leider 
ist  niemals  auf  die  Böhmerschen  Regesten  Bezug  genommen 
worden.  A.   H. 

486.  In  der  Revue  des  l)ibliotlu'M|ues  vi  arcliive.^  de 
Belgique  IV,  1,  p.  20  sqq.  veröft't'iitiicht  A.  Hansay 
ujnfänglicho  Nachtrüge  zudem  1901  erscliienenen 'Invcntaire 
scmiinaire  des  Archives  de  l'ctat  ä  Hasselt  von  M.  H. 
Van  Neuss.  Das  meiste  gehört  der  neueren  Zeit  an.  doch 
beginnen  rinzt^ln»'  Faszikel  bereits  mit  Stücken  des  13. 
und    II.  .Ih.  A.  H. 

487.  Albert  Poncelet,  Le  'testament  de  saint 
Willibrord    (^Analecta    BoUandiana    XXV,    163  —  1701    weist 
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mit    vf)llein  Recht    die  Eiiiwünde    zurück,    die    einst  Tliijm 
(H.   WiUibrorduH.    1801,    8.    200  ff.)    und    sein    U.-berset/er 
Tross  (Der  heilige  Willibrord,    ISO.S,  S.  17!»  ff.»  sftwic  neuor- 
din<,'.s  L.  V  a  n    der  Essen    in   einer   kh-inen   Arbeit  über 
die  V  i  t  a  e  W  i  1  1  i  1)  r  ()  r  d  i  (Geschiedkundigr  Hladen  I,  2, 
Amsterdam    1()(»5,    8.    ;J7 1  —  387)    ffogtjn    die    Echtheit   des 
sogenannten    Testaments    von    Willibrord    erhfiben    liaben, 
das,  wie  P.  mit  Recht  bemerkt,    in   Wirklichkeit    lediglich 
eine  Schenkungsurkunde    '/a\  Gunsten    von  Echternach    i.st. 
P.    gibt    den   Text    nach    der   Abschrift    des    Liber    aureus 
Epternacensis    in    Gotha    neu    heraus    (bei    den    Ausgaben 
S.  166,  N.  1  ist  nachzutragen  Van  den  Bergh,  Oorkonden- 
boek  van  Holland   en  Zeeland  T,  2,    n.  3),    zeigt  die  Halt- 
losigkeit jener  Angriffe   und    weist   im    einzelnen    die  Vor- 
urkunden nach  (zu  S.  168,  21  f.  vgl.  auch  die  Formel  der 
Urkunde    Irminas   MG.    Dipl.   Merov.    S.   174,   19    'sana    — 
mente  sanoque  consilio' ;  vgl.  N.  A.  XXVII,  341).    S.  167,  16 
möchte   ich    die  Aenderuug   vorschlagen  'pro  anime    (statt 
'amore')  eorum  salute' ;  S.  168,  1  ist  die  verbesserte  Lesart 
'mihi    condonabat'    (statt    'condam    donabat)    in    den   Text 
aufzunehmen  (vgl.  S.  167,  16.  35;   168,  3.  5.  6.  9);  S.  168,  10 
ist  'in  pago  Thuringao.     Res  (statt  'Thuringasnes")  superius 
nominatas'  zu  schreiben.     Die  Worte  S.  167,  19:  'quas  res 
ipsas  domno  Karolo  et  a  (wohl  entstellt  aus  'suo')  genitore 
Pippino    tarn    m  e    v  i  v  e  n  t  e    quam    de    i  s  t  a    v  i  t  a 
m  i  g  r  a  n  t  e  pro  eorum  mercede  condonaverunt'.  die  Tross 
(S.  180,  n.  2)  sinnlos  erschienen  und  nach  seiner  Meinung 
schon  allein  die  Urkunde  als  'ein  Machwerk  viel   späterer 
Zeit'  erwiesen,   nnd  die   auch  P.   für   verderbt   nnd   wenig 
sicher  hält  (S.   170\  erklären  sich  m.  E.  im  Hinblick   auf 
die    beschränkteren    Formen     der    Merowingischen    Land- 
schenkungen   (vgl.    besonders    Bruuner,    Forschungen    zur 
Geschichte     des     deutschen     und     französischen     Rechtes 
S.  1  ff.) ;  Willibrord  hebt  ausdrücklich  hervor,  dass  die  von 
ihm  an  Echternach  vergabten  Besitzungen  ihm  von  Pippin 
und  Karl  nicht  nur  zu  Eigentum  auf  Lebenszeit,    sondern 
zu  vollem,  vererblichem  Eigen  übertragen  worden  sind.  — 
Von  dem  sonstigen  Inhalt  des  Aufsatzes  von  van  der  Essen 
sei    erwähnt,    dass   er   die   im    Pariser    BoUandistenkatalog 
II,  581  ff.  gedruckten  Miracula  Willibrordi  wohl 
mit  Recht  für  eine  Quelle,    nicht   eine  Ableitung   der  von 
Thiofrid  verfassten  Vita  hält.  W.  L. 

488.     Aus  einem  Chartular  des  14.  Jh.  von  St.  Jan 
in    Utrecht   (Proestienboic)   bespricht    und   veröffentlicht 
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S.  Muller  Fz.  in  den  Verslagen  en  mededeelingen  der 
Vereeniging  tot  uitgave  der  brennen  van  het  oude  vader- 
landsche  recht  V,  1  (1904)  42 — 56  Verzeichnisse  der  Lehens- 
leute, Zehnten  und  Pachtzinsen  der  im  Westergoer  Archi- 
diakonatssprenge]  von  St.  Jan  gelegenen  friesischen  kerk- 
dorpen  und  der  den  Pröpsten  obliegenden  Leistungen. 

k.  R. 

489.  In  n.  2  (1905)  der  Verslagen  en  mededeelingen 
V,  71 — 95  publiziert  S.  M  u  1 1  e  r  Fz.  zwei  vermutlich  dem 
14.  Jh.  angehörige  urbariale  Aufzeichnungen  betreffend 
'de  hof  te  Knijfheze'  des  üt  rechter  Domkapitels  und 
eine  interessante  Abrechnung  von  13G2  über  die  Einkünfte 
desselben  Meierhofes.  —  An  gleicher  Stelle  S.  118 — 127 
handelt  derselbe  Forscher  unter  Beigabe  von  vier  Urkunden 
aus  dem  14.  und  15.  Jh.  über  'de  borchluden  van  Ter 
Horst'.  K.  R. 

490.  1378  starb  der  Ut rechter  Dompropst  Zweder 
Uterlo  bei  einem  Besuch  in  Lüttich.  Ueber  die  Gegen- 
stände seines  Nachlasses  wurde  alsbald  ein  Inventar  auf- 
genommen, das  S.  Muller,  Oud- Holland  XXIII,  27  ff., 
veröffentlicht.  Es  ist  deswegen  bemerkenswert,  weil  es 
zeigt,  was  ein  hoher  Prälat  damals  a\if  Reisen  mit  sich  zu 
führen  pflegte.  —  Im  Anschluss  daran  sei  das  Testament 
des  Bischofs  Friedrich  von  Utrecht  (t  1322)  erwähnt,  das 
in  Archief  v.  de  gesch.  v.  h.  aartsb.  Utrecht  XXXI,  230 
sqq.  von  J.  H.  Hof  man  mitgeteilt  wird.  A.  H. 

491.  'De  orde  van  den  H.  Guilielmus  in  Noord- 
en  Zuid-Nederland'  behandelt  G.  0.  A.  Juten  in  den 
Analectes  pour  servir  a  l'hist.  eccles.  de  la  Belgique  3.  s., 
II,  1.  livr.,  p.  44  sqq.  Recht  brauchbar  ist  die  Liste  der 
Klöster  des  Ordens,  von  denen  das  älteste,  Porta  C'oeli  vor 
's  -  Hertogenbosch,  1205  gestiftet  ist.  Von  den  boigogebonen 
Dokumenten  sind  hier  2  Stücke  Alexanders  IV.  von  125(5 
April  4  und  26,  sowie  eins  Pauls  IL  von  II <'..")  Kiltr.  I'.> 
zu  erwähnen.  A.   K. 

492.  In  den  Beiträgen  zur  Geschiclito  Dortmunds 
und  der  Grafschaft  Mark  XIV  gibt  Aug.  Meininghans 
'Die  Grafen  von  Dortmund'  eine  Anzahl  von  Urkund«Mi- 
regesten  und  -Texten,  die  sich  <larauf  beziehen,  aus  dem 
11. — 16.  Jh.;  beigefügt  sind  2Siegeltat'eln  mit  22  Abbildungen 
(12. — 15.  Jh.)  und  ein«*  K'artc  der  ( Jrafscliaft  Dortmund 
sowie  ein  Sachregister.  11.   L. 
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403.  Von  (lein  U  r  k  u  n  d  e  n  b  u  c  li  des  lloch.stif t.s 
Hildesli  »'i  ni ,  bearbeitet  von  H.  Hoof^eweg  ist  der 
vierte  Band  erschienen,  der  in  1048  Xnniinern  die  Urknnden 
von  l.'ilO— -l.'i40  teils  vollstiindif^.  teils  in  Re^estentorni 
brin^'t.  Die  Kaiserurkunden  (je  eine  von  Heinrieh  VII. 
und  Ludwiff  d.  B.)  sind  bekannt.  Von  Papsturkunden  u.  a. 
6  unbekannte  und  IG  bisher  nur  im  Keimest  veröffentlichte 
ab<ifedruckt,  diese  alle  von  Johann  XXII.  Ausführliche 
Register,  sowie  6  Siegeltafeln,  sind  dem  Bande  l^eigegeben. 

li.   L 

404.  Als  XXXII.  Bd.  der  Geschichtscjuellen  der 
Prov.  Sachsen  u.  angrenz.  Gebiete,  her.  von  der  Hist.  Kom. 
f.  d.  Prov.  Sachsen  u.  d.  Hzgt.  Anhalt  ist  das  Urkunden- 
buch  der  Stadt  Goslar  und  der  in  und  bei  Goslar 
belegeneu  geistlichen  Stiftungen,  IV  (1336 — 65)  bearb.  von 
Landgerichtsdirektor  G.  Bode  erschienen.  Es  enthält 
887  Urkunden,  überwiegend  vollständig  abgedruckt.  Von 
Kaiserurkunden  sind  folgende  bisher  unbekannte  Stücke 
mitgeteilt:  Ludwig  d.  B.  (o.  D. ;  Regest);  Karl  IV  v.  1340, 
1357.  1360,  1361.  Ausserdem  vollständige  Texte  Karls  IV 
Böhmer-Huber  n.  2718.  2710.  3105.  Von  Papsturkundeu 
finden  sich  je  eine  Innocenz'  VI.  und  Urbans  V.  Beigegeben 
ist  dem  Bande  ein  Orts-  und  Personenregister,  sowie  ein 
Sachregister  und  Glossar;  dazu  8  Siegeltafeln  mit  C8 
Siegelabbildungen  nebst  Siegelbeschreibungen.  R.  L. 

405.  Von  dem  Urkundeubuch  des  Klosters 
Paul  in  z  eile  (Thüring.  GQ.  X".  F.  IV)  herausg.  von  Prof. 
Dr.  E.  An  emulier  ist  nunmehr  auch  das  zweite  (Schluss-) 
Heft  erschienen,  dessen  über  400  Nummern  den  Zeitraum 
von  1314  bis  1534  umfassen.     Ein  Register  ist  beigegeben. 

R.  L. 

406.  In  der  Zeitschrift  des  Vereins  für  Thüringische 
Geschichte  und  Altertumskunde  N.  F.  XV,  387—306  gibt 
Ernst  Koch  in  seinem  Aufsatze  'Zwei'  Gräfinnen  Margarete 
zu  Heuneberg  als  gleichzeitige  Xon neu  des  Klosters  S  t  a  d  t  i  1  m 
einige  Urkunden  und  Briefe  des  15.  Jh.  R.  L. 

497.  In  den  'Mühlhäuser  Geschichtsblättern  VI. 
95 — 110  veröffentlicht  K.  v.  Kauffungen  'die  ältesten 
Jahresrechnungen  der  Kaiserl.  freien  Reichsstadt  Mühl- 
hausen i.  Th.'  (1380—1403).  R.  L. 

498.  In  der  Zeitschrift  des  Vereins  für  Thüringische 
Geschichte  und  Altertumskunde  X".  F.  XV.  407—410  gibt 
Pfarrer  Alberti  'Topographische  Berichtigungen  und  Er- 
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^änznngen  zu  W.  Lippert  und  H.  Beschorner:    Das  Lehn- 
bucb  Friedrichs  des  Strengen'.  R.  L. 

499.  Von  dem  'Codex  diplomaticns  Lusatiae 
superioris'  III.  (vgl.  N.  A.  XXXI,  530,  n.  299),  der  die  ältesten 
Görlitzer  Ratsrechnungen  bis  1419,  herausgegeben  von 
R.  Je  cht,  bringen  soll,  ist  das  1.  Heft,  die  Jahre  1375 
(1337) — 1391  umfassend,  erschienen  (Görlitz  1905).     M.  Kr. 

500.  Den  LXXXI.  Band  des  Neuen  Lausitzischen 
Magazins  (Görlitz  1905)  eröffnet  ein  Diploniatarium  Jo- 
achimsteinense.  Die  Urkunden  der  zur  Herrschaft  des 
Fräulein  Stifts  Joachimstein  gehörigen  Rittergüter,  so- 
wie des  Ritterguts  Nieder -Leuba  in  Regesten  bearbeitet 
und  eingeleitet  von  R.  Doehler'.  Unter  den  zahlreichen, 
dem  14.  bis  17.  Jh.  angehörenden  Urkunden  sind  auch 
mehrere  der  böhmischen  Könige  von  Wenzel  IV.  an. 

M.  Kr. 

501.  Im  Jahresbericht  des  histor.  Vereins  zu  Branden- 
burg a.  H.  1906,  S.  48—53  bespricht  H.  Krabbo  -Die 
Urkunde  der  Markgrafen  Otto  IV.  und  Kon r ad  von 
B  r  a  n  d  e  n  b  u  r  g  für  das  Domstift  Brandenburg  vom 
26.  Mai  1283  ,  die  aus  der  Auktion  Meyer -Colin  im  Herbst 
1905  in  den  Be.sitz  des  Geh.  Staatsarchivs  zu  Berlin  über- 
ging. M.  T. 

502.  Im  XXXV.  Bande  der  Archives  historiques  du 
departement  de  la  Gircmde,  p.  24  sq.,  ist  eine  Bulle 
Eugens  IV.  vom  9.  Jan.  1439  gedruckt.  —  Die  den 
XXXVII.  Bd.  bildende  Edition  'Le  livre  uoir  et  les  eta- 
blissements  de  Dax'  enthält  zahlreiche  englische  Königs- 
urkniiden  des  13.  und  14.  Jh.  1'.  M. 

503.  In  den  Rendiconti  della  i\.  acoadoniia  dei  Lincei, 
Classe  di  scienze  morali  etc.  XIV,  fasc.  7  S.  191  -212,  ver- 
öffentlicht C.  Cipolla,  Attorno  a  Giovanni  canoelliore  di 
Bereu  gario  I.  1)  eine  Schenkung  des  Kanzlers  an  das 
Kloster  S.  Maria  in  (.)rgano  bei  Veroiui;  2)  eine  auf  diese 
Schenkung  bezügliche  Urkunde  (Eiiiphyteuse)  desselben 
Klosters,  IxMde  aus  Kopien  des  13.  Jh.;  3)  das  Testament 
des  Kanzlers,  auf  Grund  der  einst  \on  Ughtdli  benutzten 
(Ughelli- Ct)leti  V,  721)  —  731),  neuerdings  \Yieder  auf- 
gefundenen Kopie  <l»'s   11.  Jh.  B.  Schm. 

504.  In  dem  Bullettino  della  Societii  Parese  di  storiii 
patria  (a.  VT,  fasc.  I,  15)06,  p.78— 103)  veröffentlicht  M.  Chiri 
'II  breve  di^lla   mercanzia  doi   niercnnti   di    Pavia  .        K.  P. 
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505.  In  den  Atti  Jelhi  K.  Acciulciuia  dcUe  scieii/e 
di  Torino  XLI  (190G),  461— 7;j  handelt  Koberto  Cessi  über 
'L'espu^na/ione  di  Monselice  (1838)'.  liesonders  erläutert 
er  ausl'iilirlieli  eine  darauf  bezügliche  Urkunde,  welche  in 
einem  'Liber  reforniationum  notarionmi  Padue'  betitelten 
Codex  s.  XIV.  des  Museo  Civico  zu  Padua  überliefert  ist. 
Dieselbe  gelangt  hier  zum  ersten  mal  zum  Abdruck. 

E.  P. 

506.  Das  Giornale  storico  e  letterario  della  Liguria 
(a.  VI,  fasc.  4—6,  1906,  p.  169—205)  enthält  eine  Arbeit 
von  Angelo  Massa,  'Documenti  e  notizie  per  la  storia 
deir  istruzione  in  Genova'.  Hierzu  sind  mehrere  Stücke 
aus  dem  15.  Jh.  veröffentlicht,  von  welchen  besonders  das 
zweite  —  aus  dem  Staatsarchiv  von  Turin  —  Interesse 
erweckt.  E.  P. 

507.  A.  Palmieri  gibt  seinem  Aufsatz  'Gli  antichi 
castelli  comunali  dell'  Appennino  Bolognese'  (Atti  e 
memorie  della  R.  Deputazione  di  storia  patria  per  le  pro- 
vincie  di  Eomagna  3.  ser..  vol.  XXIV,  fasc.  I — III.  1006, 
1 — 28)  aus  dem  Staatsarchiv  zu  Bologna  fünf  dazu  gehörige 
Belegstücke  des  13—14  Jh.  bei.  E.  P. 

508.  Von  der  altitalienischen  Uebersetzung  der  ars 
notarie  des  Eainerius  von  Perugia  (Sülle  formole  volgari 
deir  ars  notarie  di  Rainerio  da  Perugia,  Rendiconti  della 
R.  accademia  dei  Lincei.  Classe  di  scienze  morali  etc. 
Serie  V,  vol.  XIV,  fasc.  9—10,  p.  268—281)  gibt  Ernesto 
Monaci  einen  neuen  verbesserten  Abdruck.  Er  setzt  die 
Hs.  in  die  Mitte  des  13.  Jh.  und  hält  Umbrieu  oder  die 
Gegend  um  Arezzo  für  das  Ursprungsland.         B.  Schm. 

509.  Einem  Aufsatz  von  C.  A.  de  Gerbaix-Sonnaz 
über  Ludwig  von  Savoyen,  der  zur  Zeit  Heinrichs  VI. 
1310 — 12  Senator  von  Rom  war,  (Atti  del  Congresso  inter- 
nazionale  di  scienze  storiche  III,  483  ff.)  sind  Abdruck  und 
Abbildung  einer  Urkunde  des  Senators  vom  Jahre  1310, 
besiegelt  1311,  sowie  zwei  Siegelabbildungen  beigegeben. 
Die  Urkunde  verleiht  dem  Bischof  Matteo  Orsini  von  Imola 
das  Recht  zu  Repressalien   gegen   die  Leute   von  Rignano. 

H.  Br. 

510.  In  den  Atti  des  Historischen  Kongresses  zu  Rom 
III,  555  ff.  veröffentlicht  und  erläutert  W.  Crooke  Ur- 
kunden aus  dem  Jahre  1362,  die  sich  auf  eine  in  Rom 
bestehende  englische  Genossenschaft  (universitas  et  com- 
munitas  Angiicorum  Urbis)  beziehen.  H.  Br. 
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511.  Aus  dem  aus  Farfa  stammenden  Codex  12-i  des 
Eton- College  bei  Windsor,  auf  den  zuerst  P.  Grysar  auf- 
merksam gemacht  hatte,  teilt  P.  Kehr  8  wichtige  neue 
Urkunden  zur  Geschichte  von  Farfa  im  12.  Jh.  mit;  es 
sind  3  Schreiben  Eugens  III.  und  Anastasius  IV.,  ein  Man- 
dat Friedrich  Barbarossas  aus  der  Zeit  seiner  ersten  Rom- 
fahrt und  ein  zweites,  das  in  das  Jahr  1163  gehören  dürfte, 
2  Schreiben  von  und  an  den  Kardinalbischof  Hugo  von 
Ostia  und  der  Beginn  eines  noch  unbekannten,  leider  nur 
in  kurzem  Fragment  erhaltenen  Briefes  Bernhards  von  Clair- 
vaux  an  den  Abt  Adenulf  von  Farfa.  M.  T. 

512.  In  den  "Beiträgen  zur  Geschichte  des  Nieder- 
rheins' XIX,  233  teilt  0.  Redlich  einen  'Briefwechsel 
der  Markgräfin  Sibilla  von  Brandenburg,  Herzogin  von 
Jülich -Berg,  mit  ihrem  Vater  Kurfürst  Albrecht  Achilles 
über  die  Vermählung  ihrer  Schwester  Dorothea  mit  dem 
Herzog  von  Kleve  im  Jahre  1484'  mit.  R.  L. 


'  513.  Wilhelm  Meyer  gab  in  den  Nachrichten  der 
Königl.  Ge.sellschaft  d.  Wiss.  zu  Göttingen,  Philol. -bist. 
Kl.  190G,  S.  49—100  vier  Rythmen  über  den  Streit  im 
Orden  und  Kloster  von  Grand  mont  heraus,  zeigte,  dass 
sie  im  J.  1187  gedichtet  sind,  und  erörterte  die  Verhält- 
nisse, unter  denen  sie  entstanden  sind,  behandelte  sie  er- 
schöpfend nach  der  historischen    und  philologischen  Seite. 

O.  H.-E. 

514.  In  den  Mühlhäuser  Geschichtsblättern  VI  (1905), 
17 — 35  hat  Eduard  Hey  den  reich  den  Anfang  des  Ne- 
krologs der  Minoriten  von  Mühlhausen  (Monat  Januar) 
mit  dem  in  der  Hs.  von  1387  stehenden  Kalender  heraus- 
gegeben. Die  Bezeichnung  der  gewöhnlichen  Abkürzungen 
ist  in  solcher  Publikation  ganz  überflüssig,  dagegen  not- 
wendig, dass  alle  Eigennamen  mit  grossen  Anfangsbuch- 
staben geschrieben  werden.  O.  H.-E. 

515.  In  der  Zeitschrift  für  vaterländische  CJoschichte 
u.  Altertumskunde  LXTII  (Münster  i.  W.  inu5K  IT.  Abt., 
82  ff.  giebt  Kl.  Löfflor  nach  einer  Kintllingi>rschi'n  Al>- 
schrift  'Auszüge  aus  dem  Toten  buche  dos  BeiuHÜktiner- 
klosters  Abdinghof  in  Paderborn'  heraus,  die  das  11.  bis 
17.  Jh.  umfassen.  Die  eingetragenen  Persönlichkeiten  sind 
vom  Verfasser  nach  Möglichkeit  festgestellt.  K.   L. 

.")in.  Het  Necrologium  van  de  St.  Nicolaaskerk  te 
Kampen.   13.  —  Ki.  eeuw'  hat  N|:inningal  rfitterdijk] 
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in  den  liijdr.  tot  de  f^oschit'd.  vwii  Overijss»*!  XI  Jl.  2.  si'v'u.-, 
3.  deel  (1001),  p.  07—15)4  auH  dorn  Stadtiirdiiv  vcjn  Kämpen 
veröü'entliclit.  Es  i.st  ziemlich  das  <'iii/ii;e.  was  von  dem 
Archiv  dm-  Kirche  aul'  uns  «^ekommt-n  ist.  l)>v  Januar 
fehlt.  Mai   und  Jnni   sind   lückenliaft.  A.    11 

517.  Der  Aufsatz  von  Henri  Q  ii  e  n  t  i  n  ,  Le  Codex 
Bezae  a  Lyon  au  IX''  siöcleV  (Revue  Benedictine  XXIII, 
1 — 25)  enthält  im  einleitenden  Teil  beachtenswerte  Dar- 
lefjungen  zur  Text<>-eschichte  des  Martyrolo^iums  von  Ad(j; 
auf  Grund  der  Hss.  werden  spätere  Zusätze  ausf^eschieden 
und  festoestellt.  dass  Ado  das  Werk  vor  seiner  Erhebun^^ 
auf  den  erzbischöfliehen  Stuhl  von  Vienne  (859j  zu  Lyon 
verfasst  hat.  W.  L. 

518.  Das  wertvolle  Buch  von  M.  Roger.  L'enseijrne- 
ment  des  lettre«  classiques  d'Ausone  ä  Alcuin,  Introduction 
ä  l'histoire  des  ecoles  carolingiennes,  Paris  (Picard)  1905, 
berührt,  wie  schon  der  Titel  ergibt,  viele  der  in  den  MG. 
veröffentlichten  vorkarolingischen  Quellen  ;  sind  auch 
Cassiodor  und  Isidor  berücksichtigt,  so  behandelt  der  Ver- 
fasser doch  überAviegend  die  Geschichte  der  klassischen 
Studien  in  Gallien  und  auf  den  Britischen  Inseln,  indem 
er  den  Stoff  möglichst  nach  kleineren  Zeiträumen  gliedert 
und  in  umsichtiger  Darlegung,  hie  und  da  vielleicht  zu 
vorsichtig,  die  auf  diesem  Gebiet  vielfach  begegnenden 
Uebertreibungen  und  Verallgemeinerungen  auf  ihr  rechtes 
Mass  zurückführt.  Von  Einzelheiten  seien  die  Ausführungen 
über  das  angebliche  Dasein  einer  Merowingischen  Hofschule 
(S.  91  ff.)  hervorgehoben,  bei  denen  Roger  sich  Vacandard 
(vgl.  N.  A.  XXX,  536,  n.  340)  anschliesst,  ferner  etwa 
die  Darlegungen  über  die  Hisperica  Famina  (^S.  238  ff.» 
und  die  Griechischen  Kenntnisse  der  Iren  im  6.  und  7.  Jh. 
(S.  268  ff.) ;  die  Erörterung  der  letzteren  Frage  würde  der 
Verf.,  der  sonst  eine  umfassende  Belesenheit  auch  in  der 
Deutschen  Litteratur  verrät,  haben  vereinfachen  können, 
wenn  er  gewusst  hätte,  dass  die  Worte  des  Cvrillus  bei 
Cummian  (Migne  LXXXVII.  976)  aus  dem  aiif  den  Xamen 
des  Bischofs  gefälschten  Lateinischen  Schreiben  über  die 
Osterfrage  (Krusch,  Studien  zur  christlich -mittelalt.  Chrono- 
logie S.^  347  f.;  vgl.  eb.  S.  101  ff.  und  X.  A.  IX,  151) 
entnommen  sind,  und  dass  das  Philon- Zitat  bei  Gildas 
c.  20  (Auct.  ant.  XIII,  36)  nach  meinem  Hinweis  (X.  A. 
XXIX,  124,  N.  1)  auf  Rufinus  Kirchengeschichte  zurück- 
geht, also  Kenntnis  des  Griechischen  überhaupt  nicht  in 
Frage  kommt;  auch  der  von  P.  v.  Winterfeld  aufgefundene 
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Hymnus  des  Königs  Chilperich  (vgl.  eb.  S.  558)  ist  Roger 
(S.  101;  entgangen.  Bei  der  Benutzung  mancher  späten, 
wegen  ihres  geringen  Wertes  von  der  Aufnahme  in  die 
SS.  R.  Merov.  ausgeschlossenen  Heiligenleben  wäre  mit- 
unter etwas  schärfere  Kritik  angebracht  gewesen ;  dass  der 
IV.  Band  der  SS.  R.  Merov.  nur  ungleichmässig  heran- 
gezogen ist,  hängt  wohl  damit  zusammen,  dass  das  Werk 
zwar  erst  1905  erschienen  ist,  aber  bereits  1903  der  Pariser 
Faculte  des  Lettres  als  Doktorthese  vorgelegen  hat.  Die 
Vita  Melanii,  deren  der  Verf.  sich  nur  mit  Vorbehalt 
bedient  hat  (S.  166),  würde  er  vermutlich  ganz  beiseite 
gelassen  haben,  wenn  er  bemerkt  hätte,  dass  die  betreffende 
Stelle  (SS.  R.  Merov.  III,  372,  21—30)  fast  wörtlich  aus 
der  Vita  Fursei  c.  1  (eb.  IV,  43-4  f.,  Hss.- Klasse  C)  ab- 
geschrieben ist,  worauf  ich  bei  dieser  Gelegenheit  hin- 
weisen möchte.  W.  L. 

519.  Im    Historischen   Jahrbuch   XXVII,   1,  74  —  85 

sucht  J.  B.  Hablitzel  gegen  Schönbach  zu  erweisen,  dass 
Hrabanus  Maurus  in  seinen  exegetischen  Kommentaren 
die  Schriften  des  Claudius  von  Turin  nicht  benutzt    habe. 

O.  H.-E. 

520.  In  der  Revue  de  l'Oriont  chretien  X  (1905), 
289  —  313.  350—364  ediert  S.  Petrides  die  Uebersetzung 
zweier  liturgischer  Traktate  der  hl.  Maximus  und  Ger- 
manus von  Anastasius  bibliothecarius  samt  dessen  epistola 
nuncupatoria  an  Karl  den  Kahlen  aus  Hss.  in  Paris  und 
Cambrai.  E.  M. 

521.  In  d(Mi  SB.  der  Wiener  Akademie  der  Wissen- 
schaften GL  (Jahrgang  1904,5)  gab  Johann  Kollo  des 
Flonorius  Angustodun.  Schriftohon  'Intn'itabile  sivo  de 
Praedcstinationo  ot  liboro  arbitrio'  nach  zwei  Hss.  und  einem 
älteren  Druck  heraus  und  bemerkt,  dass  die  öfter  unter 
diesem  Namen  gedruckte  und  bekanntere  Schrift  eine 
verkürzte  Bearbeitung  des  urspriinglichon    Werkes  ist. 

().   U.E. 

522.  In  (l(Mi  SI>.  d(>r  Wiener  Akadomio  (1(m-  Wissen- 
schaften, Philos.-hist.  Kl.  GL  (1904/5)  bohandolto  Anton 
E.  ScJKMibach  die  etwa  um  1170—1180  ontstandono 
Predigtsamnilung  des  ('isti^rzionsormoncln^s  Hermann  von 
Kenn  und  gal)  einige  besonders  inlfi^'ssanic  Sfück.'  aus 
dieser  hei*aus.  ( ).    II.    IL 

523.  In  der  /(Mtschrift  dos  Doutschon  Voreins  für 
die  Geschichte  ^lährens   und  Schlesiens    X.    Jahrg.    (1906), 

Neues  Archiv  etc.    ,\.\XI.  ■,() 
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293 — 207  [»nhlizicrif  15.  I'.  i- <•  t  h  o  1  /  <]<-\\  \Vi(limin<(.sbriet  lui 
Abt  W'ci  iilnr  \(iii  ll(  ili^oukreuz  und  den  Prolog  zu  einein 
bisher  uiibciviiiiiittMi  KoiiiincMtar  des  IJoben  Liedes  des 
Bischofs  Robert  v..ii   Olmüt/  ( 1  201  —  12-10).       O.   H.-E. 

524.  Die  umfangreiche  'Etud(,'  .sur  hi  vie  et  sur  les 
Oeuvres  de  (Juilliiuine  de  St. -Aniour,  docteur  en  theo- 
logie  de  l'universite  de  Paris,  cbauoine  de  Beauvais  et  de 
Mäcon  (1202 — 1272)'  von  M.  Perrod  in  Menioires  de  la 
societö  d'eniulation  du  Jura  VII.  ser.,  II  (11)02),  Gl — 2.52 
enthält  mehrere  die  Lebensgeschichte  dieses  Mannes  bo- 
trefEende  Beilagen.  E.  M. 

525.  Anton  E.  Schön bach  handelt  in  den  SB.  der 
Wiener  Akademie,  Philos.-hist.  Kl.  CL  (1904  5)  über  das 
Leben  und  die  Werke  des  Cisterzienserinönehes  Gutolf 
von  Heiligen  kreuz  (der  eine  Zeit  lang  auch  Abt  von 
Marienberg  war),  eines  Mannes,  der  sich  in  der  zweiten 
Hälfte  des  13.  Jh.  als  Grammatiker,  Dichter  und  Kanonist 
bewährt  hat,  von  dem  man  aber  bisher  sehr  wenig  wusste. 
Mit  sichtlichem  Vergnügen  hat  Seh.  die  Persönlichkeit  des 
Mannes  herausgearbeitet,  festgestellt,  welche  Werke  er  wirk- 
lich beschrieben  hat  luid  welche  ihm  irrtümlich  zugeschrieben 
sind,  seine  echten  Schriften  meisterlich  charakterisiert. 
Drei  dieser  Werkchen  gab  er  aus  je  einer  Hs.  heraus, 
nämlich  den  Dialog  der  hl.  Agnes  mit  Gutolf  über  ihr 
Leben,  die  Lehre  von  den  Accenten  (diese  beiden  in  Hexa- 
metern) und  den  Tractatus  de  ordine  iudiciario.  Ausserdem 
verfasste  er  eine  Grammatik  und  eine  Vita  Bernardi  abbatis 
Clarevall.  in  Versen,  die  mehrfach  gedruckt  ist  Die  Fest- 
stellung der  Lebensschicksale  Gutolfs  gab  Anlass  zur  ein- 
gehenden Kritik  von  Einwies  Lebensbeschreibung  der 
Klausnerin  Wilbirgis,  in  der  Gutolf  mehrfach  vorkommt, 
und  zur  Feststellung  von  Interpolationen  in  der  Vita,  die 
Gutolf  betreffen.  O.  H.-E. 

526.  Der  Artikel  'Scholastik'  hat  in  der  unter 
Haucks  Leitung  stehenden  3.  Aufl.  der  Realencvklopädie 
für  protestantische  Theologie  und  Kirche  XVII,  705  —  732 
durch  R.  Seeberg  eine  vortreffliche  Neubearbeitung  er- 
fahren, die  eingehender  Beachtung  durch  die  Historiker 
bestens  empfohlen  sei.  M.  T. 

527.  Seit  1903  erscheint  in  parallel  laufender  deutscher 
und  tschechischer  Ausgabe  eine  hochwichtige  Neubear- 
beitung der  Werke  Husens  durch  Wenzel  F  1  a  i  s  h  a  n  s ; 
die    deutsche    Ausgabe    führt    den    Titel:    'Mag.   Jo.    Hus 
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Opera  omnia'.  Bisher  liegt  der  erste  Band  vollendet  vor, 
in  dem  die  drei  Werke  Expositio  decalogi,  De  corpore 
Christi  und  De  sanguine  Christi  neue  gründliche  Be- 
arbeitung und  Herausgabe  erfahren  haben.  Dem  Texte 
gehen  eingehende  Einleitungen  voraus,  in  denen  zuerst  ein 
historisch -litterarischer  Essay  die  Entstehung  des  Werkes 
und  seinen  Zusammenhang  mit  der  Geschichte  Husens 
darlegt  und  dann  nach  einem  bestimmten  Schema  1)  Titel 
des  Werkes,  2)  Inhalt,  3)  Einteilung,  4)  das  Incipit. 
5)  die  Urheberschaft,  6)  die  Abfassungszeit,  7)  die  Hand- 
schriften, 8)  die  Drucke,  9)  die  Quellen,  10)  die  Be- 
arbeitungen, 11)  die  üebersetzungen,  12)  die  Litteratur  und 
13)  der  Wert  des  betreffenden  Werkes  besprochen  werden. 
Vom  II.  Bd.  ist  das  1.  Heft  (S.  1 — 371)  mit  den  ersten  zwei 
Büchern  des  zum  erstenmal  edierten  grössten  Werkes  von 
Hus  'Super  IV  sententiarum'  bereits  erschienen,  dessen 
Bedeutung  'für  die  Kenntnis  der  Lehre,  Tätigkeit  und 
Sprache  Hus'  der  Herausgeber  mit  Recht  besonders  hoch 
anschlägt.  B.  B. 

528.  Vom  'Grundriss  der  Geschichtswissenschaft' 
herausgegeben  von  Aloys  Meister  ist  der  erste  Halbband 
erschienen  (Leipzig,  Teubner,  1906,  319  S.).  Der  Versuch, 
eine  Einführung  in  das  Studium  der  deutschen  Geschichte 
des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  zu  bieten,  darf  in  diesem 
ersten,  abgesehen  von  der  allgemeinen,  vom  Herausgeber 
selbst  besorgten  Einführung  in  die  'Grundzüge  der  histo- 
rischen Methode',  ganz  den  historischen  Hilfswissen- 
schaften gewidmeten  Teil  als  im  wesentlichen  geglückt 
bezeichnet  werden.  In  besonderm  Mass  gilt  dies  sogar 
von  dem  von  B.  Bretholz  bearbeiteten  Abschnitt  Palaeo- 
graphie,  und  liier  weniger  von  den  knappen  Ausführungen 
über  die  Schriftentwicklung  selbst  als  von  diT  Darstellung 
des  Schriftwesens.  Hier  ist  das  Wesentliche  aus  Watten- 
bachs grundlegendem  Buch  so  geschickt  ausgezogen  und 
durch  Beifügung  und  Berücksichtigung  neuerer  Forschungen 
so  zuverlässig  ergänzt,  dass  dieser  Teil  wiederiiolt  den 
Wert  einer  Neuauf lag(i  von  Watteubachs  Si'hriftwesen  ge- 
winnt. Von  der  Diploniatik  bearl)eitett>n  Thoninien  das 
Allgemeine  und  die  K  a  i  s  e  r  u  r  k  u  n  d  e  n  ,  S  c  h  m  i  t  z  - 
Kallenberg  die  Pa  pst  u  rk  u  n  d  e  n  und  Steinacker 
die  Nichtköniglichen  (Privat-)  Urkunden.  Die  drei 
Bearbeiter  liaben  an  sich  selbst  und  den  Benutzer  einen 
recht  ungleichen  Massstab  gelegt.  Tlionuuen  fasste  den 
Begriff    eines  Grundrisses  am  populärsten,  Selunitz-Kallen- 
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\)vi'*^  hielt  liier  eine  «gewisse  k(»rrt'kte  Mittellinie,  Steinacker 
g.'ib  am  meisten  an  eigener  Arbeit  und  Forschung  zu,  ver- 
liess  aber  gerade  den  Boden  des  Grundrisses  mehrfach 
doch  so,  dass  gerade  seine  Partie,  vom  Zwecke  der  Ein- 
l'iilining  betrachtet,  einige  reclit  empfindliche  Lü<-ken 
aiil'weist.  Gemildert  wird  diese  Ungleichmiissit^'keit  aller- 
dings dadurch,  dass  diese  Abstufung  hinsichtlich  der  Vor- 
aussetzungen genau  den  drei  fortschreitenden  Gruppen  der 
Einführung  entspricht.  Es  wäre  aber  doch  zu  wünschen, 
dass  sich  die  drei  Bearbeiter  für  eine  Neuauflage  über 
eine  etwas  grössere  Gleichmässigkeit,  vor  allem  auch  in 
den  Litteraturnachweisen,  deren  Auswahl  und  Zusammen- 
stellung mir  bei  Schmitz -Kallenberg  am  besten  scheint, 
verständigten.  Einzelheiten  zu  erörtern  würde  hier  viel 
zu  weit  führen  (vgl.  aber  Brandi,  Deutsche  Litteraturzeitung 
11)06  S.  995  ff.).  Den  Schluss  macht  Grotefend  mit  der 
in  neues  Gewand  gekleideten  und  dabei  mit  dem  alten 
zuverlässigen  Geschick  behandelten  Darstellung  der  Chro- 
nologie. M.  T. 

529.  Von  Steffens  Lateinischer  Palaeogra- 
phie  ist  jetzt  das  III.  (Schluss-) Heft  erschienen  (Freiburg 
i.  d.  Schweiz,  1905),  das  die  Entwicklung  der  lateinischen 
Schrift  vom  13.— 18.  Jh.  auf  30  Tafeln  (Taf.  71—100.  dazu 
dann  noch  5  Supplemeuttafeln  zu  den  früheren  Heften) 
erläutert.  Besonders  hervorgehoben  seien  die  Proben  von 
Kaiserurkunden  (Taf.  27a  Friedrich  II.,  77  Rudolf  von 
Habsburg,  84  Karl  IV.,  Register  und  Originalausfertigung), 
Papsturkunden  (Taf.  71  Register  Innocenz'  III,  73  grosses 
Privileg  Gregors  IX.,  75  litterae)  und  das  palaeographisch 
ebenso  interessante  wie  schwierig  zu  lesende  Autograph 
des  Thomas  von  Aquino  (Taf.  76).  Die  Einleitung  bringt 
S.  III — XL  eine  zusammenhänojende  Darstellung  der  Ent- 
Wicklung  der  Schrift  und  des  Kürzungswesens.  Dem 
Kapitel  'Die  Nationalschriften'  (S.  VIII)  wieder  zu  begegnen, 
war  ich  nach  den  Bezeichnungen,  die'  StefEens  im  I.  Heft 
durchgeführt  hatte,  nicht  gefasst.  M.  T. 

530.  In  Ergänzung  von  A.  Riegls  Abhandlung  über 
die  mitttelalterliche  Kalenderillustration  (Mitt.  des  Inst, 
für  österr.  Gesch.  X,  1  ff.)  beschreibt  A.  B  o  i  n  e  t  im 
Bulletin  archeologique  du  comite  des  travaux  historiques 
et  scientitiques  1905  p.  161- — 165  ies  travaux  des  mois 
dans  un  manuscrit  de  la  bibliotheque  royale  de  Munich' 
(ms.  Lat.  210,  aus  dem  J.  818  =  A.  Chroust.  Denkmäler 
der  Schreibkunst    des   Mittelalters  I,  1,    Taf.   1 — 2),    denen 
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die    Distichen    des    Carmen    Salisburgense    XI.    (Poet.  Lat. 
aevi  Carol.  II,  645  sq.)  genau  entsprechen.  E.  M. 

531.  In  den  Memoires  de  la  societe  des  antiquaires 
du  Centre  XXVI  (annee  1902),  145  —  159  beschreibt 
D.  Mater  das  durch  seine  Miniaturen  bemerkenswerte, 
der  Bretagne  und  der  Mitte  des  15.  Jh.  angehörende  'livre 
d'heures  d'Anne  de  Mathefelon'  unter  Beigabe  von  vier 
Phototypien.  E.  M. 

532.  A.  Luschin  v.  Ebengreuth  hat  jetzt 
seiner  Allgemeinen  Münzkunde  und  Geldgeschichte  (vgl. 
N.  A.  XXXI,  543,  n.  359)  als  91.  Bändchen  der  Sammlung 
'Aus  Natur  und  Geisteswelt'  eine  populäre  Darstellung 
folgen  lassen  'Die  Münze  als  historisches  Denkmal  sowie 
ihre  Bedeutung  im  Rechts-  und  Wirtschaftsleben',  Leipzig, 
Teubner,  1906,  die  als  von  berufener  Seite  geschriebene 
leicht  fassliche  Einführung  in  das  schwierige  und  viel  zu 
wenig  beachtete  Gebiet  der  Numismatik  Beachtung  ver- 
dient. M.  T. 

533.  In  der  Zeitschrift  des  Aachener  Geschichts- 
vereins XXVII,  109- — 112  'Notes  sur  le  sarcopliage  de  la 
cathedrale  d'Aix-la-Chapelle'  beschreibt  Etienne  Mi  c  hon 
das  Aeussere  des  Sarkophags  Karls  des  Grossen,  erör- 
tert die  Gründe,  die  für  seine  (von  der  üeberlieferung  be- 
hauptete) Herkunft  aus  Ravenna  sprechen,  und  berichtet 
über  seine  Verschleppung  nach  Paris  sowie  die  Rückfüh- 
rung nach  Aachen  im  Anfang  des   19.  Jh.  R.   L. 

534.  Gegen  den  kürzlich  (Bd.  XXXL  493,  n.  185) 
hier  angezeigten  Aufsatz  von  IMichaolis,  Geschichte  der 
Petrikapelle  zu  Dom -Brandenburg  a.  H. ,  wendet  sich 
P.  E  i  c  h  h  o  1  z  ,  Zur  Geschichte  der  Petrikirclie  auf  der 
Burg  zu  B  r  a  n  d  e  n  b  u  r  g,  36. '37.  Jahresbericht  des  histo- 
rischen Vereins  zu  Brandonbnrg  a.  d.  II.  (190()),  S.  76  —  85. 
Ausgeliend  von  dem  zweifellos  richtigen  Satz,  dass  die 
wichtigste  Urkunde  für  die  (Jeschichte  eines  Bauwerks 
dieses  selbst  ist,  kommt  der  Verfasser,  ein  Architekt,  zu 
dem  Schlüsse,  dass  die  Petrikapelle  in  ihrer  heutigen  Ge- 
stalt erst  im  13.  Jh.  erbaut  sein  könne,  dass  aber  bei  ihrem 
Bau  das  Material  der  alten  Burgkai»('lle  aus  dem  12.  Jh., 
die  nuin  bisher  für  identisch  mit  der  l\>trikaptdle  gehalten 
bat,  verwendet  worden  ist.  Das  schriftliche  (^uelleninaterial 
würde  dieser  Hypothese  keine  Schwierigkeiten  bereiten.  — 
Am  gleichen  Ort  S.  86  ff.  veröffentlicht  J.  U.  G  e  b  a  u  e  r 
einige  Blätter  aus  einer    brandenburgischen  Schreihschule. 


790  Xacliric.'liU!n. 

die    der    Sprache    nach    dem    Ende    des    lö.  Jh.  aiif^ehören 
müssen.  H.   K  r  a  h  b  o. 

5.^5.  fm  Jahresbericht  des  Thürin^.-sächs.  \'erein.s 
für  Krforsch.  des  vaterl.  Altertums  und  Erhaltung  seiner 
Denkmale  in  Halle  a.  S.  für  1903  4  ö.  5  —  44  behandelt 
L  i  e  b  e  s  k  i  n  (1  'Der  Olockenj^uss  nach  Thci^philus'  die 
Technik  desselben  in  älterer  Zeit  im  Anschluss  an  die  ge- 
nannte Quelle  (Ausrjabe  von  \\<r  \n  den  (Quellenschriften 
zur  Kunstgesch.  Vll).  K.  L. 
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K.  Basilius  von  Ostrom  279. 
Bassaiio  s.  Castclliino. 
Baftista  di  Bondo  Lanfrcducci,  Haus- 
buch des  751. 
Baturicus,    B.  von  Tiogensburg  313. 
Baulast  bei  Kirchen  (17. 
Baumann  11. 

Baulzcn,  Bekenntnisse  269. 
Bayern,  Chronistik  505.  —  S.  Capi- 

tulare.  Friedrich.  .Fohaiin.    liCgos. 

Otto.    Stc])hiin.   AVildcnl)erg. 
Beauvais  s.  (inillaunic  de  S.  Amour. 

Maurinus. 
Bebenburg  s.   Lii|i()ld. 
Bccliin  8.  Tol^ia^^. 
Bcda  496.  739;  Historia  ecclcsiasticn 

728. 


Kg.  Bela  IV.  von  Ungarn,  Urkunden 
776. 

Belgien ,  Archive  243 ;  auf  ß.  be- 
zügliche Hss.  in  Rom  242.  —  S. 
Praemonstratenser. 

Belluno,  Urkunden  275. 

Benedictus  Levita  8.  59  ff.  238. 

S.  Benedikt  s.  Faustus. 

P.  Benedikt  III..  Bulle  343  f.  353. 

P.  Benedikt  IX.  161.  166.  173. 

P.  Benedikt  XI.,  Urkunde  275. 

P.  Benedikt  XII.,  Urkunden  521. 

Benedikt  von  Aniane,  Concordia 
regularum  489.  513. 

Benedikt  von  S.  Susanna,  Kardinal- 
priester 634. 

Benediktinerorden  318.  489  f.  521.  — 
S.  Mauriner. 

Benefiziare  s.  Pfründenbesitzer. 

Beneuvre  (Cöte  d'Or)  285. 

Benevent  742;  Oeschichtsquellen 
32  ff. ;  Katalog  der  Herzöge  16  ff.  — 
S.  Annales.  Chronicon.  Cursive. 
Erchempert.    Falco.    Peter. 

Benno,  B.  von  INIeisson  747. 

Beno,  Kardinal  166  f.  175  f. 

Bentivenga,  Kardinall).  von  All)ano, 
Brief  an  281. 

Benvenuto  di  S.  Giorgio ,  Chronist 
506. 

Berald,  Abt  von  Farfa  251. 

Berchem  s.  Wilhelm. 

K.  Berengar  I.  von  Italien  781. 

Bergreciit  s.  Iglau. 

Berlin,  Königl.  Bibliothek,  Hand- 
sciu'iftenverzeiehnis  735. 

Bern ,  Stadtehronik  749 ;  Stadt- 
rechnungen 2(i8.   —  S.  .Tustinger. 

Bernard,  B.  von  S.  Davids  607.  (112  ff. 

Bernardino  de  Carnevarii ,  Chronist 
255. 

Bcrnanlus  Stephan!,  püpstliclier 
Notar  521. 

Bernanlus  H.  I?i'iii)ninl  vun  (Mnirvuux. 

Bernhard,   Markgraf  vini  Itaden  697. 

Bernhard,  Hzg.  von  Bruunsdiweig 
699.  704 ;  Brief  iVXi. 

Bernhard  von  l'lairvnu.x  Brief  783. 
—  S.  Hpitafnun.    Vita. 

Bernliaid,  ^larkgraf  von  (iothion  27!>. 

Beinliard  s.    Toulouse. 

Boromünstor,  Urkundonbucli  526. 

Borry  s.  Vosagnn.sis, 

Berterannus,  Kardinnldiakon  .'k'<4. 

Bortliefrid,    B.    von    .Vmions   345  ff. 
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Rojrister. 


IJtjitliold  von  S.  Hlasiaii  7r>r». 

J}<^rtli<)ld  von  Zwivaltcn  ftOlt. 

I{<'rtraii(l  von   Pavia,    Advokat    (J37. 

l5fitraiirlo  (Icl  Pogffotto,  Kardinal- 
le-at  r>:{7. 

S.  BtTtuiinis  s.  Vita. 

Beza  s.  Lyon. 

do  Bezanis  s.  Alltert. 

Bibel  s.  AIcuinbibcl.  Armenbibcl. 
Evan;,a'liar. 

Bibolsprüclio  in  der  IjCx  Baiuwario- 
runi  45;}. 

Bibliographien  733  ff. 

Bibliotheken  242.  487  f.  785  f. 

Bibliothekskataloji-e  des  Mittelalters 
731.  —  S.  A^ira.    Marchiennes. 

Bibra,  Kaplan  G.  aus  728. 

Bilderhaudschriften  s.  Kunstge- 
schichtliches. Miniaturen.  Sachsen- 
spiegel. 

Bilhilde,  Gräfin  743. 

Bingen  s.  Ruprechtskloster. 

Bischöfe,  Fränkische,  Rechtstellung 
in  Merowinfrerzeit  753. 

Bischofskataloge  s.  Kataloge. 

Bischofswahl  598  ff. 

Bistümer,  Ostdeutsche  492  f. 

Bittcrfeld  s.  Heinrich. 

Bleidenstadt,  Nekrolog  199  f.;  Ur- 
kunden 197  f. ;  Verwaltungsbuch 
198  N. 

Blidegisil,  Urkunde  für  S.  Maur-des- 
Fosses  307  ff.  314  ff. 

Blittero,  vläniischer  Dichter  501. 

Bloch  6.  482. 

ßlois  s.  Peter. 

Bobbio,  Wirtschaftsgeschichte    272. 

Böhmen  527 ;  Bibliographie  733 ; 
Monumenta  Vaticaua  522;  Rechts- 
quellen 758  ff.  —  S.  Historia. 
Hus.  Hussiten.  Johann.  Johann 
Heinrich.  Juden.  Ketzerbrief. 
Königsurkunden.     Perikopen. 

Boethius  748. 

BoUand  247. 

Bollandisten ,  hagiographische  Hss. 
der  243. 

Bologna  537.  468  ff.  545  ff. ;  Anna- 
listik  206 ;  Bischofsurkunden  552. 
557  N. ;  Chronik  738 ;  Fälschungs- 
prozesse 769;  Kanoniker  569.  572; 
Xotariatsurkunden  276 ;  Privilegien 
Konrads  II.  550,  Heinrichs  V. 
468;  SS.  Leonardo  ed  Orsola  721 ; 
Studentenfest  766 ;  Urkunden  für 
das  Domkapitel  545.  557;  Urkunde 


dos  kaiserlichen  Loiraton  471;  I  r- 
kunden  7>>2 ;  Urteil  de^  kaiscr- 
li(!hen  Ai»pellationsrichtcrs  473; 
Wucherer  627.  —  S.  Albert. 
Chronica.  Uerardus.  Gerhard. 
Gishirdus.  Petrus.  Prindiparte. 
Ugo.     Zehnten. 

Bolognetti  s.  Chronica. 

Boncambio  s.  Guido. 

S.  Bonifaz  491  f.  75^1;  Briefe  63. 
753;  N'ita  241.  491.  —  S.Willibald. 

P.  Bonifaz  VJII.,  Brief  2.S1. 

P.  Bonifaz  IX.,  Urkunden  254.  522. 
524. 

Bonizo,  B.  von  Sutri  20.  258 ;  Liber 
ad  aniicum  131.  170  f. 

Bonizo,  Vater  Gregors  A'II.  165.  176. 

Bonn,  Kreisbibliothek,  Urkunden  264. 

Borghorst,  Urkunden  des  Stiftes  523. 

Borso  von  Riesenburg  680  N. 

Bosshart,  L.,  Chronist  752. 

Boysen  183. 

Brabant  s.  Archidiakone.  Wilhelm 
von  Berchem. 

Brabon  Silvius,  niederländische  Sage 
505. 

Bragmani  s.  Palladius. 

Brandenburg,  Siegel  der  Kurfürsten 
269;  Tauschprojekt  K.  Johanns 
von  Boehmen  527.  —  S.  Al- 
brecht II.  Albrecht  Achilles. 
Askanier.  Dorothea.  Jost.  Sibil- 
la.  —  Bischofsurkunden  531 ;  Ma- 
rienkirche und  Petrikapelle  493. 
789;  Schreibschule  789;  Urkunde 
für  das  Domstift  781.  —  S.  Ger- 
nand. 

Braunau,  Predigths.  749;  Stift  775. 

Braunschweig,  Stadtrecht  511.  764. 
—  S.  Bernhard.  Erich.  Friedrich. 
Heinrich.     Otto. 

Bregmani  s.  Palladius. 

Bremen,  Ch-ronik,  Fälschungen,  Ro- 
land 528.  750.  —  S.  Otto. 

Brescia,  Chronik  738. 

Breslau  s.  Thomas  II. 

Bresle,  Fluss  248. 

Bresslau  10. 

Bretholz  6. 

Bretouen  504. 

Breviarium  Alaricianum  507. 

Brevier  von  S.  Denis  490. 

Bi-iefe  s.  Epistolae. 

Briefsieoel  605  X. 

S.  Brigitta  531. 

Brittische  Papstbriefsaramlung   279. 
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Brixen,  Xekrolog-ien  241. 

Bruchsal,  Stadtrecht  510. 

Brügge,  Chartular  777 ;  Stadtreclit 
(Kerne)  510.  —  S.  Damme.  Gal- 
bert. Shiis. 

Brüssel,  Dominikanerkloster,  Urkun- 
den 270. 

Brunner  8. 

Bruno,  B.  von  Segni   170  f. 

Brunonis  de  hello  Saxonico  liher  186. 

Bruun,    Schulmeister    in  Fulda  714. 

Buchegg  s.  Mathias. 

Büllesheim  s.  Spiess. 

Buon-Criovanni,  Prokurator  611.  622. 

Burchard,  B.  von  Worms,  Dekret 
880.  394. 

ßurchardcodex  391. 

Burgenbau  760.  —  S.  agrarii  milites. 
Appennin.  Friedberg.  Hirschberg 
a.  S.   Reichsburgniannen. 

Burgunderkriege  254. 

Burgundoi'aro,  B.  von  Meaux,  Pri- 
vileg für  liebais  295.  318.  343. 
347.  363.  366. 

Bussbücher  s.  Poenitentiale.  Trac- 
tatus. 

Butrinto  s.  Nicolaus. 

Byzanz  s.  Ostrom. 

C.     S.  auch  li. 

Cadmug,  irischer  Schreiber  491. 

Caesarius  von  Arles   513.    535.  741. 

Cagliari,  Urkunden  278.  —  S.  AVil- 
helm  von  I\Iassa. 

Gabors  s.  Hugo. 

P.  Calixt  II.  s.  Konkordat. 

Calizer,  Nicolaus  184. 

Camaldukiiaer,  Kegistcr  des  Generals 
Gei-iianl  t.'Sl. 

Canibrai,  Diözese  262.  761  ;  TVkunden 
777.  —  S.   Kricdricb   I. 

Camin,  Bischöfe,  Urkunden  269. 

Caudidus  presbyter  do  imaginc  Dei 
713. 

Oanoncs  s.  Anseliu.  HeTiedictus  Lc- 
vita.  Hurcliiird.  ('olleclio.  Cuncilia. 
DecretuMi.  Deuadedit.  Dioiiysio- 
Hadriana.  llippo.  Hispana.  Kar- 
thago. Koblenz.  IMeaux.  Regino. 
Statuten.  Vaiaon. 

Canossa  745. 

Canterbury  a.  Diinstan.  Hiilu'i't.  Lang- 
ton.   JNaltcr.    Thoobakl.    Theodor. 

Cantinelli,  l'ietro,  (Mironist  206. 

Canzono  s.  Freili. 


Capitula  legibus  addenda  von  818  19  : 
95 ;  Capitulum  in  pago  Cenoman- 
nico  datum  800:  103. 

Capitulare  Baiwaricuni  810:  96; 
ecclesiasticum  818  19:  93;  Ha- 
ristallense  779:  91.  104;  Karl- 
manni  742  43:  63  f.;  legibus 
additum  803 :  99 ;  missorum  in 
Theodonisvilla  datum  805 :  97 ; 
ungedrucktes  s.  IX. :  137  ;  Capi- 
tularia  Wormatiensia  829 :  76. 
100.  103.  —  S.  Ansegis.  Decre- 
tum.  Ludwig  d.  Fromme.  Pactus. 
Pippin. 

Capua  3.  Peter. 

Carmen  Salisburgense  789. 

Caroandus,  Abt  325. 

Carnevarii  s.  Bernardiuo. 

Carolina  s.  Bambergische. 

Cartericus,  Abt  325. 

Cassiodoi",  Historia  tripartita  130  f. 
133. 

Caslellano  da  Bassano,  Dichter  501. 

Castro  Cesubeo,  Urkunden  534. 

Casus  S.  Galli,  Hs.  542. 

Catalogus  s.  Katahige. 

Catania,  Hs.  von  S.  Xicolö  dell'  Arena 
251. 

Cathena  s.  Hermann. 

Cathvulfs  Brief  an  Karl  d.  Gr.  539. 

Catina  s.  Gregor. 

Caviliaco  s.  Chailly-en-Biere. 

Celano  s.  Peter. 

Celle,  Schlacht  bei  48. 

Cenciuy,  Kämmerer  der  Kurie  258. 
262. 

Censualen  719  f. 

Ccolfridus  s.  Vita. 

Cesena  s.  Annales.  lohauncs  de  Vir- 
gilii).   Michael. 

Chailly-en-Miere  518. 

Cliartres,  llss.  49Ü.   —  S.  Agerad. 

Chemnitz,  Irkumlen  269. 

Kg.  Ciiildebert  I.  312.  —   S.  Pactus. 

Kg.  Chiklebert  111.,  Urkunde  291  »T. 

Childebrand,  HruiKr  K:irl  MartelU 
507. 

Kg.  Childerich   II,   Irlumde  310. 

Kg.  Childericli  III.  753. 

('hilperich,  Hymnus  des  Königs  785. 

Kg.  Chilperich  II.,  Urkunden  341. 
343.  360  N.  30(5. 

Kg.  ('lilodwig  II.,  I'rkundcn  291  tV. 
307  IV.  324.  327. 

Kg.  Chlofhar  1.    312.   —   S.   IVius. 


7'.Hi 


Hc^iHUr. 


Kj^'.  Clilniliiir  III.,  L'rkuuden  291  IT. 
:5U2fr.  ;{:{.S.  ;572;  Zollju-ivilcg  311. 

(.'hraiMnc-leMUS  dux  711. 

J^.  Cliristophoriis,   IJrkiinile  3rj7. 

('hroilobert,  H.  von  PariH  3fJ2. 

Chronica  Jiolognetti  208.  7:38;  Hal)S- 
Imrjren.sis  253;  Jjolliniana  207; 
Minor  73H;  S.  Benedicti  Ca.sinensis 
1()  ff. ;  S.  IMariae  de  Ferraria  lij  ff. ; 
inarcliiae  Tarvisinac  748;  Tibur- 
tina  22. 

Chronicon  monasterii  Aldenburf^ensis 
niaius  597  N. ;  Alcxandrinuni  740  ; 
ßeneventanum  deiierditum  34  X. ; 
Florianense  243 ;  Nortniannicuni 
250;  Regiense  253;  S.  Huberti 
Andaginensis  746 ;  S.  Sophiae  32. 
742 ;  Trenorchiense  497  ;  Venetum 
457  ff. ;  Vulturnense  16  ff. 

Chroniken,  Deutsche  7.  —  S.  Albert 
de  Bezanis.  Albertiuus  Mussatus. 
Andreas  von  Regensburg.  Anjel- 
mus  de  Yairano.  Arnpeck.  Bayern. 
Benevent.  Benveuuto.  Bern.  Ber- 
nardino.  Bossliart.  Cantinelh'.  Ca- 
sus. Cosmas.  Dino.  Eisenach.  Er- 
phordianus.  Evesham.  Falco.  Flam- 
ma.  Flodoard.  Flos  florum.  Flores 
temi:)orum.  Forli.  Fredegar.  Frei- 
burg. Fürtrer.  Gutolf  von  Hei- 
ligenkreuz. Hagen.  Heinrich  von 
Klingenberg.  Hemeling.  Hermann 
von  Lerbeke.  Hippolytos.  Hugo 
von  Flaviguy.  Hugo  de  S.  Vic- 
tore. Jakob  von  Varazze.  Ile- 
Duc.  Johann  von  AVintcrthur. 
Johannes  diaconus.  Justinger. 
Ivönigshofen  -Justinger.  Konstanz. 
Libellus  Turritanorum.  Liutpraud. 
Lüttich.  Malvetius.  Marius  von 
Avenches.  Martin  von  Troppau. 
Mennel.  Milioli.  !Morano.  Mori- 
gia.  Niederlande.  Otto  von  Frei- 
sing. Padua.  Petershausen.  Petrus 
diaconus.  Pseudochristian.  Rein- 
hardsbrunn. Reimehronik.  Ro- 
landin. Romuald.  Rynesberch. 
Salimbene.  Scheue.  Sicard.  Thiet- 
mar.  Twinger  von  Königshofen. 
Ventura.  Verden.  Villola.  "Wil- 
denberg. AVilhelm  von  Bercbem. 
Wilhering. 

Chronogi'aph  von  354 :  740. 

Chronologisches  788.  —  S.  Datie- 
rung.  Kalender.  Osterstil. 

Cintius,  Kardinalpriester  584. 


CisterzienHcrorden  in  Süditalien  51  ; 
Brief  an  das  Kapitel  4H.  —  S. 
Arnuld.  Bernhard  von  Clairvaiix. 
Hermann  von  Rcun.  Himmcltai. 
Himmerod.  Hohenfurt.  S.  Maria 
de  Ferraria.    Wilhering. 

Cittä  di  Castello,  Kogi.ster  der  Stadt 
277. 

Clairvaux  s.  Bernhard. 

Claudius,  B.  von  Turin  785. 

P.  Clemens  HJ.,  Indulgenz  632. 

P.  Clemens  IV.,  Briefe  281;  I  r- 
kunden  772. 

P.  Clemens  V.,  I'rkunde  777;  Ver- 
fahren gegen  K.  Heinrich  VII.  153. 

P.  Clemens  VI.,  Briefe  537;  Supplik 
521. 

Cleve,  Hzg.  von  783. 

Clips^tone  8.  Robertus. 

Cluni,  Orden  von  49U ;  Consuetudines 
Cluniacenses  489.  —  S.  Hugo. 

Codex  Bonifatianus  491 ;  Theodo- 
sianus  113.  507;  Udalrici  755.  — 
S.  Epitome. 

P.  Coelestin  III.  767 ;  Urkunden 
260.  262;  Indulgenz  632.  —  S. 
Eleonore. 

CoUectio  canonum  Hibemensis  539 ; 
Hispana  -  Gallica  Augustodunensis 
8. 

Collectnr  der  Camera  apostulica  265. 

Collectorieu,  päpstliche,  in  Frank- 
reich 771. 

Colonna,  Stefano,  Kardinal  537  f. 

S.  Columban  247.  347. 

Comacchio  s.  Langobarden. 

Commonitorium  s.  Palladiu.'*. 

Como,  Statuten  von  257. 

Corapiegne  s.  Decretum.  S.  Cor- 
neille. 

Concilia  9 ;  C.  Germanicum  753 ; 
Maguntinum  813:  85.  88;  Ver- 
nense  74;  Konzil  der  beiden 
Reichsteile  von  745:  753.  —  S. 
Basel.  Benedikt  von  Aniane.  Be- 
ncdictus  Levita.  Estinnes.  Frank- 
furt. Hippo.  Hussiten.  Karthago. 
Koblenz.  Konstanz.  Lateran- 
konzil. Meaux.  Paris.  Pisa.  Re- 
gino.  Relatio.  Statuten.  Turin. 
Vaison. 

Concordia  regularuni  s.  Benedikt  von 
Aniane. 

Condedus  s.  Vita. 

Confessio  S.  Petri,  Archiv  260. 

Conrad  s.  Konrad. 
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Conradus  de  Tanna  473. 

Conradus,  praepositus  S.  Andi-eae  in 
Wormatia  478. 

P.  Constantin,  angebliche  Privilegien 
631.  688  IT. 

Constantius  s.  Vita  S.  Germani 
Autissiodor. 

Constitutiones  et  Acta  publica  8 ; 
Hss.  752  f.   —  S.  Friedrich  II. 

Consuetudines  s.  Bari. 

Consuetudines  monasticae  489. 

Corbie,  Chartular  343.  365  ff. ;  ver- 
lorene Königsiirkundcn  338 ;  Ur- 
kunden für  335  ff.  838.  841  ff. 
345  ff.  353  ff.  357.  366  ff.  372. 

Corpus  chartarum  Italiae,  inscriptio- 
num  Italicarum  768  ;  inscriptionum 
Latinarum   541  ;   iuris   civilis  724. 

Cortenuova.  Schlacht  bei  252. 

Corvey  s.  Widukiud. 

Cosmas  von  Prag  6. 

Cozroh,  Diakon  in  Freising  266. 

Cremona  s.  Liutprand.    Sicard. 

Croy,  Archiv  des  Herzogs  von  523. 

Cues,  Hss.  des  Hospitals  242.  —  S. 
Nicolaus. 

Cummeanus,  Poenitentiale,  433. 

Ciimmianus  784. 

Curialis,  Kan.  Rechtsquelle  513. 

Cursivc,  Langobardische  oder  Be- 
ncventanisclie  278. 

Cursus  261.  737;  velox  722. 

8.  Cyprian  787. 

Cyriil,  Bischof  784. 

I>. 

Kg.  Dagoljort,  Urkunde  für  llcbais 
2!)5.  868  f. 

Daliiiatien,  Codex  diploniaticus,  Ur- 
kunden 2(il.  776. 

Daniiani,  Petrus,  Kardinal  554  f.  754. 

Danmic,  Hafen  von  Brügge  498; 
Seercdit   762. 

Dandolo,  Doge  von  Venedig,  In- 
struktion 518. 

Dandolo,  («raf  Giovanni  776. 

Daniel,  Notar  zu   I'adua  257. 

Dan/.ig,  Willküren  511. 

l);.rfcld,  Arciiiv  528. 

Datit'i-uiig  RiiiiUMchcr  Urkunden 
wälircnd  des  Schismas  278.  — ■  S. 
O.stcrstil. 

Itauphiue  5.58. 

Dax,  h-  livro  noir  et  Ics  ('tabiissc- 
mcnls  de  781. 

Deaa,  Kirclio  von  748. 


Decretum  Compendiense  88;  s, 
Burchard.    Gelasius. 

Defensor  civitatis  753. 

De  imagine  Dei  8.  Candidus. 

Dekretalen  s.  Benedictus  Levita. 
Canones.  Gratian.   Pseudo  -  Isidor. 

Delisle  12. 

Denifle  487. 

Denkschriften  von  Mende  158. 

Derrer,  Konrad,  Anekdotenbuch  des 
254. 

Desiderius  von  Montecassino  7.54. 

Deusdedit,  Canonessammlung  258. 

Deutsche  Sprache  s.  Augustinerregel. 
Urkundensprache. 

Deutscher  Orden,  Urkunden  in  Ve- 
nedig 275;  Urkunden  der  Hoch- 
meister 531. 

Deutschland  s.  Kirchenverfassung. 
Königswahl.  Privatrecht.  Rechts- 
geschichte. Römisches  Recht. 
Quellenkunde. 

Dhaun,  Archiv  523. 

Diadema  s.  Smaragdus. 

Dialogus  8.  Urdemann.  Wilhelm  von 
Occam. 

Dicta  Candidi  s.  Candidus. 

Dictator  unter  Friedrich  II.  722. 

Dienstrechtc  202. 

Diepold,  Graf  von  Acerra  51. 

Dietrich  von  Engelshejan,  Urkunden- 
samnilung  524. 

Dietrich  II.,  Eh.  von  Köln  524. 

Dietrich  von   Xieheini  255. 

Dindimus,   Briefwechsel  728. 

Dino  Coinpagni,  Chronist  2Sl. 

Dionysio-riatlriana,  CoUectio  ÖS.  72. 
74.  81. 

S.  Dionysius  s.  Paasio. 

Diploinata  9  ff.  241.  4S7.  7:«.  — 
S.  Kaiser-  u.  Königswrkundoii.  Ur- 
kunden. 

Diplomat ik  787;  Geschichte  der  768. 
—  S.  Fürstenurkundon. 

Diversarum  artiuin  sciiodula  s.  Theo- 
phil us. 

Dohnn,  Schöppenstuhl  612. 

Dominicus,  Notar  aus  der  (irnfsi-liaft 
Modenu   168. 

Dominikaner  788.  —  S.  Brüssel. 
\'inecntiuH. 

Domkapitel   761. 

Doiiatello  s.   Extraviigantü. 

Dore/.  S. 

Dorna,  Meriiaidiis,  Suinnia  liliclhu'wm 
des  518. 
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KoßiHtcr. 


Dorothea,  IMiirkgräfin  von   iirandon-  j 

hurfi;  783.  I 

Dorsualiiotizen  in  Notiiriatsurkundon  1 

270.  ,         .  ' 

Dortmund,  l  ikniKini  zur  (Jescliiclite 
der  (iriiicii   von  77!i. 

Drai^oni,   l  rkundciitalsclier  274. 

Drändorf,    JJrii-i"  dca   Klerikers  233. 

Draiiscius,  B.  von  Soissons,  Ur- 
kunden 318.  349. 

Drimborn  lioi  Aachen  7(59. 

Droste  zu  Vischerin',%  Arcliiv  523. 

Ducliesnc,  Andreas  247. 

Duddus,    Lanpobard.    Beamter   5U8. 

DiiJincn,  Archiv  523. 

Dümmler  711. 

Dunstan  von  Canterbury,  Kegularis 
concordia  489. 

E. 
Eadwine  s.  Psalter. 
Eber,  Valentin,    Stadtschreiber  von 

Au<isburjr  215.  222. 
Eberbach,  Kloster  483. 
Eberstein  s.  Johann. 
Ei)rach  s.  Konrad. 
Ebulo  s.  Marinus.     Petrus. 
Echternach,  Urkunde  für  778. 
Edictus  Rothari  413.  448  ff. 
Ednionds  4. 

Ejrer,  Salbuch  der  Klarissinnen  775. 
Ejrloense  ecclesiae  (Angouleme)  361  f. 
Egloga  s.  Johannes  de  Virgilio. 
Ehrle  5.  12. 
Ehwald  11. 
Eichstätt,  Liber  pontificalis  391.   — 

S.  Friedrich.     Gundechar.     Rabe. 
Eidgenossen,  Bundesbriefe  525. 
Eigil  S.Vita. 
Einhard    714.    —    S.    K.    Karl    der 

Grosse. 
Einsiedeln  s.  INIaria  Einsiedeln. 
Einwic  s.  Vita  Willjirgis. 
Eisenach,  Chronik  des  Franziskaner- 
klosters 255. 
Eleonore,     Königin    von    England, 

Briefe    an    P.   Coelestin  in.    536. 
EUwangen  s.  Ermenrich. 
S.  Eligins  s.  Vita. 
Elsass  s.  Philipp. 
Embrun  s.  Ameil. 
Emden  s.  Levin. 
Kg.  Emerich  von  Ungarn,  Urkunden 

776. 
Emmo,  B.  von  Sens,  Urkunden  für 

Klöster  318  f.  321.  348.  358  f.  366. 


Empfüngerausfertiguijg  518. 

Emphyteu.se  781. 

Engelbert  von  Admont  255. 

Eiigi'lshcym  H.  Dietri(^h. 

Knglarid  ,  kirchliche  Vcrhiiltnisse 
59HfT. ;  klasHis.-he  Studien  781.  — 
S.  Acthelred.  Eleonore.  Kcnred. 
Richard  I.    Wales. 

P^nnodiu.s,  Felix,  Dichter  538. 

Enricus,  Kanoniker  in  Pisa  73'^. 

Elitchrist  -  Hh.  242. 

Kg.  Enzio  von  Sardinien  721. 

episcopium  60. 

Epistolae  11.  278  ff.  535  ff.  728. 
783;  Karolini  aevi  709  ff.  — 
S.  Aeneas  Silvius.  Agobard.  Al- 
brecht Achilles.  Alfons  von  Kasti- 
licn.  Alcuin.  Anastasius.  Arnaid. 
Balduin  von  Flandern.  Bentivenfra. 
Bernhard  von  Clairvaux.  Bonifaz. 
Briefsiegel.  Brittische  Sammlung. 
Cathvulf.  Dindimus.  Eleonore. 
Ermenrich.  Drändorf.  Flodoard. 
Formeln.  K.  Heinrich  IV.  Hein- 
rich von  Langenstein.  Heinrich 
von  S.  Agatha.  Hincmar.  Huu'o 
von  Ostia.  Hussiten.  Jakob  vun 
Volterra.  Kämmerer.  Karl  I. 
von  Sicilien.  Karthäuser.  Ketzer- 
brief. Kg.  Lothar  II.  Kg.  Lud- 
wig II.  III.  IV,  Lull.  Lupus  von 
FeiTieres.  Notker  von  Lüttich. 
Papstbriefe.  Peter  von  Blois. 
Petrus  deVineis.  Kg.  Philipp  IV. 
Reichstagsakten.  Richard  de  Pofis. 
Robert  von  Olraütz.  K.  Sigmund. 
Stadtilra.  Sui^er  von  S.  Denis. 
Vella. 

Epitafium  ßernardi  581.  —  S.  Marius 
von  Avenches. 

Epitonie  Aegidii  105  ff.  122.  128. 
132  ;  luliani  125  ff. 

Ercanfrcd,  Franke  517. 

Erchanljold,  B.  von  Strassburg, 
Evaugeliar  499. 

Erchempert,  Chronist  24. 

Erchinoald,  Hausraeier  310. 

Erfurt  s.  Erphordianus. 

Erich,  Hzg.  von  Branschweig,  Ur- 
kunde 093. 

Erlung,  B.  von  Würzburg  476  ff. 

Ermenrich  von  EUwangen,  Brief  712. 

Ermentarius  von  Xoirmoutier  497. 
742. 

Erphordianus  antiquitatum  Varilo- 
quus  751. 


Register. 
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Esslingen  515 ;    TJrkundenbuch    524. 

Essonnes,  Notre- Dame- des -Champs 
517. 

Este,  Familie  51  f. 

Estinnes,  Konzil  von  753. 

Eucherius  von  Lyon,  Passio  Acau- 
ucnsiuin  495.  740  f. 

P.  Eugen  III.  607 ;  Brief  783 ;  Re- 
gister und  Urkunden  ßl2.  614.  773. 

P.  Eugen  IV.,  Urkunde  781. 

Evangeliar  s.  Erchanbold. 

Evesham,  Thomas  von  629  flP. ;  Kir- 
chen der  Vallis  646;  Papsturkun- 
den für  632.  638  flf.  644.  —  S. 
Kcnred.     Roger. 

Evrardus  de  Lutra  473. 

Exceptio  spolii  bei  Pseudo  -  Isidor 
280. 

Extravagante  Donatello  257. 

F. 

Fabeln  s.  Notker  von  S.  Gallen. 

Faber  probatus  753. 

Falco  von  Tournus,  Chronist  497. 

Falco  von  Benevent ,  Chronist  15. 
80.  34  ff. 

Falier,  Ordelafo,  Vitale,  Dogen  von 
Venedig  274. 

Falkcnberg  s.  Kunzmann. 

Farfa,  Urkunden  783.  —  8.  Streit- 
schriften. 

Faro   s.  Burgundol'aro. 

Fasanella  s.  Paiidulf. 

Fasciculus  tenij)oruin  749. 

Fastlingcr  12. 

Faustus,  Schüler  des  h.  Benedikt  245. 

Feldkirch ,  Urkunde  der  Metzger- 
zunft 268. 

Felix  und  Regula,  Züriclier  Märtyrer 
242. 

P.  Felix  V.,  Urkunde  774. 

Ferrara  s.  .Johannes. 

Ferraria  s.  Chronica.     Taddiius. 

Fcrri,  .lakob,  kaiserlicher  Beamter, 
Urkunde  276. 

Ferrieres  s.  Jjupus. 

S.  Fcrrutius   198. 

Ficker  4()S  N. 

S.   Kilibert  496  1".  742. 

Flore  s.  .foachini. 

Flagellanten  2.S1. 

F];nnnin,  (laivanous,  Chronist  252. 
7.'.(). 

Flandern  270  f.;  Ivechtsge.schichto 
510;  Münzen  543.  —  S.  Balduin. 
Karl. 


Fleury,  Abtei  540. 

Flodoard,  Annalen  744 :  Briefe  bei 
F.  279. 

Flörchingen-Ennery,  Urkunden  der 
Herren  von  524. 

Florenz ,  Archiv  Torrigiani  736 ; 
lothringische  Hss.  377. 

Flores  temporum  738. 

Flos  florum,  Chronik  750. 

Flothildis  s.  Visiones. 

Foligno,  Urkunden  535. 

Foliot,  Reginald,  Prokurator  614  ff. 

Fondi  502. 

Forli,  Chroniken  738. 

Formeln :  Formelbuch  eines  Ham- 
burgischen Notars  an  der  Kurie 
520  f. ;  Prager  Formelbuch  775 ; 
Formelsammlung ,  süditalicnische 
280;  Formulae  imperiales  101  : 
Marculfi  347.  851.  363;  Fomiular- 
büchcr  des  13.  .Th.  281.  —  S. 
Marinus.  Poenitentiarie.  Post 
traditam.  Redde  litteras.  Tobias 
von  Bechin. 

Fortunatus,  B.  von  Poitiers  741. 

Fossa-nova,  Abtei  53. 

Frageverfahren  760. 

Fragmenta  Burana  s.  Rythmik. 

Franche-Comte,  Papsturkunden  770. 

Franken  s.  Ereanfred.  (labelo. 
Landsehenkungen.  Rorico.  Tti- 
minatio. 

Frankfurt  698;  Svnode  von  791: 
258;  Urkundenl)iich  264. 

Frankreich  ,  Mönchsorden  489  f.  ; 
France  monasti(|ue  489.  —  S. 
Colleetorien.  Gallien.  Kapetingcr. 
Königsurkunden.  Nuntiatur.  Päj)st- 
liche  Übergewalt.  l'a))st Urkunden. 
Philipp  II.  Philipp  IV.  Ir- 
kunden.     Zehnten. 

Franz  von  Assisi  521. 

Franziskaner,  Ihillarinni  521.  S. 

Eisenach.  Minoriteu.  Salimlieiie. 
Wilhelm  von  Occani. 

Fraticellen  28 1. 

Fredogar  740.  —  S.  Childebraiid. 

Fredogis,  B.  von  Tours  711. 

Fredi,  Canzone  lies  281. 

Fn>il>urg  i.   Hr..  Stadtret-lito  510. 

Kreiburg  i.   l'.,  Clinmiken  254. 

Freising,  Nekroingien  241  ;  Tradi- 
tionen des  lloclistil't.s  266.  —  S. 
Otto. 

Friedberg,  Urkundenbuch  624. 

Friedousbur''  152. 
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KogiBter, 


K.   Kricflricli,  (Jiali  zu    l'aviii  033. 

K.  Kricdriih  I.,  Rlaiidato  78:i ;  Pri- 
vileg für  (Janihrui  '271;  Urkunden 
2T.I  TOÜ.  7f)!). 

K.  Fricdricli  II.  lilL».  50»!;  ('onsti- 
tutio  7'Jl;  Itiiioriir  52;  Manifest 
ffcjifcn  Frif'drich  von  (JcHtcrreicli 
280;  KuiidHchrcibcn  722;  Urkun- 
den 27;5.  27;').  527;  Verse  gc<,'en 
749.  —  S.Williclm  von  Mont'errato. 

K.  Fricdricli  III.,  Hcrzog-surkunden 
2-12;  Kai.scnirkundon  519.  523. 
527.  7(iG.  774.  —  S.  Venedijr. 

Friedrich,  Hz<f.  von  Bayern  661. 
604.  082. 

Friedrich,  Hzg^.  von  Braunschweig 
091  ir.  702  ff. 

Friedrich,   B.  von  Eichstädt  694. 

Friedrich  von  Haideck  661.  664. 

Friedrich  von  Hertingshausen  692. 
695.  702. 

Friedrich,  Eh.  von  Köln  701. 

Friedrich  lil.,  Mark'^raf  von  Meissen 
und  Thüringen  661.  664.  682.  686. 
701.  —  S.  Lehnhuch. 

Friedrich,  Burggraf  zu  Nürnberg 
001.  064.  083.  080.  694. 

Friedrich  II.,  Hzg.  von  Oesterreich  s. 
K.  Friedrich  U. 

Friedrich  von  Regensburg,  Legenden 
490. 

Friedrich  IV.,  Landgraf  von  Thü- 
ringen s.  Karthäu.ser. 

Friedrich,  ß.  von  Utrecht  779. 

Friedrich  von  AVildenburg,  Ordens- 
meister 531. 

Fünfkirchen,  (Iründungsurkunde  777. 

Fürsteuurkunden,  ältere  263. 

Fürtrer,  Ulrich,  Chronist  505. 

Fulcrich,  Exkommunikation  des  279. 

Fulda,  Kirche  des  hl.  Bonifaz  491 ; 
Laudschenkungcn  der  Könige 
310  f.;  Martyrologium  241;  INIar- 
tyrologium  und  Abtkatalog  491  1". ; 
Proeessionale  491.  —  S.  Bruun. 

Fulrad  von  S.  Denis,  Stiftungen  515. 

Furseus  s.  Vita. 

G. 

Gabelo,  Franke  518. 

Gaius,  Kommentar  508. 

Galbert   von    Brügge,   Passio  Caroli 

501 
Gallien,    Klassische  Studien  784.  — 

S.  Päpstliche  Obergewalt. 
Gallus  3.  Vita. 


GalvancuH  b.  Flamma. 

(Jarfltcn,  Klostf-r  526;    Hb.  nun  749. 

(tanzlin,  Aht  von  Glanfeuil  743. 

de  (iazata  '•.  Sagaciu-. 

(tel)eliard,   H.  von  Trient  552. 

Gehhard   III.,  B.  von  Konütanz  500. 

Golihardt  7. 

Gedicht«'  9.  Antiijuitates.  Kreuzfahrt. 

Uieder.  Poetae.    Prischuch.   Wüst. 
Geithain,  Stadtbuch  529. 
P.  GclasiuH,  unechtes  Dccretum  7;51. 
Gelcnius,  Farragines  285. 
Gemeinde,    Bedeutung    des    Wortes 

234  f. ;  Rechtsbegriff  763. 
Gempe  s.  Ilc-Duc. 
Generalbeichte  s.  Archipoeta. 
Generalkapitäne  in  Italien  722. 
Genf,     Bistum    740;     Urkunde    für 

S.  Johann  773.  —  S.  Robert. 
Gennadius  von  Marseille  712. 
Gent,  Archiv  532. 
Genua,  Zünfte  274 ;  Urkunden  769. 

782. 
Geoffrey    de    Henelawe,    Prior    von 

Lanton  601.  625. 
Geoffrey  Fitz -Peter,  kgl.  englischer 

Justitiar  601. 
Kg.  Georg  von  Böhmen,   Urk.  528. 
Gerardus,  Notar  in  Bologna  571.  573. 
Gera,  Statuten  765. 
S.  Geremarus  s.  Vita. 
Gerhard,  Vita  S.  Oudalrici  249.  745. 
Gerhard,  B.  von  Bologna  560. 
Gerhard,  B.  von  Würzburg  661.  604. 

683  ff. 
Gerhard  von  Retfeld  531. 
Gerhard  s.  Camaldulenser. 
Gerhoh  von  Reichersberg   482.  747. 

755. 
Gerichtsbarkeit,    freiwillige,    in    Bo- 
logna  471 ;    Appellation    an    den 

Kaiser  473. 
Gerichtsurkuuden  s.  .Johannes.   Pla- 

cita. 
Gerlach,    Eb.   von    Mainz,    SjTiodal- 

statuten  514. 
S.  Germanus   Autissiodor.,    Grandi- 
vall, s.  Vita. 
Gemand,  B.  von  Brandenburg  493. 
Gernrode,  Urkunde  für  717  N. 
Gerüfte  508. 
Geschichtsphilosophie    s.    Otto    von 

Freising. 
Gesta  Karoli  247.  —   S.  Albertinus 

^Mussatus.     Anselm    von    Lüttich. 

Beno.     Rahewin.     Rorico. 
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Gewere.  Fristen  zur  Erlangung  der 
rechten  759. 

Gilbert,  Kommentator  des  Boethius 
748. 

Gildas,  Chronist  784. 

Giraldus  Cambrensis  595  ff. 

Girardus,  kaiserlicher  Notar  469. 

Gislardus,  Archipresbyter  in  Bologna 
564. 

Glanfeuil  245.  743. 

Glastonbury  732. 

Glockenguss  790. 

Göller  4. 

Görlitz,  Ratsrechnungen  781 ;  Ur- 
kundenhuch  530. 

Goldene  Bulle  s.  Andreas  II.  Karl  IV. 

Gonzaga,  >S.  Benedetto  zu,  Kloster  468. 

Goslar,  Urkundenbuch  780. 

Gothien  s.  Bernhard. 

Gothische  Schrift  278. 

Gottesfrieden  768. 

Gottfried,  Graf  von  Rieneck  661. 
664.  G81  N. 

Gottschalk   von    Limburg  476.  480. 

Grandlieu,  Kloster  496. 

Grandmont,  Orden  von  783. 

Gratian,  Decretum  259. 

Graz,  Archiv  768. 

P.  Gregor  V.,  Urkunde  500. 

P.  Gregor  VI.,  jüdische  Herkunft 
161  fi'.  166 ;  Tod  172  f. 

P.  Gregor  VII.,  Briefe  185;  Eintritt 
in  den  geistlichen  Stand  168  N.; 
ins  Kloster  169  ff. ;  zweite  Ex- 
kommunikation K.  Heinrichs  IV. 
168;  jüdische  Herkunft  159  ft". ; 
Jugend  und  Emporkommen  167  ff. 
—  S.  Bonizo.     Cunossa. 

P.Greoor  IX.,  Urkunden  5:32.772. 776. 

P.  Gregor  X.,  Urkunde  772. 

P.  Gregor  XI.  534  ;  Briefe  537 ;  Ur- 
kunden 521. 

Gregor,  Kardinaldiakon  584. 

Gregor  von  Catina  251. 

Gregor  von  Tours  240.  494.  496; 
Hs.  der  Historien  542 ;  Liber  de 
miraculis  b.  Andreae  240. 

Greiffeuklau,  .loh.  Phil,  von,  Liber 
omisBorum  098  N. 

Griechische  Sprache  784. 

Grimald,  Brief  an  Alit   712. 

Groitsch  s.  Wiprecht. 

Grundhcrrscliutt  7()1  f. 

Guala,  Kardinal  584.  647. 

Gualdü,  Klöster  S.  Mariae  und  S.  lo- 
hauiiis  de  47  N.  2.  48. 

Neues  Arcliiv  oti-.    XXXI. 


Gualterius  de  Monti,  kaiserlicher 
Prokurator  276. 

Guben,  Urkunden  zur  Geschichte 
der  Rechtspflege  in  530. 

Güstrow,  Stadtrecht  511. 

Güterbock  5. 

Guido  di  Boncambio,  kais.  Appella- 
tionsrichter 473. 

Guido  del  Duca  di  Romagna  534. 

Guido,  Kardinaldiakon  584;  Kar- 
dinalpriester von  S.  Maria  in 
Trastevere  627. 

Guilielminus  de  S.  Georgio,  Bolognese 
721. 

S.  Guilielmus,  Orden  779. 

Guillaume  de  S.  Amour  786. 

Guillot,  Urkunden  aus  dem  Besitz 
des  Baron  Matteo  259. 

Gufidaun,  Urbar  773. 

Gumpoldi  Vita  Wenceslai  748. 

Gundechar  II.,  B.  von  Eichstätt  391. 

Gundolsheim,  Hofrecht  und  Ur- 
kunden 763. 

Gutolf  von  Heiligenkreuz  786. 


H. 

H.  plebanus  s.  Obendorf. 

Habsburger  s.  Chronica. 

Hadalongcella  515. 

S.  Hadeliuus  s.  Vita. 

P.  Hadrian  U.,  Briefe  11. 

Haeneliani  Codices  s.  Leipzig. 

Hagenschc     sog. ,      Oesterreichische 

Chronik  7. 
Haideck  s.   Friedrich. 
!  S.  Haimhrunini  494. 
1  Hall)erstiidter      Kirche,     Königsur- 
I       künden  51S. 

I  Halsperichtsordnung  (Bambergenais) 
\      509. 

i  Hanuuelburg  311. 
I  Handolsgescliidite  777.  —  S.  Haicu- 
handel.      (>l<5r()n.      l'uvia.      Sluis. 
Troyes.     Ypern. 
Handgobärden  s.  .Sachsenspiegel, 
llandsi'liiiften,  bildliche  Wiedergabe 
von    542;     lliuidschriftenverzeich- 
nisse  242.  4S7  f.  7;l5  f.  752.  —  S. 
Kunstgesoluchtliches.     Pnlaeogra- 
lihischcs. 
Handscliriften  u.   Urkunden,  zitierte 
oder  benutzte:  Admont  25(5.   Au- 
holt.  Archiv  Salm -Sahn  194.  Ant- 
werpen, Archiv  Nutre  -  l>ame  270. 
532.      AschatVenl'ur^.'   772.       Asti, 
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Kaiiitclarchiv  27'2.  Au^^sburpf, 
Stadtarchiv  '2\(]  f.  N.  Avranchos, 
Bil)l.  ^^SH;  cod.  llf):  !»1  N.  Hanc- 
lona,  Ar(;hiv  der  Krone  von  Arra- 
gon  40:  l:J7.  i)4  N.  Basel,  Staats- 
archiv 773.  Univeniitätsljihl.  D 
IV.  4:  r.H3  N.  Bamhcrg,  Bihl.  1'. 
I.  1.  (0'2):  89  N. ;  Kreisarchiv  057. 
Bautzen,  Stadtarcliiv  2(59.  Belfjien, 
Archives  du  royaume  270.  Bcl- 
luno,  Bibl.  Lolliniana  42:  207  X. 
Berlin,  (ich.  Staatsarchiv  505. 
781;  Künip:!.  Bibl.  504;  Mecrnian. 
141.  241;  i'hillipps.  174;}:  80  N. ; 
1776:  305.  Born  203:  113  N.; 
264:  542.  Besanoon  770.  Biel, 
Stadtarcliiv  208.  Boloirna,  Archiv 
Albnrnoz  276  ;  Erzbischöfl.  Archiv 
568  ;  Kapitelarchiv  547  ft'. ;  Xo- 
tariatsarchiv  471 ;  Staatsarchiv 
206  N.  210  f.  N.  547  ff.  721.  766. 
782;  Stadtarchiv  469  N.  474; 
Univcrsitätsbibl.  207  X.  208  X. 
568.  Bonn,  Kreisbibl.  264;  Uni- 
vcrsitätsbibl. 594  :  750  ;  Privat- 
besitz 758.  Bour;,fes,  Archives  de- 
partcmeutales  771.  Breslau,  Uni- 
versitätsbibl.  II F  65 :  280 ;  Stadt- 
bibl.  131:  530.  Briigfre,  Stadt- 
archiv, Purpurcnbouc  703 ;  Brüssel, 
Königl.  Bibl.  8038:  505;  8780 
—93  :  238  N.  Cagliari,  Erzbischöfl. 
Archiv  278.  Cambrai  785.  Cam- 
bridge 501.  539.  Chartres,  Muni- 
zipalbibl.  490.  Cues  242;  n.  37: 
539.  Danzig,  Stadtarchiv  X.  f .  1 : 
511  ;  Stadtbibl.  748.  Darmstadt 
(olim  Colon.  123) :  390.  Dreiborn, 
Biu-g  523.  Dresden  255;  Haupt- 
staatsarchiv 657;  Königl.  Bibl. 
A  128  :  285 ;  F  168 :  457  ;  J  44 : 
728;  R  52  u:  240;  S.  Thictmar- 
Hs.  Drosendorf;  Stadtarchiv  774. 
Durham  241.  Eger,  Stadtarchiv 
775.  Eichstätt,  Bischöfl.  Archiv  391. 
Einsiedeln  299 :  583.  Erfurt  282 ; 
Amploniana  40,  147:  485.  Eton- 
College  124 :  783.  Florenz,  Bibl  .Lau- 
rentiana  286 :  737.  751 ;  XXIX,  8. 
XXXIX,  26 :  285 ;  Bibl.  uazion.  cod. 
Capponiano  CXXVII :  143 ;  Riccar- 
diana  n.  22829  :  262 ;  Staatsarchiv 
277.  Frankfurt,  Stadtarchiv  514. 
Fulda,  Laudesbibl.  491.  Geithain, 
Plarrarchiv  529.  Gent,  Staats- 
archiv 499.     Genua ,    Staatsarchiv 


274.  Gera,  Ke^rierunpfHarchiv  528. 
(iera.s,  KloHterarchiv  774.  (»icsaen, 
rnivernitäl-sbibl.  n.  972:  250.  Gil- 
«.'enburtr,  Ma<riHtrutHarchiv  531. 
(ionzaga,  Archiv  75<J.  <iotha  282. 
778;  1.84:  100  X.  'H-Gravenhage 
X  73:  741.  Halbcratadt  282. 
Hannover  282;  Staatsarchiv  50-t. 
Heimbach,  Katholiflchcs  Pfarr- 
archiv  523.  Hohenfurt  n.  97  (51): 
775.  .lena  751.  Iglau,  Stadtarchiv 
512.  Innsbruck  527;  Statthalterci- 
archiv  108:  528.  Kämpen,  Stadt- 
archiv 784.  Kamenz,  Stadtbibl. 
256.  Kalt.schmidsche  Hs.  254. 
Karlsruhe  539;  Generallandes- 
archiv 525.  Kolmar  536.  Königs- 
berg, Königl.  Bibl.  183.  Krafteche 
Hs.  256.  La  Cava,  Archiv  278. 
502.  Lempertzsche  Sammlung 242. 
London ,  British  Museum  Add. 
n.  17357  :  495;  Egerton  1049:  738. 
i^ons-le- Saunier  770.  Lucca,  Erz- 
bischöfl. Archiv  270;  Staatsarchiv 
534.  Luxeuil ,  Seminarbibl.  770, 
Madrid  201 ;  Xationalbibl.  (iraecus 
121  :  740.  Maihingen,  Bibl.  Oet- 
tingen  -Wallerstein  500.  Maien- 
feld, Stadtarchiv  773.  Mailand, 
Ambrosiana  251.  Modena,  Staats- 
archiv 281 ;  Bibl.  Estense  738. 
Mondorf,  Fährarchiv  264.  Mont- 
pellier 744  f.  Moosbach,  Pfarrarchiv 
749.  INIünchen  183  X.  251.  286. 
536 ;  Hof-  und  Staatsbibl.  Cg.  267  : 
282;  Clm.  210:  788;  3909:  391; 
4144 :  282 ;  4570 :  380,  391 ;  6407  : 
713;  9653:  428;  14095:  481; 
14608:  239  X.  14628:  391;  17043: 
380;  27246:  390.  Mühlhausen  i.Th. 
783.  X'eapel  261.  Ochsenfurt, 
Stadtarchiv  519.  Orte,  Kapitel- 
archiv 261.  Orval  746.  Oxford, 
Budleiana  535 ;  462 :  703.  Padua, 
Codice  Carrarese  257 ;  Museo  Ci- 
vico  782.  Paris  201.  492.  785; 
Xationalbibl.  770.  Colbert  46: 
247;  Franc.  5990:  520;  Lat.  1564: 
238  X. ;  1597  A :  286 ;  4113 :  756 ; 
4409:  113  X.;  4628  a:  89.  98  X. 
100  X. ;  4638 :  89  X. :  4761 :  94  X. ; 
0027:  143.  155 ff.;  9654:  89.  97 N,; 
10517:  491;  10753:  445;  10754: 
98  X.;  10758:  89;  11867:  536; 
12161:  445;  1244^4:  '2SS  X.; 
13160:  286;  13345:  343 X.;  17654: 
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542;  17960:  286;  17002:  739; 
18239:  89;  Nouv.  acq.  lat.  830: 
242 ;  1632  :  385 ;  1887  :  242 ;  2178: 
495 ;  S.  Germain  -  des  -  Pres  1334 : 
713.  Parma  255.  Perugia  261 ; 
Archivio  comunale  535.  Prag, 
Kapitelarchiv  und  Bilil.  490  f. ; 
Universitätsbibl.  483.  487  f.  736. 
Privatbesitz,  jetzt  verloren  247. 
Ragusa,  Archiv  776.  Riga,  Stadt- 
bibl.  531.  Rom,  Archivio  Chigiano 
261 ;  Archive  der  Kapitel  vom 
Lateran  u.  von  S.  Peter  242; 
Vatikanisches  Archiv  270.  771 ; 
Arm.  XXXI.  n.  72 :  770 ;  Instrum. 
Veneta  261;  Bibl.  Chigi  538;  J. 
VIII.  282 ;  .1.  VI.  209  :  751 ;  Vati- 
kanische  Bibl.  497.  502 ;  Lat.  1984: 
258 ;  3833  :  258 ;  4227  :  390 ;  5273 : 
457  ;  5737  :  263 ;  3976  :  770 ;  3998: 
768;  4153:  768;  4939:  742;  Christ. 
242;  601:  751;  712:  501;  882: 
501;  886:  507;  1018:  113  N. ; 
Palat.  582 :  89.  Salzburg,  S.  Peter 
VIII,  7:  391;  aXI  S2:  379  f. 
S.  Gallen  284.  S.  Omer  247. 
Schlettstadt  536.  Spoleto  261. 
Tennenliach,  Kloster  510.  Tortona, 
Kapitelarcliiv  272.  Tournai,  Kom- 
munalarchiv 262.  Tournus  497. 
Trier,  Stadtbibl.  265.  Turin,  Ar- 
chivio (Jamcrale  253  ;  Archivio  di 
stato  506.  782;  Universitätsbibl. 
H  IV.  23:  143.  Utrecht  n.  390 
(P]cel.  23):  739.  Vellutri,  Archiv 
Campanari  502.  Venedig,  Bibl. 
Marciana  155:  751;  ciaas.  Ital. 
XI,  124:  457;  clasn.  Lat.  XIV,  75: 
775;  Klostcrbil)!.  S,  Michael  751; 
Patriarchatsseminar  Il.V,  44:  457; 
Staatsarcliiv  275.  Vorarlberg,  Laii- 
dcsmuseum  267.VeH<)ul  77t).  Warin- 
brunn,  SchallgDtscluis  Archiv  269. 
Weimar  505.  Wien  286;  Archiv 
für  Nieder -Oestcrroich  774  ;  Hof- 
bibl.  lal.  4659:  485.  Wilhering 
749. Wittingau,  Archiv 775. WoH'cii- 
biittel,  Hcrzngliclie  IWbl.  August. 
50.  2:  98  X. ;  Blankonburg  130.  52: 
97  N.  99  N.;  Landcshauptarchiv 
581.  "Würzljurg,  rnivcrsitätsbilil. 
Thcol.  tbl.  56:  712;  Krci>arcliiv 
197.  691  fr.  Zürich,  KaMtonalbibl. 
C.  148:  259.  577;  Studtljil.i.  752; 
Stiltsbilil.  C.  3.{:  583.  Zwickau, 
Stadtarchiv  629. 


Handwerker,  unfreie  a.  Faber. 
Hanse     762.     —     S.    Baienhandel, 

Bremen. 
Hans,  Graf  von  Wertheim  661.  664. 
Haristall  s.  Capitulare. 
Hariulf,  Abt  von  Oudenburg,  Prozess 

an  der  Kurie  597  N. 
Hasselt,   Inventar   des  Staatsarchivs 

777. 
Hauthaler,  Abt  Willibald  381. 
Hausbuch  s.  ßattista  di  Bondo. 
Heerpflicht  760.  —  S.  agrarii  milites. 
Heilige,  Mainzer  286. 
Heiligenleben  4.  242  f.  245  ff.  494  ff. 

738  ff. 
Heiligenkreuz  786. 
K.    Heinrich  11.,    Urkunden   547  ff. 

776. 
K.  Heinrich  III.  172 ;  Urkunden  10. 

200.  272.    547  ff.  —    S.  Limburg. 
K.  Heinrich  IV.  500 ;    Brief  an  den 

Papst   755 ;    Urkunde    535 ;    Vita 

183  N.  188  N.  476  ff.  —  S.  Canossa. 

Manifest. 
K.  Heinrich  V.,  Kaiserkrönung  31 ; 

Urkunden  268.  4G8  ff.  528.  547  ff. 

—   S.  Konkordat. 
K.  Heinrich  VI.,    Itinerar   51 ;    Ur- 
kunde 273. 
K.  Heinrich  VII.  777.  782;  Römer- 
zug 253;    T'rkunden  519.  772.  — 

S.  Clemens  V.    Nicolaus   von  Bu- 

trinto.    Philipp  IV. 
Heinrich,    B.    von    Basel,    Urkunde 

76.3. 
Heinrich  von  Bitterfeld,  theologische 

Traktate  286. 
Heinrich,  B.  von  Bologna,  Urkunde 

für  471. 
Heinrich,    Hzg.    von    Brauuscbweig, 

[{riefe  fi92  IV.  702  tV. 
Hcitnii'li  II.  von  Klingenberg,  B.  von 

Konstanz,    Chnmik    25;{ ;     Url)ar 

525. 
ITeiinich  von   Langensteiu  483  ff. 
lleiiiri(;h,    B.  von    S.   Agatlin,    Brief 

46  N. 
Heinrich  I\'.,    llzg.    von    Schlesien, 

l'rkunde  530. 
Heinrich    von    Tottikofen,    Chronist 

253. 
Heinricii,  (traf  von  Trubonding  Oöl. 

(UM. 
Heinrii'li,    (irnf    von  Waldcck,    Ur- 

l.inwlcn    (•,!••_»  r.    705. 
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Holdoardus,  Al.t  325. 

Hetiieling,  Chronik  des  .Johann  528, 

751. 
Henclawe  s.  (icolVrcv. 
Henneberg,  (iräfinnen  /u  780. 
Henricus    imperator,  Urkunde  eines 

.^)()0  f. 
Herbrecht in/ren  515. 
K<r.  Hermann  von  Salm  500. 
Hermann    de  ('athena,    dapifer  473. 
Hermann,  Landgraf  von  Hessen  6t>4. 

697.  699. 
Hermann  von  Lerbekc,  Chronist  504. 
Herbergsjiflicht  der  Klöster  352. 
Höriger  von  Liittich  498  f. 
Hermann    von  Renn,    Predigtsamm- 
lung 785. 
Herre  9. 

Herrscherbildnisse  287. 
Hertingsiiausen  s.  Friedrich. 
Hertwin,  Abt  von  ßleidenstadt  198. 
's  -  Hertogenbosch  779. 
Hessel  10. 
Hessen  693.  696 ;  Reichsburgmannen 

519.  —  S.  Hermann. 
Heyc-k  143  IT. 

Hexcnverfolgung  s.  Piemont. 
S.    Hieronymus,    Latinisierung    des 

Psalters  539.  —  S.  Martyrologium. 
Hilarius  von  Leitmeritz,  böhmischer 

Gelehrter  490. 
Hildeprand,  König  der  Langobarden, 

Urkunde  für  Piacenza  272. 
Hildcric,     Grabsc-hrift     des    Paulus 

diacouus  283. 
Hildesheim ,     Hochstift     514 ;      Ur- 

kundenbuch   780.   —    S.   Johann. 
Hilduin  248. 
Hilduin,  Abt  von  S.  Denis  oder  von 

S.  Germain- des -Pres  742. 
Himmeltal,   Kloster,  Urkunden  772. 
Himmerod,  Kloster  in  Trier  265. 
Hincmar,  Eb.  von  Reims  536.  753  f. ; 

Beziehungen     zu     Kaiser    Lothar 

278;  Briefe  an  Bernhard,    Grafen 

von  Toulouse  279.  —  S.  Annales. 
Hippo,  Canones  des  Konzils  zu  513. 
Hippolytos,  Urtext  der  Chronik  des 

740. 
Hirsch  9.  10  f. 

Hirschberg  a.  S.,  Reichsburg  528. 
Hispana  8.  61.  74.  78  ff. 
Hisperica  Famina  784. 
Historia  belli   sacri   35.   40  ff. ;    Bo- 

hemica  751 ;  principum  Thuringiae 

6;    Wambae    247.    —    S.    Beda. 


Cassiodor.     Erchempert.      (jreL'"r 

von  Tours.    Hut,'o  FalcamluB.    Hy- 

storia.     Odo  von  Glanfeuil. 
Historisclie  Methode  787. 
Hofmeister  6. 
Hofrecht  s.  Gund<il.>.hcim. 
Hofsi'hule  der  Merowin^'er  784. 
Hoht-nfurt  in  Böiimen  540. 
Hohenlohe,    Herren    von    661.    664. 

6S1  N. 
Holder -Egger  3.  5.  12.  487. 
P.  Honorius  II.,  Urkunde  547  ff. 
P.    Honorius    III.,    Urkundtn    26_'. 

532.  772.  776. 
P.  Honorius  IV.,  T'rkunde  262. 
Honorius  Augu.stodunensis  501.  785. 
Hrabanus  Maurus  491.  785. 
Hubert,  Eb.  von  Canterbury  601  ff. 

632. 
Hünenberg,  Lehnverzeichnis  773. 
Hugo ,    Kardinalbischof    von    Ostia, 

Briefwechsel  783. 
Hugo  Candidus,  Kardinal  174  f. 
Hugo  Geraldi,    B.  von  Cahors    151. 
Hugo,  Abt  von  Cluni  170. 
Hugo  Falcandus,    Chronist   46.  251. 
Hugo    von  Flavigny,    Chronist    176. 
Hugo  de  S.  Victore,    Chronist  26  f. 
Hugolinus,   Kardinal  613.  623.  626. 

636. 
Humanismus  538.  —  S.  Mennel. 
Humbert,  Graf  von  Savoyen,  Urkunde 

533. 
Huoggi,  Abt  von  Fulda  492. 
Hus,   Johann,    Ausgabe    der  Werke 

des  786  f. 
Hussiten,  Brief  an  das  Basler  Konzil 

282;  Kriege  505.  530. 
Hymnus  s.  Chilperich. 
Hystoria  nungentorum  monachomm 

23. 

I.  J. 

Jakob,   B.   von    Turin,    kaiserlicher 

Vikar  473. 
Jakob  von  Varazze,  Chronik  753. 
Jakob  von  Venedig  s.  Aristoteles. 
Jakob  von  Volterra,  Brief  773. 
Jedutenberge  s.  jodute. 
Jerusalem,  Reise  nach  506. 
Jesuiten  488. 
Iglau,  bergrechtliche  "Weistümer  des 

Schöppenstuhls  512. 
Ile-Duc  in  Gerape,  Kloster,  Chronik 

und  Urkunden  489. 
Illuminierte  Hss.  s.  Miniaturen. 
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Immunität  138.  338  ff.  514. 

Imola  s.  Matheus.     ürsini. 

Indorsat  720. 

Indulo-enzen  s.  Clemens  III.  Co- 
lestin  III. 

Ingelheimer  Grund,   Urkunden  26-i. 

P.  Innocenz  II.,  Urkunden  535.  632 ; 
Vikare  im  Normannenreich  46  N. 

P.  Innocenz  UI.  52  f.  002  ff.  767 ; 
Briefe  259.  280.  636.  592  f. ;  Kon- 
sistorialreden  643  N.  ;  Sommer- 
aufenthalt  der  römischen  Kurie 
536 ;  Taxordnung  53 ;  Urkunden 
260.  277.  644.  776.  —  S.  Alfons 
von  Kastilicn.    Urkundenkritik. 

P.  Innocenz  IV. ,  Urkunden  260. 
772.  774. 

P.  Innocenz  VI.,  Briefe  537 ;  Ur- 
kunden 264.  532.  780. 

P.  Innocenz  IX.  750. 

Inschriften  8.  Corpus.  Rom.  Schwarz- 
rheindorf.    Steinurkunden. 

Joachim,  Abt  von  Fiore  504. 

Joachimstein,  Urkunden  781. 

jodute  508. 

Jofred,   Abt  von   Bleidenstadt  203. 

P.  Johann  VIII.,  Brief  an  Kg.  Lud- 
wig II.  507. 

P.  Johann  XIII.,    Urkunden  547  ff. 

P.  Johann  XV.,  Urkunde  500. 

P.  Johann  XVIII. ,  Urkunde  für 
S.  Maur  332. 

P.  Johann  XXII.,  Briefe  537;  Ur- 
kunden 780. 

Johann ,  Bruder  Romualds  von 
Snlerno  502. 

Johann,  Kanzler  K.  Berengars  I., 
Urkunden   781. 

Johann,   Kanlinalb.  von  All)ano  605. 

Johann,  Kardinaldiakon  584. 

Johann,  Kardinalpricster  584. 

Johann,  Hzg.  von   Bayern  661.  664. 

Kg.  .Johann  von  Boolimen  253;  Ur- 
kunden 527  f. 

Johann,  (.iraf  von  El)orstein,  Brief 
an  4K5. 

Johann  III.,  B.  von  Ilildeshoim  694. 

Joliann,  Landj^rat'  vom  Jjcucliten- 
borg  661.  664.  682. 

Johann  !.,  Uzg.  von  Lothringen, 
Urkunde  532. 

Jolumn  11.,  EI).  vi>n  ^lain/,  Briefe 
und   Urkunden  6!t2  tV.  70 1. 

Johann,  (iraf  von  Namiir  777. 

Johann,  Burggraf  von  Nürnberg  694. 

.lohami,  B.  von  Würzburg  698.  700. 


Johann,  Abt  von  Viktriug  7. 
Johann    von  Winterthur,    Chroniflt 

749. 
.Johann  Heinrich  von  Böhmen   528. 
Johannes,  kaiserlicher  Legat  in  Fer- 

rara,  Gerichtsurkunde  770. 
lohannes  Canaparius  500. 
lohannes  diaconus,  Chronist  46.  463. 
lohannes     de   Virgilio     de    Cesena, 

Dichter  28.5. 
.lohn  of  Tinmouth,  Prokurator  621  ff. 
Jonas,  Heiligenleben  494. 
Jordan  von  Osnabrück  255.  735. 
.Tost,    Markgraf    von    Brandenburg 

und  3Iäliren  774;  Wahlversprechen 

701. 
Iren,   Anteil  an  der  Ueberlieferung 

der    lateinischen    Litteratur    539 ; 

griechische    Kenntnisse    der    784; 

Klöster     im     Frankenreich     347 ; 

Schrift  540. 
Irland,  klassische  Studien  784. 
Irnerius,  Jurist  470. 
Isidor,  B.  von  Sevilla  711. 
Istrien  776. 
Italien    501  f.    504.    506.    722.    737 

Rechtsgeschichte  513.    —    S.  Alt 

italienisch.  Berengar.  Cisterzienser 

Corpus.     Hildeprand.     Lambardi 

Lambert.    Langobarden.    Ratchis 

Urkundeuschrift.     Vulgärsprache, 

Wido. 
Italienische  l  rkunden  271.  532. 
Ithenardus,  Dekan  von  S.  Davids  603. 
Itincrar  255.  506. 
Itinorarien  s.  Vignati. 
Jul)i'ljalir  616  N. 
JudtMi     in     Höhnien .     Mähren     und 

Schlesien  774. 
Jülich -Berg,     Landta<if8ftkten     von 

509.  —  S.  Sibiila.    Wilhelm. 
J  uteri )0g,  Ratsmeinorial  505. 
.Julian  von  Toledo  247. 
S.  Junianus  312. 
Iura  et  institutimies  s.  Trier, 
lurense  s.  Vita. 
.Juristische   llss.  752. 
.Justinger    von   iU'rn,    Chronist    254. 

749. 
Ivrea,  Statuten  724  N. 
Ivorus  von  Llaudaff  620. 


K. 

Kämmerer  der  Kurie,  Briefe  638    — 

S.    (\'UciM8. 
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Kämtlicn,  Monumenta  ducatus  Ca- 
rinthie  h21. 

Kaiser,  Appellation  an  den  47.'].  — 
S.   Könif,'.     Salliunff. 

Kaißrr^cschichtc,  Nachrichten  zur  51. 

Kaiserpfalzen  75H. 

Kai8errc(;ht,  Kleines  508. 

Kaiserstiihl,   Rcchtsqueilcn  s.  Arpau, 

Kaiserswerth,   IJrkundenliuch  772. 

Kaisertum  und  Frankreich  282;  u. 
Papsttum  754. 

Kaiser-  und  Künigsurkunden  und 
-regesteu  259  ft'.  514  fl".  769  iV.  788; 
des  13.  .Ih.  523;  unbekannte  des 
14.  u.  15.  Jh.  524.  —  S.  Henricus 
imp,  l)a<»'obert.  Nandechildis.  Sigi- 
bert  II.  Chlodwig  II.  Balthilde. 
Chlotharlll.  Childerioh  II.  Theu- 
derich III.  Childel)ert  III.  Chil- 
perich  II.  Theuderich  IV.  Karo- 
linger. Karl  JMarlell.  Pippin.  Karl 
der  Grosse.  Ludwig  d.  Fromme. 
Lothar  I.  Ludwng  d.  Deutsche. 
Karl  der  Kahle.  Lothar  II.  Ar- 
nulf. Ludwig  III.  Karl  der  Ein- 
fältige. Ludwig  der  Ueberseeische. 
Kapetiuger.  Otto  L  II.  III. 
Heinrich  II.  Konrad  II.  Heinrich 
in.  IV.  V.  Lothar  IIL  Staufer- 
diplome.  Konrad  III.  Friedrich  I. 
Heinrich  VI.  Philipp  von  Schwa- 
ben. Otto  IV.  Friedrich  II.  Wil- 
helm von  Holland.  Rudolf  I. 
Adolf.  Albrecht  I.  Heinrich  VIT. 
Ludwig  IV.  Karl  IV.  "^'enzel, 
Ruprecht.  Friedrich  III.  Sig- 
mund. Maximilian  I.  —  S.  auch 
Diplomatik.  Kanzlei.  Konkordat. 
Magdeburg.  Maria  Einsiedeln. 
Monogramm.    S.  Emmerara. 

Kalabrien  s.  Otto  II. 

Kalender  783 ;  Römischer  266 ;  von 
Luxeuil  245;  von  S.  Denis  490; 
Kalenderillustration  788.  —  S. 
Chronograph.  Chronologisches. 
Osterstil. 

Kamerijk  s.  Cambrai. 

Kammer,  päpstliche  263.  265.  770; 
des  Kardinalkollegs  771.  —  S. 
Cencius.  Collector.  Kämmerer. 
Kirchengut.  Staatsschulden.  Steuer. 

Kampen,  Nekrolog  von  S.  Nicolas 
783. 

Kanonisches  Recht,  Quellen  767.  — 
S.  Ansegis.  Benedictus  Levita. 
Burchard.    Bussbücher.     Canones. 


Collectio.  Concilia.  Curialis.  Df-ua- 
dedit.  DionyHio  -  Hadriana.  Ex- 
ceptio sjiolii.  Hispana.  Paucapalea. 
Poenitentialo.  l'Beudo-I.'iidor.  Re- 
gino.  RömiHch  -  kanonischer  l'ro- 
ZC88.  Prozesse  an  der  Kurie. 
Summa.  —  S.  auch  Kirchenv  r- 
fasHUDg.    Kurie. 

Kanonistische  Hss.  735. 

Kanzlei,  italienische  776 ;  kai.serliche 
722.  724;  K.  Ludwigs  IV.  756; 
päpstliche  537;  in  Avignon,  Archi- 
valieii  242. 

Kanzlei-  und  ßehördenwesen,  jiäpst- 
liches  522.  —  S.  Datierung.  Kurie. 
Notare.    Rodde  litteras. 

Kanzleiordnung  Nicolaus'  III.  770; 
Kanzleitaxe  an  der  Kurie  627  N. ; 
Kanzleiverraerke  in  Papsturkunden 
522. 

Kapetinger,  Urkunden  259.  769. 

Kardinäle  768.  —  S.  Albomoz.  Be- 
nedikt. Beno.  Bentivenga.  Ber- 
terrannus.  Bertrando.  Cencius.  Cin- 
tius.  Colonna.  Damiani.  Deusdedit. 
Gregor.  Guala.  Guido.  Hugo. 
Hugolinus.  Johann.  Leo.  Nicolaus. 
Octavian.  Orsini.  Otto.  Peter. 
Petrus.  Roliert.  Simon.  Stephan. 
Suffredus.    Urban  VI. 

Kardinalkolleg  s.  Kammer. 

Kardinalurkunde  für  Muri  268. 

Karkom  270. 

Karl  Martell,  Mandat  507. 

K.  Karl  I.  der  Grosse,  Deperditura 
266;  Gesta  247;  Monogramm  517; 
Rundschreiben  über  den  Taufritus 
536 ;  Sarkophag  789 :  Urkunden 
200.  338  ff.  514  f. ;  Emhards  Vita 
6.  241.  247.  —  S.  Cathvulf. 

K.  Karl  II.  der  Kahle ,  Brief  an 
785 ;  Urkunden  248.  259.  314.  331. 
769. 

Kg.  Karl  III.  der  Einfältige,  Ur- 
kunden 259.  330  N.  333.  338  ff. 

K.  Karl  IV.,  Aktenstücke  771 ;  Ein- 
gabe der  Stadt  Guben  530 ;  Hss. 
der  Goldenen  Bulle  256.  753; 
Landfrieden  653  ff.  670  ff.  685 ; 
Urkunden  265.  771.  772.  775.  780. 
—  S.  Karl  von  Mähren. 

Kg.  Karl  I.  von  Sicilien  766 ;  Briefe 
492;  Urkunden  260;  päpstliche 
Anleihe  für  771. 

Karl,  Graf  von  Flandern  501. 
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Karl,  Markgraf  von  Mähren,  Ver- 
einbarung mit  den  tirolischen 
Landständen  528. 

Karl,  Alexander  6. 

Kg.  Karlmann  s.  Capitulare. 

Karolinger,  Dij^lome  9  f. ;  Epistolae 
709  ff. ;  verlorene  Urkunde  301. 
332. 

Karthäuser,  Brief  des  Generalkapitels 
an  Landgraf  Friedrich  IV.  von 
Thüringen  254.  —  S.  Allerengel- 
berg. 

Karthago,  Konzil  von  525  :  357  f. ; 
Synode  von  421 :  513. 

Kaspar  s.  Wilhering. 

Kastilien  s.  Alfons. 

Kataloge  s.  Benevent.  Bibliotheks- 
kataloge. Fulda.  Handschriften- 
verzeichnisse. Langobarden.  Monte 
Cassino.  Papstkataioge.  Venetus. 
Verden.   Vermandois. 

Kehr,  P.  6. 

Keller,  Constans  773. 

Kenred  und  Offa,  Schenkungsurkunde 
der  Könige  646. 

Ketzer,  Brief  der  bölimischen  von 
1430:  282.  —  S.  Hus.  Hussiten. 
Sangerhausen. 

Keussen  9. 

Kindlinger  783. 

Kinsky,  Bn)liothck  736. 

Kirchengut,  Veräusserung  von  559  f. 

Kirchenrecht   s.  Kanonisches  Recht. 

Kirchcustaat,  Ursprung  261 ;  Wieder- 
herstellung im    14.  Jh.   277.    504. 

Kirchenverlassung,  Deutschlands  244. 
—  S.  Archidiakone.  Bauhist.  Bene- 
dikt von  Auiane.  Bistümer.  Capi- 
tulare. Domkapitel.  England, 
episcopium.  (.rerlach  von  Älaiiiz. 
Gottesfrieden.  Ucrl)erg8pf!iciit. 
Konkordat.  INIöncliswesen.  ]'aj)st- 
wahldekret.  l't'riin(lenl)esitzer.  lie- 
sidenzpllicht.  Visitation.  AVergeld. 
Zi'hnt(!n.  Zinsverweigerung.  — 
S.  auch  Kanonisches  Keciit.  Kurie. 

Klarissinncn  s.   Kger. 

Klassische  Studien  im  Mittelalter 
784.  —  S.  Iren. 

Klingenberg  s.   Heinrich. 

Klingnau,    RecIitH<|Mellen    s.    Argau. 

Klosterneuburg,  Katalog  731. 

Klosterreform  des  15.  Jii.  541. 

Koblenz,  Synode  390  ff. 

Koburgcr,  Hans  773. 


Köln,  Domkapitel  768 ;  Zensurpro- 
zess  766.  —  S.  Anno.   Domkapitel. 

König  s.  Herrscherbildnisse.  Salbung. 

Königshöfe  758. 

Königshofen- Justinger  749.  —  S. 
Twinger. 

Königsurkunden,  böhmische  528. 781 ; 
englische  781 ;  französische  771. 
—  S.  Kaiserurkunden.    Urkunden. 

Königswahl,  deutsche  506. 

Koesfeld,  Inventar  der  Archive  des 
Kreises  523. 

Kolonisationsgeschichte  529. 

Kongress  s.  Lüttich. 

Konkordat,  Wormser  482.  754  f. 

K.  Konrad  IL,  Urkunden    10.    550. 

Kg.  Konrad  III.,  Diplome  11. 

Konrad,  Markgraf  von  Brandenburg 
781. 

Konrad  von  Ebrach,   Magister  540. 

Konrad,  Eb.  von  Mainz,  (resandt- 
schaft  nach  Italien  51. 

Konrad,  Markgraf  von  Meissen,  Ur- 
kunde 519. 

Konrad,  B.  von  Metz  und  Speier, 
Urkunde  471. 

Konrad  von  Praunek  661.  664. 

Kg.  Konradin  von  Sicilien,  Urkunde 
260. 

Konsensrecht  559  f. 

Konstantinopel,  Patriarch  von  52. 

Konstanz,  Bistumschronik  2r)3 ;  Cir- 
cumscriptionsurkuude  762;  Traktat 
über  den  Frieden  zu  753 ;  Gruud- 
herrschaft  des  B.s  von  761 ;  Ge- 
dichte auf  das  Konzil  504;  Stadt- 
chronik 253.  —  S.  Heinrich. 
Otto  UL 

Konzil  s.  Concilia. 

Korroboration  194  X. 

Kos.r  211. 

Kranimer  9. 

Kratochwil   IL 

Kreuzfahrt  des  Landgrafen  Lud- 
wig 1 1  r.  von  Thüringen  7. 

Krouzzügo,  (Quellen  .'{">.  501. 

Kriinmitschau,  Statuten  705. 

Krusch  4. 

Kryptogramm  481. 

Kroatien,  Codex  diplomnticus  261. 
776. 

Kunstgeschichtliches  242.  285.  287  f. 
.^39.  541.  7S8  tV.  —  S.  Petrus  de 
Ebulo.  Sachsenspiegel.  Sigebert 
von   INIindcn. 
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Kiinziiiiiiui  von  Fulkcnborj?  092.  605. 
702. 

Kürci«!  3L»7. 

Kurrüisten,  Brief  an  Fiie<lri(h  von 
Jiraunscliwcip  0!)1  ;  lJornkai>itel  der 
geistlifliun   Ttil. 

Kurie,  römiaclie,  Arcliivalien  5'i8; 
Finanzpcschifhte  520.  771  ;  Pro- 
zesse 595  ff.  —  S.  Advokateu. 
Anastasius.  Audientia.  Avignon. 
('encius.  Formeln.  Gelasius.  Inno- 
cenz  111.  .riil)eljalir.  Kämmerer. 
Kammer.  Kanzlei.  Kardinäle. 
Kirchenstaat.  Liber  ceusuiim.  L. 
pontificalis.  L.  taxarum.  Papst- 
briefe. Peterspfennig.  Philippus. 
Poenitentiarie.  Prokuratoren.  Pro- 
viuciale.  Provisionswesen.  Ilegister. 
Rom.  Secretarii.  Servitium.  Sup- 
pliken.    Thomas    de   Amnianatis. 

Kyrburg,  Archiv  523. 

L. 

Lambardi,    Bedeutung   des   Namens 

272.  532. 
Lambert,    B.    von    Bologna    554  f. ; 

Urkunden  547. 
Lambert  von  Hersfeld  478.  746. 
K.  Lambert  von  Italien,   Urkunden 

271 ;  Tod  272. 
Lambert  der  Jüngere  von  S.  Hubert 

746. 
Lamentatio  de  morte  Karoli  s.  Karl. 
Lamminsvliet,  später  Sluis  498. 
Lamprecht,    B.    von   Bamberg   661. 

664.  682.  686. 
Lamprecht  514. 
Landericb,  B.  von  Paris,  angebliches 

Privileg  359. 
S.  Landericus  s.  Maubeuge. 
Landesverteidigung  760. 
Landfriede  480  f.  699 ;   K.  Ottokai-s 

759.     —     S.    Karl    IV.      Mainz. 

Rudolf  I.    Wenzel. 
Landgerichtsorduung,  Bambergische 

509. 
Landoaldus  s.  Translatio. 
Landrecht,  Oesterreichisches  508. 758. 
Land-    u.   Lebenrecht ,    Kaiserliches  i 

222  ff. ;  Hss.  256.  753.  758. 
Landschenkungen,    fränkische  310  f. 

778. 
Landstände  760.  I 

Landtagsakten  s.  Jülich  -  Berg.  j 

Landtagsschluss,  böhmischer  760.        1 
Lanfreducci,  Pisaner  751.  I 


Langenhorst,    Stift,    Urkunden    523. 

Langcnstoin  s.  Heinrich. 

Langobarden  244.  737;  Fürstentümer 

in   Unteritalicn   742;   Katalog  der 

Könige  19  ff. ;    l.'ebeninkunft  mit 

den  Comacchie^en  272.  —  S.  ('ur- 

sive.  DudduH.  En-hempert.  Hildo- 

prand.     Laml>ardi.     Ratchis. 

Langton,  Stephan,    El»,  von  Canter- 

bury  629  f. 
Langur-doc,  Histoire  g«?n^rale  de  279. 
Langusco,  (jrafen  von  150  f. 
J^anton  s.  Geoffrcy. 
ija  Ranif'e,  Urkunden  der  Abtei  270 

532. 
Laterankonzil,    erstes    755;     zweites 
482.  575  ff.;  drittes,  Protokoll  50; 
Teilnehmerliste  259. 
Laue  12. 
Lauer  8. 
Lauingen,  Urkunden    und   Regesten 

525. 
Laupenkrieg  254. 
de  Laureto,  ital.  Grafschaft  52. 
Lausanne,  Bistum  740. 
Lausitz  s.  Wiprecht. 
Lautenbach  s.  Gundolsheim. 
La  Vövettrie  ( Loire  -  luferieure)  517. 
Lebegue  4. 
Leberau,    Stiftung    Fulrads    von    S. 

Denis  515. 
Lechfeld,  Schlacht  auf  dem  249.  745. 
Lechner  9.  11.  241. 
L'Ecluse  bei  Douai  248. 
Legenden  748  f.  —  S.  Friedrich  von 
Regensburg.    Heiligeuleben.  Vita. 
Leges   3.   8  f.    255  ff.    506  ff*.    733. 

752  ff. 
Lex  Alamannorum  416  ff.  753. 
Lex  Baiuwariorum    8.    104  X.    105 
(canonice    compta).     112.     114  ff. 
399  ff. 
Lex  Burgundionum  412.  448  ff. 
Lex  Frisioniim  442    450  f. 
Leges  Liutprandi  452. 
Lex  Ribuaria  450  f. 
Lex  Salica  9.  11.  431  f.  448  ff. 
Lex  Visigothorum  133.  404  ff.  -    S. 
Ausegis.     Appellationen.     Argau. 
Bambergische    Hals  -    und    Land- 
gerichtsorduung.   Bautzen.    Berg- 
recht.   Böhmen.    Capitulare.   Con- 
stitutiones.    Danzig.    Dienstrechte. 
Edictus  Rothari.  Faber.  Formeln. 
Gerüfte.    Gewere.    Goldene  Bulle. 
Gundolsheim.        Juristische     Hss. 
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Kaiserrecht.  Kanonisches  Recht. 
Konkordat.  Konaensrecht.  Küreid. 
Landfrieden.  Landrecht.  Land- 
tagsakten. Land-  u.  Lehenrecht. 
Lehnwesen.  Mainz.  Mandatum. 
Marktrecht.  Niederlande.  Pactus. 
Placita.  Privatrecht.  Reichsta<?s- 
akten.  Römisches  Recht.  Kg.  Ru- 
precht. Sachsenspiegel.  Schöppen- 
stühle.  Seerecht.  Sendrecht. 
Spanisches  Recht.  Statuten.  Stadt- 
bücher. Stadtrechte.  Taiding. 
Toggenburg.  Trier.  Wahldekret. 
Wahlversprechen.  Weigeld. 

Lehnwesen:  Lehnbuch  Friedrichs III. 
von  Meissen  und  Thüringen,  Er- 
gänzungen zum  780.  —  S.  Hünen- 
berg. Metz.  S.  Jan  in  Utrecht. 
Würzbiirg. 

Leipzig,  Hss.- Katalog  752. 

Leitmeritz  s.  Hilarius. 

Le  Mans  s.  Capitulare. 

Lerapertzsche  Samndung  in  Köln  242. 

Leobinus  s.  Vita. 

P.  Leo  IV.,  Briefe  an  Hincmar  und 
K.  Lothar  279. 

P,  Leo  IX.  1G3  f.  169  ff.  —  S.  Bruno 
von  Segni.  Wibert. 

Leo,  Kardinalpricster  ")84. 

Leo,  Kardinal!),  von  Ostia,  Chronist 
28. 

Leo,  Abt  von  S.  Alossio  500. 

Leo  s.  Fondi. 

Jjeprosarien  202. 

Lcrbeke  s.  Hermann. 

Löriiis,  lies  de  495. 

Leubus,  Kloster,  Stiftungsurkunde 
5:50. 

Leuciitenberg  s.  .Tohaim.    Ulrich. 

Lcutfredus  s.  Translatio. 

Levilhiin  :};55  if. 
iCvin  van  Emden  511. 
jcvison  4.  7. 

jihelli  de  litc  s.  Streitschriften. 
>il)(.'llu8  iudicuni  Turritanoruni  252, 
jihelhis  8.  (Jerholi. 
iilicr     aureus     Epteniacensi.s     77S ; 
censuum  258.  2()2 ;   de  captivitatc 
Pisarum   750;    dis-seucionum  521; 
generationis     740;      JMaiolichimis 
738;    i>ontilicaiis    Kistcteiusis    .'{Dl, 
llomanus  177;  statutonim  civitatis 
Ragusii  7tl(! ;  taxaruni  der  piipstl. 
Kaiimicr  2();{. 

liiliri  fcudorum,  Hs.  753. 

Lieder,  historische  7  f. 


Liederichsage  749. 

Liesborn,  Münzfund  von  543. 

Limburg,  Belagerung  durch  K. 
Heinrich  LEI.  260.  —  S.  Gott- 
schalk. 

Limousin  537. 

Linz,  Heilige  der  Diözese  245. 

Lippomani  s.  Venedig. 

Littera  communis  644  X. ;  Litterae 
deprecatoriae  s.  Michael  von  Ce- 
sena. 

Liturgie  261.  —  S.  Antiphonar. 
Tractatus. 

Liviusfälschuni,'en  737. 

Livre  d'heures  789. 

Liutprand  von  Cremona  494. 

Livland  531. 

Llandaff  s.  Ivnrus. 

Lobenfeld,  Urkunden  265. 

Locatelli,  böhmischer  Crelehrter  490. 

Lodi,  ßischofsreihe  251.  —  S.  An. 
selmus.  Vignati. 

Lodovico  Moro  255. 

Lombardei  255.  723. 

Longinussage  460.  463  N. 

K.  L.jthar  L,  Urkunde  515. 

Kg.  Lothar  IL,  Beziehungen  zu  Hinc- 
mar von  Reims  278. 

K.  Lothar  III.,  Urkunden  10.  518  f. 
715  ff 

Lothringen  516  f.;  Papsturkunden 
262;  Vatikanische  Urkunden  und 
Rcgesteu  771.  —  S.  Florenz.  Jo- 
hann. 

Lucca ,  Rcgesteu  des  Staatsarchivs 
534;  Rimatori  Lucchesi  284; 
älteste  Urkunden  des  erzbischöti. 
Archivs  276.  —  S.  Anselm. 

Lucerii  8.   Petrus. 

liUchaire  577. 

P.  Lucius  II.,  Brief  614;  Urkunde 
519. 

P.  Lucius  III.,  Scliutzbrief  203; 
Urkunde  774. 

Ludmilhilegende  748. 

K.  Lud\vi;,r  der  Fromme,  Urkunden 
258.  312.  330  f.  517;  verhuenea 
Capitular  124.  —  S.  Liigoufeld. 
lielatio  episcoporum. 

K.  Ludwig  der  Fnuiime  und  K. 
Lothar  I.,   l'rUunde  ;{.'i5. 

K>i.  LudwJLT  d.  Deutsche,  l'rkundo 
515. 

Kg.  Ludwig  IL.  Hrief  279.  -  S.  Jo- 
haim  VI  iL 

Kg.  Ludwi-  lil..    l  rkimde  273. 
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K^'.  Ludwi)/  (Irr  Ucbereeeische,  Ur- 
kunde '25y. 

K.  Ludwi^f  IV.  der  Baver,  Brief 
603;  Urkundt-n  2(54.  '  1)10.  519. 
523.  780.  —  S.  Apiullation.  Mi- 
noriton. 

Ludwig,  Markgraf  von  Mcisscn  681  f. 
(580. 

Ludwip,  Abt  von  .S.  Denis,  Urkunde 
r.l7f. 

Ludwig  von  Savoyen,  römischer  Se- 
Diitor  782. 

Ludwig  IIL,  Landgraf  von  Thüringen 
8.  Kreuzf'alirt. 

Lüdickc  487.  733. 

Lügenfeld  498. 

Lütjenburg ,  Kirchenrechnungsbuch 
529. 

Lüttich,  Bistumschronik  498;  Dom- 
kapitel 768 ;  Kongress  zu  542.  — 
S.  Anselm.   Xotker.  Wazo. 

Ludus  s.  Antichrist. 

Lugano,  Statuten  257. 

Lull,  Eb.  von  Mainz  198  ff. ;  Briefe 
63. 

Lupoid  von  ßebenburg  514 ;  Hs.  753. 

Lupoid,  B.  von  Worms,  kaiserlicher 
Legat  536. 

Lupus  s.  Tita. 

Lupus  protospatarius,  Annalist  250. 

Lupus,  Abt  von  Ferneres  754. 

Lutra  s.  Evrardus. 

Luxeuil,  ICalendar  245;  Regel  von 
818  f. 

Lyderic  s.  Liederich. 

Lyon,  Codex  Be/.ae  784.  —  S.  Ago- 
bard.  Eucherius. 

m. 

Madelberta  s.  Maubeuge. 

Mähren  a.  Jost.    Juden.    Karl. 

Märtyrer  s.  Passio.    Zürich. 

Märtyrerlegendcn,  Römische  495. 

Magdeburg,  Kaiserurkunden  im 
Staatsai-chiv  518 ;  angebliche  Kö- 
nigsurkunden, Pfingstspiele,  Zoll- 
privileg 528.  —  S.  Udo.  Wich- 
mann. 

Maienfeld,  Urkunde  773. 

Mailand ,  Liste  und  Regesten  der 
Konsuln  533;  Urkunden  für  769. 
—  S.  Flamma.  Flos  florum.  Lo- 
dovico  Moro.    Visconti. 

Mainz,  Briefw^echsel  der  Stadt  692  f. 
702  ff. ;  Einkünfteverzeichnisse  der 
geistl.  Stiftungen  285 ;  Hoftag  von 


1103:  481;  Landfrieden  vun  1235: 
769;  Rcliquienzettel  285;  Ur- 
kunden des  Domkapitfil«  264.  — 
S.  Adolf.  Bardo.  Toncilia.  Corpus 
inscriptionuin  f.atinaruni.  Dom- 
kapitel. Gerlach.  Johann  II.  Kon- 
rad. Lull.  Mathias.  Siegfried. 
Wezil. 

Makler  s.  Ypem. 

Malipiero,  Orio,  Doge  von  Venedig, 
Promissio  maleficiorum  513. 

Malonne  s.  Bertuinus. 

Malvetius,  Jakf»b,  Chronist  738. 

Mandate  s.  Friedrich  L  Karl  ^Iartcll. 

Kg.  Manfred  von  Sicilien  281. 

Manifest  aus  der  Zeit  K.HeinrichsIV. 
183  ff 

Mantua  s.  Almerich. 

Marbach,  Stift  280.  —    S.  Annales. 

Marchienncs,  Bücherkatalog  243. 

Marculfische  Formeln  s.  Formeln. 

S.  Marculfus  312. 

Margareta,    Gräfin    von    Tirol,    Ur- 
kunden 526. 

Maria   Einsiedeln,    Stift,    Kaiserur- 
kunden 715  ß. 

Marieuberg  s.  Gutolf. 

Marienborn,   Kloster  bei  Helmstedt 
541. 

Marienbom,  Kloster  in  Koesfeld,  Ur- 
kunden 523. 

Marienburg,   Kloster   in  Wedderen, 
Urkunden  523. 

Marino  s.  Fondi. 

Marinus  von  Ebulo,  Formelsammlung 
770. 

Marius,  B.  von  Avenches  741. 

Marktrecht    von   Aschbach   und   S. 
Peter  256. 

Marseille  s.  Gennadius. 

Martens  169  ff. 

P.  Martin  I.,  Urkunden  291  ff.  332  f. 

P.  Martin  V.  522. 

IMartiu,  Domherr  von  S.  Davids  603. 

Martin  von  Troiipau.   Chronist  55  f. 
750. 

Martinsberg,  Urkunde  für  776. 

Martyrologium  Hieronymianum  242. 
—  S.  Ado  von  Vienne.    Fulda. 

Massa  Maritima  534. 

Massa  s.  Wilhelm. 

Massilla,  Vincenzo,  aus  Bari  766. 

Mathefelon  s.  Anna. 

Matheus,  B.  von  Imola  473. 

Mathias  von  Buchegg,  Eb.  von  Mainz 
492. 
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Mathilde,  Gräfin  von  Tuscien  468  f. 
471 ;  Urkunden  547.  558. 

Maubeuge,  Heilige  von  742. 

Mandatum  de  haereticis  persequen- 
dis  722. 

ISIauriner  287. 

Maurinus,  B.  von  Beauvais  325. 

Maurus  s.  Miracula.  Translatio.  Vita. 

Mautern,  Grerichtsstätte  760. 

K.  Maximilian  L,  Urkunde  265. 

S.  Maximilian  245. 

Meaux ,  Synode  von  377  ff.  —  S. 
Burgundoi'aro. 

Medardus  s.  Translatio. 

Mcissen,  Bistum  232.  —  S.  Balthasar. 
Benno.  Friedrich.  Konrad.  Lehn- 
buch.   Ludwig.  Wilhelm. 

Melanius  s.  Vita. 

Memoirenhaftes  in  GQ.  494. 

Memoriale  de  gestis  Astensium  s. 
Ventura. 

Mende  s.  Denkschriften. 

Mennel,  Humanist  253. 

Merandus  Hispanus,  Advokat  637  N. 

Mercanzia  s.  Pavia, 

Merkel  444  N. 

Merkverse  679. 

Merowinger  s.  Hofschule.  Kaiser- 
u.  Königsurkunden. 

Merowingerzeit  753.  —  S.  Münzen. 

Merseburg  s.  Thietmar. 

IMerxem,  Kirche  532. 

Messe  s.  Troycs. 

Metelen,  Stift,  Urkunden  523. 

IMetrik  737. 

Metz,  Frauenstatuc  510 ;  Grand  Atour 
de  257;  Lchnrcgisfer  762.  —  S. 
Annalts.    Koiinid. 

Meyer -Colin,  Sanniiluug  781. 

Meyer,    Haus,    aus  Winterthur  752. 

INIeyer,  Heinrich  7. 

Michiit'l  von  Cescna  ö(  3. 

Michclslierg,  Urkunde  l'iir  776. 

Michiel,  Vitale  L,  Dngc  von  Venedig 
274. 

Mih'lisiick  4. 

IMilioli,  Alljcrt,  Chronist  2(is  IV.  2r>2. 

Minden,  Bistum  ,'J04, 

Älineo,  Pietro  730. 

Miniaturen  242.  287  f.  539.  7S9.  — 
S.  Petrus  de  Kliulo. 

Minoriten  738;  um  ilofo  K.  Lud- 
wigs IV.,  503.  —  S.  Krniiziskanor. 
INIiihlliauson  i.  Th. 

Minuskelschrift  278. 


Miracula   S.  Filiberti  497.   742;   S. 

Mauri  330.  —  S.  "Willibrord. 
Missi  s.  Capitulare. 
Missionsthätigkeit      s.     Benno     von 

Meissen. 
Mitrale  Sicardi  750. 
Mitternauer  749. 
Modena,  Statuten  724  X.;  Urkunden 

der    Abtei    S.  Pietro   275.    —    S. 

Dominicus.    Morano. 
Mönchswesen  S.  488  Ö". 
Moissac,  Hs.  der  Abtei  247. 
Mondorf,  Urkunden  204. 
Monferrato  s.  Wilhelm. 
]Mono  von  Nassogne  742. 
Monogramm  s.  Karl  der  Grosse. 
Monselice,  Urkunde  782. 
Mons,  Kapitel  von  S.  Germain,  Ur- 
kunde 270;  Stadtrecht  765. 
Älontecassino  489 ;  Geschichtstiuellen 

von    21  ff.    27  ff.    —    S.  Annales. 

Chronica.    Desiderius. 
Montecatini,  Gedicht  auf  die  Schlacht 

von  285. 
Mont-St.-Quentin,  Abtei  501. 
Montvuagnard  s.  Robert. 
Monumenta     Germaniae     historica, 

Jahresversaramhiiig    1  ff.    —     S. 

auch    die    einzelnen    Abteilungen. 
Morano,  Bt)nifazio,  Modeneser  Chro- 
nist 209  N. 
Älorgarteu,  Schlacht  bei  749. 
Morigia,    italienischer   Chronist  151. 
Mühlbacher  9. 
Mühlhauscn  i.  Thiir.,  älteste  .Tahres- 

rechnuiigen    780;     Nekrolog    der 

IMiiioriten  783. 
Müller,  E.  241. 
München,  l'rkundenbestände  des  geh. 

Staatsarchivs    und    des    National* 

muscunis  51!>. 
IMünzwt'seii  542  f.  789;  ^lünzcn  der 

MiTiiwingcrzcit  285;  Müu.'.talscher 

760.   —  S.  Liosborn. 
Mummolin,  B.  von  Noyou  742. 
Muutmaniicn  759. 
IMurbach  s.  Wiilcgern. 
Muri,     Kinkiinftc-     und    (.lütorver- 

zeichnisso  773;  Urkunden  für  208. 

Nahegau  190. 

Nainur,    .Archiv  532.  —    S.  .Tohann. 

Naiulccliildis,    Praecoptum    der  Kö- 

ni;.Mn  294  f.  309. 
Nautus,  Königsgut  312 


HTJ 


RegiHter. 


N;irlii)nrif ,  Hiatiiincr  dir  Kirilicii- 
l)roviriz   lü'i. 

NarHcs,  l'atriarcli  von  Armenien  517. 

Nassau,  Grafen  von  2ü'2. 

Nassoi^ne  8.  Mono. 

Neapel  8.  Anieil. 

Nekrolo^i,.,,  12  <2il.  --■  S.  Abding- 
liof.  lUeidoiistadt.  l^rixen.  Kreisini,'. 
Kami)eii.  Mülilhausen  i.  Th.  Park. 
Re;,'ensl)urg.   Verden. 

nepos  8.  avunculiis. 

Neul)urg,  (Jericlitsstiitte  760. 

NcuTigeld,  neunfaclieg  390  i". 

Neunti'u  f<.  Zehnten. 

P.  Xicnlaus  I.,  Briefe  11;  Bulle  354; 
Verhältnis  zu  Pseudo -Isidor  279. 

P.  Nicolauslir.,  Briefe  492;  Kanzlei- 
ordnung  770. 

P.  Nicolaus  IV.,  Urkunden  202. 

Nicolaus,  filius  Benvenuti,  Bolognese 
7_>1. 

Nicolaus,  B.  von  Butrinto  141  ft". 

Nicolaus  von  Cucs,  Kardinal  242. 
255. 

Nicolaus,    Abt   von   Possa  -  nova  53. 

Nicolaus,  B.  von  Riga,  Urkunde  531. 

Nicolaus,  Kardinalbischof  von  Tus- 
culuni  60O. 

Nicolaus  de  Warewich,  Urkunden- 
falscher  638. 

Nidau,  .Tahrzeitbuch  der  Kirche  254. 

Niederbohlheim,  Urkunden  772. 

Niederlande,  Chronistik  505 ;  Rechta- 
qucUen  7(34. 

Nieder  -  Leuba,  Urkunden  des  Ritter- 
gutes 781. 

Nieheim  s.  Dietrich. 

Nigra  silva  s.  Schv?arzwald. 

Nikolaiken  531. 

Noirmoutier,  Kloster  496. 

Nord,  Archives  du  769. 

Nola,  Brief  an  einen  Grafen  von  538. 

Normannen  743.  —  S.  Chronicon. 
Sicilien. 

Notare  als  Aussteller  kaiserlicher 
Privilegien  468  fi'. ;  der  römischen 
Kurie  606  X.  —  S.  Bernardus. 
Philippus. 

Notariatslehre  des  Rainer  von  Perugia 
782. 

Notariatsurkunden  276. 

Notker,  B.  von  Lüttich  498. 

Notker  von  S.  Gallen,  Gesta  Karoli 
247;  Tierfabelu  284. 

Novellistik,  Lateinische  des  Mittel- 
alters 541 


Noyon  s.   Miimrnolin. 

NürnlHTg  OtJ<).  —  S.  Appellationen. 

Krie<iri<li.     .Toliatin. 
Nurn(!rian,  B.  von  Trier,  Privileg  319. 
nuncupante  .'43. 
Nuntiatur  in   Frankreich  203. 

o. 

Obendorf,  Pfarrer  H.  in  728. 
Oberirronibach,  .Stadtn-cht  510. 
Oberlausitz,  Urkundenbuch  5.11».  781. 
Oberrheinische  Stadtrechte  510. 
Oc<'am  s.  Wilhelm. 
Ochsenfurt,  Regesttn  der  Urkunden 

des  Stadtarchivs  519. 
Octavian,  Kardinalltischof  626;  Kar- 
dinaldiakon 584. 
Odalricus,    Erziiriester    in   Branden- 
burg 493. 
Odo  s.  Glaufeuil. 
Oesterreich    538;    Herzogsurkunden 

774.  —  S.  Annales.  K.  Friedrich  II. 

Hagen.     Landrecht.     Privatrecht. 

Rudolf  IV. 
Oettingen,  Grafen  von  694. 
Offa  s.  Kenred. 
Ofi'endiculum  des  Honorius  Augusto- 

dunensis  501. 
Oldesloe,  Kerkswarenboek  529. 
ül^ron,  Roles  d',  Handelsrecht  762. 
Olmiitz  s.  Robert. 
Omont  8. 

Opizo,  B.  von  Parma  473. 
Oppenheim,  Tag  zu  (1076) :  755. 
Opus  nonaginta  dierum   s.  Wilhelm 

von  Occara. 
Ordo  (jualiter  s.  Benedikt  von  Aniane. 
Orbicciaui,  Bonagiunta,  Dichter  285. 
Orientalischer  Einfluss  auf  Lothringen 

516  f. 
Oi-igines  Guelficae  504. 
Orleans,  Antiphonar  aus  der  Gegend 

von  540. 
Orsini,  Regesten  der  260;  Giovanni 

Gaetani,    Kardinal    492;    Matteo, 

B.  von  Imola  782. 
Orthodoxa  defensio.  Streitschi'ift  251. 
Orvieto,  Statuten  512. 
Osbert,  Archidiakon  620. 
Osnabrück  s.  Jordan. 
Osterspiel  von  S.  Florian  244. 
Osterstil   in    flandrischen   L'rkunden 

271. 
Ostgoten  737. 
Ostia,  Kardinalb.  von  52. 
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Ostrom  s.  Basilius.    Konstantinopel, 

Venedig. 
Ötloh,  Vita  S.  ßonifatii  241. 
V.  Ottenthai  10. 
K.    Otto    I.,    Urkunden    272.    547. 

716  N.  717  N. 
K,  Otto  II.,   Feldzug    in   Kalabrien 

499;  Urkunden  716  N.  719. 
K.  Otto  III.,  Urkunden  533.  769. 776. 
K.  Otto  IV.  51  f.;  Urkunde  273.  — 

S.  Aversa. 
Otto,  B.  von  Bamberg,  Münzen  543. 
Otto,  Hzg.  von  Bayern  661.  664.  682. 
Otto  IV.   und   Konrad,    Markgrafen 

von    BrandenVjurg,    Urkunde   781. 
Otto  d.  J.,  Hzg.  von  Braunscliweig 

694.  699. 
Otto,  Eb.  von  Bremen  694. 
Otto,    B.   von  Freising,    Chronik    6. 

505 ;  Geschichtsphilosophie  747.  — 

S.  Canossa. 
Otto  III.,  B.  von  Konstanz,  Vertrag 

mit  St.  Blasien  525. 
Otto  von  S.  Nicolü  in  Carcere  Tul- 

liano,  Kardinallegat  262. 
Kg.  Ottokar  II.    von  Böhmen  758; 

Markgral'  von  Steier,  Urkunde  526. 
Oudalrich  s.  Gerhard. 
Oudenburg  s.  Hariulf. 

P. 

Pactus  Childeberti  et  Chlotharii  412. 

P}iderl)orn,  Bistum  524.  —  S.  Ab- 
dinghof. 

Padua,  Chroniken  und  Annalen  738; 
Libcr  rcforniationum  notariorum 
7,S2;  Statuten  257. 

Paiacographischcs  286  0".  541»'.  766. 
787  f.  —  S.  Irisrhi-  Schrift.  Schrift- 
vergleich iing.Tachygraphische  Zei- 
chen. Thictnuir.  rironisclie  Noten. 
Uncialiis.     Urkundenschrift. 

Palastschulc  a.  Hofschule. 

Palimpscsto  287.  —  S.  Antun. 

Palladius  245;  de  vita  Bragiiinuoruni 
728.  731. 

Palnierius,  INIattheus,  Lilur  de  capti- 
vitatc   l'isarum  750. 

Pandulf  von  Fasanella,  Gonoral- 
kapitiin,   Urkunde  722. 

Pansciial)  0. 

Panviniua  251. 

Päpstliche  ()l)erge\valt  in  (iallion  im 
5.  Jh.  258. 

Papierfabrikation  543. 


Papstbriefe,  Papstregister  u.  Papst- 
urkunden 259  ff.  270.  273.  520. 
770  ff.  788 ;  bei  Benedictus  Levita 
70.  72.  78.  80.  82.  122  f. ;  des 
12-14.  Jh.  771 ;  des  14.  Jh.  777  ; 
in  Frankreich  770 ;  auf  Marmor 
und  Metall  261.  770;  in  Prag  490. 

—  S.  Zosinius.  Anastasius  11. 
Constantin  I.  Martin  I.  Leo  IV. 
Benedikt  III.  Nicolaus  I.  Ha- 
drian  II.  Johann  VIU.  Ser- 
gius  III.  Christophorus.  Gregor  V. 
Johann  XV.  Johann  XVIII. 
Victor  II.  Alexander  II.  Gre- 
gor VII.  Paschalis  II.  Hono- 
rius  II.  Innocenz  II.  Lucius  II. 
Eugen  III.  Anastasius  IV.  Alex- 
ander III.  Lucius  III.  Urban  III. 
Clemens  III.  Coelestin  III.  In- 
nocenz III.  Honorius  III.  Gre- 
gor IX.  Innocenz  IV.  Alex- 
ander IV.  Urban  IV.  Clemens  IV. 
Gregor  X.  Nicolaus  III.  Hono- 
rius IV.  Nicolaus  IV.  Boni- 
faz  VIIL  Benedikt  XI.  Cle- 
mens V.  .Tohann  XXII.  Bene- 
dikt XII.  Clemens  VI.  Inno- 
cenz VI.  Urban  V.  Gregor  XI. 
Urban  VI.  Bonifaz  IX.  Eugen  IV. 
Felix  V.     Paul  IL    Alexander  VL 

—  S.  auch  Diplomatik.  Indul- 
genzen.  Kanzlei.  Kanzleiordnung. 
Konkordat.  Kurie.  Littera  com- 
munis.    Papyrus.     Register. 

Papstgischichte,  Nachrichten  zur  61; 

Papstkataloge    19  ff.    25;    Papst- 

wahl.lckret  754. 
Papyrwsurkuiulen,    päpstliche    639  f. 
Paris,    Kirchenpnivinz   490;    Konzil 

von  ,S47 :  .'>4-l.  355.  —  S.  Agilbert. 

Audebert.        Chrod(>l)ert.       Guil- 

laumo  de  S.  Amour.      Landerich. 

Sorbonne. 
Park,  Abtei,  Nekrolog  489. 
Parma  s.  Opizo. 
P.  Paschnlis  II.,  Verhandlungen  mit 

K.  lleinricii  V.   755. 
Pasaau ,    Traditionsbueli    des    Iloeh- 

stifts  2(17.  —  S.  vVItniann. 
Pnssio    Acaunensium     7U) ;     Afrae, 

l)ionysii,    SS.  Tergeminorum  739. 

—  S.   Eucherius.  Galbert. 
S.  Patricius  215.  540. 
Patrimonium  s.   Kiri-henstaat. 
{'nurapaU-a,    KiiiKUiist    2.'i!l. 
P.  Paul   IL,   likunde  77». 
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J'aiiliiizi'llc,   rrkuiulciiliiich   7.S(). 

l'aulu.M  iliiicoruiH  HttJ ;  (to.lichto  283  f. 

I'auluskoiiiiiiciilar  h.   Folftgius. 

pRvia,  Körii^'snrrah  zu  ,•■).■{.■{;  IrkuiKle 
K.  Otto's  ill.  5.'{:{;  der  mercanzia 
781.    —    S.  HcrtraiHl.      KiinodiuH. 

Popaucr  Aniiulon   K51.   1(5;'».  178. 

PelagiuH,  Paiiluskomiiiontar  r>40. 

Pennobrias  vico ,  Prä^^'estätte  in 
Merowingischer  Zeit  285. 

Pcrcls  11. 

Porikijpen,  deutsche  aus  Böhmen  640. 

Peribaeh  183. 

Perudorfer,  WolfVang,    Pfarrer  749. 

Perugia,  Koniiiiunalarcliiv  534;  Pro- 
zessakten 277;  Jlegesten  und  Ur- 
kunden 535.  —  S.  Rainer.   Baldus. 

Peter  von  Amiens  40  ff. 

Peter  IV.,  König  von  Aragonien  504. 

Peter,  B.  von  Augsburg,  Denkschrift 
230  f. 

Peter  von  Benevent,  Advokat  637  N. 

Peter  von  Blois,  Briefe  536. 

Peter  von  Capua,  Kardinal  615. 

Peter,  Graf  von  Celano  51.  536. 

Peter,  B.  von  S.  Davids  600  f. 

Peterspfennig  610. 

Petershauser  Chronik  500. 

Petrus  s.  Damiani. 

Petrus  diaconus,  Chronist  von  Monte- 
Cassiuo  28. 

Petrus  de  Ebulo,  Miniaturen  zu  502. 

Petrus  de  Lucern,  Brief  an  483. 

Petrus  de  Vincis ,  Bricfsamnilung 
280. 

Petrus,  Archipresb.  in  Bologna  561. 

Petrus,   Hofrichter  in  Bologna  571. 

Petrus,  Kardinaldiakon  584. 

Petrus,  Kardinalpriester  584. 

Petrus,  Vater  Romualds  von  Salerno 
502. 

Pfalz,  Reichsburgmannen  519. 

Pfalzgrafen  s.  Ruprecht. 

Pfingstspiele  s.  Magdeburg. 

V.  Pflugk  -  Harttung  500. 

Pfründenbesitzer,  Belgische  unter  P. 
Martin  V.  262.  522. 

Kg.  Philipp  von  Schwaben,  Exkom- 
munikation   767 ;    Urkunden    527. 

Kg.  Philipp  II.  von  Frankreich,  Ur- 
kunde 520. 

Kg.  Philipp  IV.  von  Frankreich,  Brief 
au  K.  Heinrich  VII.  282. 

Philipp,  Graf  von  Elsass,  Urkunde 
für  S.  Omer  271. 

Philippsburg,  Stadtrecht  510. 


I')iilij)pus,  Xf)tar  der  Kurie  643. 

I'iacenza  s.  Aunales.  HiJdcprand. 
RatcliiH. 

Pieniont,   UrxenproztBae  274. 

Pierleotii,  Rom.  Familie  161  ff, 

l'iigerreiijc  vun  Venedig  zum  Sinai 
254. 

Kg.  Pij)pin  743  ;  Capitularien  64 ;  Ur- 
kunde 338  ff. 

Pisa,  Erzbistum  276;  Konzil  768; 
Urkunden  über  Stiftungen  der 
Stadt  285.  —  S.  Battiata  di  Bondo. 
Enricus.    Liber. 

Pistis  8.  Pitres. 

J'istoia,  Kopialbuch  534. 

Pitra  770. 

Pitres  (Eure)  248. 

Placita  8.  —  S.  Gerichtsurkunden, 

Podestate  723. 

Poeniteiitiale  s.  Cummeanus.  Theo- 
dor von  Canterbury.    Tractatus. 

Poenitentiarie,  päpstliche  261. 

Poetae  11,  283  ff.  538  ff.  783  ff. 

de  Pofis  s.  Richard. 

Pogatscher  9. 

Poggetto  8.  Bertrando. 

Poitiers  s.  Fortunatus. 

Polirone  s.  S.  Benedetto. 

Pollidoro,  Fälscher  250. 

Pons  Liadi  s.  Pontailler. 

Pont  -  de -r  Arche  248. 

Pontailler  (Cöte  d'Or)  248. 

Pontiticale  s.  Eichstätt. 

Poppi,  Urkunden  277, 

Porta  Coeli,  Kloster  779. 

Porträtdar.stellungen  s.  Herrscher- 
bilduiss.     Sigebert  von  Minden. 

Posen,  Gründungsurkuude  512. 

Posilge,  Dorf  in  "Westpreussen  184. 

post  traditam  complevi  et  dedi, 
Formel  276. 

Prädestinationsstreit  536.  785. 

Praemonstratenser  in  Belgien  488  f. 

Prag,  Formelbuch  775;  Stadtver- 
fassung, Ungeld  765 ;  Statuten 
up.d  Privilegien  des  Domkapitels 
490  f.;  Universitätsbibl.,  Hss,- Ver- 
zeichnis 487  f.  736.  —  8.  Cosmas, 
Tobias.  Vita  Adalberti. 

Praunek  s.  Konrad, 

Predigerbücher  s.  Dominikaner. 

Predigten  s.  Braunau.  Hermann  von 
Renn, 

Pribislaw  von  Brandenburg  493. 

Priesack  9. 
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Prindiparte,    Richter    von    Bologna 

475. 
Prischuch ,      Thomas ,     Augsburger 

Dichter  232.  504. 
Priscianus,  Peregrinus,  KoUektaneen 

559. 
Privatrecht,  Deutsches  in  Oesterreich 

508. 
Privaturkunde,  fränkische  von  723/4 : 

507.  —  S.  Diplomatik. 
Processionale  s.  Fulda. 
Prokuratoren    an   der  Kurie  637  N. 
Promissio  maleficiorum  s.  Malipiero. 
Prophezeiungen     218  S.    504;    und 

Visionen    d.    15.  Jh.    283.    —    S. 

Brigitta. 
Provence  s.  Wilhelm. 
Proverbia  Graecorum  s.  Sentenzen- 
sammlung. 
Proverbia  Senecae  729. 
Provinciale     der     römischen    Kurie 

608  f.;   Tancredi  583. 
Provisionswesen,  päpstliches  537. 
Prozesse  an  der  Kurie  595  ff. 
Prudentiushss.  541  ff. 
Prüfeniug,  Urkunden  für  518. 
Prüm,  Kloster,  Urkunde  für  312. 
Psalter  des  Eadwine  von  Canterbury 

539;  Psalter -Hss.  286.  —  S.  Hi- 

eronymus. 
Pseudo-Ambrosius  132. 
Pscudo-Christian,  Chronik  748- 
Pseudo-Isidor  8.  279. 
Psychomachicillustration  542. 
Publilius  Syrus  729  X. 
Publizistik  s.  Streitschriften. 

Q. 

Quedlinbnrger  Kirche ,  Königsur- 
kunden 518. 

Quellenkunde  zur  deutschen  Ge- 
schichte 733.  737. 

Quercy  537. 

R. 

Uaho,   U.  von   Hichstiidt   Otil.  664. 

Hagusa,  Statuten  7(i6. 

Ralicwin,  benutzt  bei  Aenoaa  Silvius. 

2."^:.. 

Rainer  von  J'erugia  469;  ars  notarie 

782. 
Rnmcicnses  curtae  a.  liii  Ramt5c. 
Ratchis,    König    der    Langobarden 

272.  283. 
Ratzeburg,  Bistum,  Zehnt  rcgister  529. 


Rauch  487. 

Ravengirsburg,  Urkunden  195. 

Ravenna,  Statut  512.  —  S.  Simon. 

Rebais,  Kloster,  Urkunden  für  293. 
—  S.  Burgundofaro.    Dagobert. 

Rechtsgeschichte,  Deutsche  764.  — 
S.  Flandern.    Italien. 

Redde  litteras,  Formel  531. 

Reformation  K.  Sigmunds  214  ff. 

Regensburg,  Augustinerkloster  490; 
Nekrologien  241.  —  S.  Andreas. 
Baturicus. 

Reggio  nell'  Emilia  s.  Milioli.  Saga- 
cius. 

Regino,  libri  de  synodalibus  causis 
388. 

Register,  päpstliche  537 ;  Benutzung 
612  f.  X.  627  f.  X.  —  S.  Caraal- 
dulenser. 

Registrum  curiae  Romanae  s.  Pro- 
vinciale. 

Regula  s.  Felix. 

Regularis  concordia  s.  Dunstan. 

Reichenau,  Schriftproben  542. 

Reichersberg  s.  Gerhoh. 

Reichsburgmannen  519. 

Reichsreform  229  f. 

Reichsstädte  661.  678  ff. 

Reichstagsakten ,  Deutsche ,  Nach- 
träge 689. 

Reimchronik,  Steyrische  760. 

Reimerswaal,  Reelits<juellen  764. 

Reims  s.  Hincmar. 

Reinliard3l)rurin,  Chronik  6. 

Reisen  s.  Jerusalem.  Itinerar.  Pilger- 
reise. 

Relatio  episcoponim  lU7;  de  Hein- 
rici  VII.  itinere  Italioo  141  lY. 

Relifiuien  s.  Mainz. 

S.  Itemaclus  s.  Vita. 

Reproduktionswerke,  Verzeichnis  542. 

Rosideiiz[)tlieht  der  Ael)tü  und 
l'riestcr  110. 

Retfeld  8.  Gerhard. 

Renn  s.  Heruuuin. 

Rcveintio  e.  B.  Tlieodorus. 

liezeption  s.   Kiiniisches   Ivoeht. 

Rlieiiiurafensteinsclies  Archiv  523. 

Rlieiniirovinz,  Arcliivo  522. 

Kg.   Richard  I.  von  Knirlaud  .'.36. 

Riehard  de  I'otis,  Uriefsainmluiig  281. 

Ricliard,  Graf  von  Siuigm   IS. 

l{ieharius  s.  Vita. 

Riehlxrt.  B.  \o\\  Verden,  l  rkunde 
bOi. 

Rieneek  s.  (iottfried. 


8i<; 


Kej^iHt^T. 


Rii'seiiliiirf,'  s.  Borso. 

ititja,  Arcliivalien  f).'}!.  —  >S.  Nicolaus. 

KiKnano  7)S2. 

Kinach  8.  Ulrich. 

Ritiiisiticum  des  Lupoid  vou  Bcben- 
l)urp;  514. 

Rivolta  d'Adila,  Parochialkirche  519. 

Robert,  Kardinal  von  Genf  5U4. 

Robert,  Kardinalprii-ster  584. 

Robert  von  Moiitviiapnard ,  Rat 
ATiiadeus'  VIII.  von  Savoyen  274. 

Robert,  B.  von  Olmiitz  786. 

Robert,  Eb.  von  Salerno  151. 

Robertus  de  Clipstone,  Prokurator 
(530.  G47. 

Rodez,  Grafen  von  279. 

Römisches  Recht  724 ;  Rezeption  in 
Deutschland  509.  762.  —  S.  Bre- 
viarium.  Codc-KTheodosianus.  De- 
fensor.  Epitome.  Gaius.  Irnerius. 
Summa. 

Römisch  -  kanonischer  Prozess,  Quel- 
len 513. 

Roethe  8. 

Roger,  Abt  von  Evesham  630. 

Roiandsbilder  528  f.  751. 

Rolandin,  Chronist  von  Padua  738. 
748. 

Rom,  Bibliographie  735;  Hss.  der 
kleineren  Bibliotheken  242 ;  Privat- 
bibliotheken 736 ;  S.  Maria  in 
Pallaria  31 ;  S.  Maria  in  Porticu, 
Inschrift  176f.; S.Peter,  Kanoniker 
501 ;  Urkunden  von  S.  Alessio  all' 
Aventino,  S.  Maria  Maggiore,  S. 
Prassede  278 ;  einer  englischen 
Genossenschaft  782.  —  S.  Annales. 
Confcssio.  Jubeljahr.  Ludwig  von 
Savoyen.  Kirchenstaat.  Kurie. 
Märtyrerlegeuden.    Pierleoni. 

Romainmotier  am  Xozon  741. 

Romuald,  Eb.  von  Salerno,  Chronist 
46.  502. 

S.  Romanus  741. 

Rorico,  Gesta  Francorum  247. 

Rorigo  I.,  Graf  743. 

Rosignano,  Statuten  512. 

Rothad,  B.  von  Soissons  280. 

Rothenberg,  Stadtrecht  510. 

Rothenburg  660.  —  S.  Kg.  Wenzel. 

Ronen  s.  Audoinus. 

Rozoi  -  le  -  Jeune,  Abtei  520. 

Kg.  Rudolf  I.  von  Habsburg,  Land- 
frieden 759;   Urkunden  519.  522. 

Rudolf,  Gegenkönig  500. 


ItudolflW,  llzg.  von  Oe8tcrrfi(^h 
620. 

Rubel  201  N.  310. 

RuffinuH  et  E.  prcfbiter,  kaiserliche 
Uofrichter  473. 

RutinuH  131. 

Kg.  Ruj. recht  704.  750.  774;  Ur- 
kunden 205.  510.  094  ff. 

l'rteil  095. 

Rupri'cht ,  Pfalzgrafen  bei  Rhein 
601.  004.  082.  080. 

Ruprechtskloster  bei  Bingen  .024. 

Rynesbereh,  (rerd,  Chronist  528.  751. 

Rythmen  783. 

Rythniik,  mittellateinische  493  f. 

S. 

Sachsenhausen  s.  Appellationen. 

Sachsenspiegel,  Bilderhss.  500. 

Sagacius  de  Gazata ,  Chronist  von 
Reggio  253. 

S.  Salaberga  s.  Vita. 

Saladin  s.  Saphadin. 

Salbung  der  Kaiser  und  Könige  255. 

Salerno,  Urkunden  278.  —  S.  Ro- 
bert.   Romuald. 

Salimbene  de  Adam,  Chronist  4. 
252.  487. 

Salm ,  Fürsten  zu  194  ff. ;  Salm  - 
Grumbachsches  und  Salm- Horst- 
marsches Archiv  523.  —  S.  Her- 
mann. 

Salomo,  Beiname  Innoeenz'  III.  536. 

Salzburg,  illuminierte  Hss.  288.  — 
S.  Carmen. 

S.  Adalbert  s.  Aachen. 

S.  Agatha  b.  Heinrich. 

S.  Alessio  s.  Leo.    Rom. 

S.  Amand,  Urkunden  für  769. 

S.  Amour  s.  Guillaume. 

S.  Benedetto  di  Polirone  468. 

S.  Benoit-sur- Loire  s.  Fleury. 

S.  Bertin  .s.  Annales. 

S.  Blasien     525.     —     S.    Berthold. 

Otto  in. 

S.  Claude  (Jura)  s.  Vita  patrum 
lurensium. 

S.  Colombe  s.  Emmo. 

S.  Corneille  de  Compiegne,  Char- 
tular  259. 

S.  Davids,  Bistum  599  ff.  —  S.  Ber- 
nard. Eugen  III.  Ithenardus.  Mar- 
tin.   Peter. 

S.  Denis  490;  Urkunde  für  359.  — 
S.  Fulrad.  Hilduin.  Kalendar. 
Ludwig.    Passio    Dionysii.    Suger. 
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S.  Dogmael,  Abt  von  611.  6U  ff. 
S.  Emmeram,  Kaiseriirkunden  717  N. 
S.  Florian,    Kloster  243.  749.  —  S. 

Aitmann  von  Passau. 
S.  Gallen,  Hs.  der  Casus  S.  Galli  aus 

542;  Schreibschule  542;  Urkunden- 

buch  2C8.  —  S.  Annales.  Xotker. 
S.  Georgius  s.  Guilielminus. 
S.  Germain  s.  Mons. 
S.  Germain  -  des  -  Pres,  Kloster  490. 

—  S.  Hilduin. 
S.  Gilles,  Hs.  aus  247. 
S.  Giorgio  s.  Benvonuto. 
S.  Hubert,  Chronik  von  746. 
S.  Jan  in  Utrecht,  Chartular  778. 
S.  Justa,  Bistum  259. 
SS.  Leonardo  ed  Orsola  s.  Bologna. 
S.  Maria  u.  s.  w.  s.  Rom. 
S.  Maria  ad  martjTes  in  Trier  265. 
S.  Maria  de  Ferraria,  Aufzeichnungen 

aus  48.  —  S.  Chronica. 
S.  Maria   di    Bonaccado,  Urkunden 

259. 
S.  Maria  di  Vangadizza  281. 
S.  Maria   in    Organo,    Urkunde   für 

7H1. 
S.  Maria  in  Sithiu  s,  Audomar. 
S.  Maria   in  Soissous,    Urkunde   für 

318.  849. 
S.  Martin    in    Tours,     Schriftprobe 

der  Alkwinbibel  542. 
S.  Manr  -  des  -  Foss^s,  Urkunden  für 

289  ff.  296  N.  301  ff.  307  ff.  314  ff. 

320.  327.  330  ff.  360. 
S.  INIaur  -  sur  -  Loire    s.  Odo.     Glan- 

feuil. 
S.  Maurice  s.  Acaunum. 
S.  Mesmin  517. 

S.  INIichael  -  Hospital   am  Reno  469. 
S.    Omer    638.    —    S.    Pliilipp    von 

Elsass. 
S.  Peter  s.  Rom. 
S.  Peter,  Marktrecht  256. 
S.   Pierre  -  le  -Vif  s.  Emmo. 
S.  Pietro  in  Modena  275. 
S.  Pilt  516. 
S.   Prassedo  s.  Rom. 
S.  Sophia  in  Beuevent    8.  Chronica. 
S.  Victor  in  Dülmen,  Urkunden  623. 
S.  Victor  8.  Hugo. 
S.  Vincenz  am  Volturno  16  ff. 
Sangro  s.   Richard. 
Sannazzaro,  Familie  533. 
Sangerhausen,  Ketzer  von  282. 
Saphadin,  Sultan,  Brief  an  592. 
Neues  Archiv  etc.  XXXI. 


Sardinien  s.  "Wilhelm  von  Massa.  S. 

Justa. 
Satzschluss  s.  Cursus.    Rythmik. 
Savoyen  s.  Humbert.  Ludwig.  Robert 

von  Montvuagnard. 
Sbaraglia,  Manuscript  des  506. 
della  Scala,  Familie  in  Verona  282; 
Urkunden  und  Regesten  533. 
j  Scaliger  s.  Venedig. 
[  Scaliger,  J.  s.  Barbarus. 
1  Schachinger  6. 
j  Schädliche  Leute  760.  763. 
I  Schaffgotsch,  Reichsgrafen, L'rkunden 

269. 
I  Schannat  491. 

j  Scheue,  Herbord,  Chronist  528.  751. 
I  Schiedam,  Rechtsquellen  764. 
Schiedsgerichtsurteil  762. 
Schiff,  0.  4. 

Schisma   von    1159  — 1177,    Einfiuss 
auf  di8    Datierung    278;    Grosses 
767  f. ;  Traktat  und  Urkunden  504. 
Schieiden,  Archive  des  Kreises  522. 
Schlesien  s.  Heinrich.     Juden. 
I  Schraeidler  5. 
Schmiede   in  den  Volksrechten  753. 
Schmölln,  Statuten  765. 
Schneider,  F.  4.  7.  11. 
Schnals  s.  Allerengelberg. 
Schönau,  Urkunden  265. 
Schöppenstühle  512. 
Schoff  II.  Gotsch,  genannt  Fundator 

269. 
Scholastik  786. 
Schooten,  Kirche  632. 
Schott,  G.  F.,  UrkundenTalscber  10. 

194  ff. 
Schriftvergleichung  768  f. 
Schwaben  s.  Stiidtebund. 
Schwaboukrieg  254. 
Schwabenspiegel  s.  Land-  und  Lehou- 

recht. 
Schwalm  8. 

Schwarzenberg,  Frh.  von,  Jurist  609. 
Schwarzrheindorf,  Weihinschrift  286. 
Schwarzwakl   in  Bayern  249.  745. 
Schwcinliirt  660 ;  Bericht   über  Vor- 
gänge in  254. 
Schweiz  735.  —  8.  Eidgenossen. 
Sdiwind,  Frh.  von  8. 
Sclusas  247. 

Scriptores    4.     245  tV.    4S7.    494  ff. 
737  ff. ;  rerum  Germanicarum  3  f. 
6.7.  241;  rerum  Merovingicarum 
494. 
Seckel  8. 

52 
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■Sucntarii  an  der   Kurie  0'2;{  N. 

ycduliiis  Scfittus  f>:i[). 

Seehausen,  Sclii)|)|>uiil)U(li  512. 

Scemüllcr  7. 

Secrccht  7()'2. 

Segiii  s.   liruno. 

Senipaclierkriepf  254. 

Scncca  728  f. 

Senlis  K.  A<,romar. 

Sendrcclit  uthI  -gericht  87!J.  ;J85  ff. 
3!»4. 

Sens  s.  Aunobert.  Emmo.  Vita 
S.  Lupi. 

Sentenzensammluiitr,  Irisfho  539. 

P.  Sergios  III.,  Uikuude  273. 

ScrvitiuTii  commune  263.  —  S.  Trier. 

Sestri  Ponente,  Urkunden  277. 

S.  Severinus  Acaunensis  s.  Vita. 

Sevilla  s.  Isidor. 

Sibilla,  Markgräfin  von  Branden- 
burg 522;  Briefwecb.sel  783. 

Sicard,  B.  von  Cremona,  Chronik 
750;  Urkunde  273. 

Sicilicn,  Königreich  538.  —  S.Araber. 
Hugo  Falcandus.  Innocenz  II. 
Karl  I.  Konradin.  Manfred.  Nor- 
mannen.   Wilhelm  I. 

Siegel  782 ;  bildliche  Wiedergabe 
542;  Siegoltafeln  779  f.  —  S. 
Anno  II.  Brandenburg.  Brief- 
siegel. 

Siegfried,  Eb.  von  Mainz  192  f. 

Siena  534;  Bücherdeckel  242. 

Kg.  Sigebert  II.,  Urkunde  310. 

Sigebert,  B.  von  Minden  504. 

K.  Sigmund,  Briefe  u.  Urkunden 
268.  528.  530.  773  f.  -  S.  Eefor- 
mation. 

Silos,  Hs.  aus  495. 

P.  Silvester  II.  55.  500. 

Silvius  s.  Aeneas.     Brabon. 

Simon  von  S.  Caecilia,  Kardinallegat 
492. 

Simon,.  Eb.  von  Ravenna  473. 

v.  Simson  5. 

Sinai,  Reise  zum  254. 

Sinsheim,  Archivalien  772. 

Sion,  Bistum  740. 

Sirventes  s.  Montecatini. 

Slavonien.  Codex  diplomaticus  261. 
776. 

Sluis,  Hafen  von  Brügge  247  f.  498. 

Smaragdi  diadema  monachorum  242. 

Soissons  s.  Drauscius.     Rothad. 

Soldritter,    Deutsehe  in  Italien   534. 

Sorbonne,  Katalog  731. 


V.  Spaen  -  Lalecj  709. 

Spanisches   llccht,  jüngeres   408  N. 

Sparano,   Richter  in   Bari  766. 

Speyer  h.  Adolf.     Konrad. 

Sjiies  von  Bülle.slieiin,  Freilierrn  772. 

Sprüche  h.   Proverbia. 

Stalilo,  Katalog  731 ;  Urkunden  für 
310. 

Stadtilm,  Kloster  780. 

Stadtrechnungen  h.  Bern.  (TÖrlitz. 
Mühlhausen  i.  Th. 

Stadtrechte  510  ff.  —  S.  Arbon 
Argau.  Aschljach.  Augsburg 
Bari.  Braunschweig.  Bruchsal 
Brügge.  Danzig.  Freiburg  i.  Br 
Güstrow.  Metz.  Mons.  Ober 
grombach.  Oberrheinische.  Phi 
lippsburg.  Rothcnberg.  Stein 
l)ach.  Trier.  Tül)ingen.  Weida 
Wien.  Wiener  Neustadt.  —  S.  auch 
Statuten.    Willküren. 

Stadtverfassung  von  Augsburg  227. 
—  S.  Defensor.  G-emeinde.  Kon- 
stanz.    Prag. 

Städtebund,  Schwäbischer  678. 

Städtechrouiken  s.  Bern. 

Statuten,  Italienische  723  f. ;  eines 
unbekannten  Bischofs  70.  86.  123  ; 
ecclesiae  antiqua  78.  84.  132.  — 
S.  Gera.  Lugano.  Orvieto.  Padua. 
Prag.  Ragusa.  Ravenna.  Ro- 
signano.    Verona. 

Stauferdiplome  10  f. 

Stauferzeit,  Deutsche  Quellen  der 
738. 

Stavelot,  Kloster  498.  —  S.  Werin- 
frid. 

Steiermark  526;  Archive  768.  — 
S.  Reimchronik. 

Steinliach,  Stadtrecht  510. 

Steiumeyer  12. 

Steinurkunden,  Basler  773. 

Stengel  9.  733. 

Kg.  Stephan  I.  von  Ungarn  776. 

Stephan,  Kardinalpriester  584. 

Stephan,  Hzg.  in  Bavem,  Urkunde 
661.  664.  681  N.  700. 

Stephaui  s.  Bernardus. 

Steuer,  päpstliche  772.  —  S.  Ungeld. 

Strassburg,  Bistum  773 ;  Zollprivileg 
von  83i  :  247.  —  S.  Erchanbold. 
Ulrich.    Widegern. 

Streitel,  Hieronjonus,  Prior  in  Re- 
gensburg 490. 

Streitschriften  255.  503;  von  Farfa 
250  f.  —  S.  Beno.    Bonizo.    Denk- 
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Schriften.  Jordan.  Lupoid  von 
Bebenburg.  Manifest.  Otto  von 
Freising.  Reformation.  Vincentius. 

Sturm  s.  Vita. 

Subiaco,  Kloster,  Consuetudines  489. 

Subsidienregister  s.  Trier. 

Suö'redus,  Kardinal  615. 

Suger,  Abt  von  S.  Denis  518 ;  Briefe 
260. 

Summa  libellorum,  S.  minorum  513  ; 
de  officiis  ecclesiasticis  750 ;  de 
ordine  ecclesiastico  125. 

Supplikenregister  520  f.  —  S.  Cle- 
mens VI. 

Sutri  s.  Bonizo. 

Synodalstatuten  s.  Gerlach  von  Mainz. 

Synoden  s.  Concilia. 

T. 

T,  kursives  auf  karolingischen  Münzen 

543. 
Tachygraphische  Zeichen  272  f. 
Taddäus,  Abt  von  Ferraria  53. 
Taiding  760. 

Tancredi    summa    578.    —    S.   Pro- 
vinciale. 
Tangl  8.  9.  11. 
Tanna  s.  Conradus. 
Taufritus  s.  Karl  der  Grosse. 
Taxbuch  s.  Liber  taxarum. 
Taxordnung  s.  Innocenz  III. 
Tecklenburg ,    Archive   des   Kreises 

523. 
Tergemini  s.  Passio. 
Terhorst,  Urkunden  779. 
Tcrminatio,    fränkische    201  N.    — 

S.  Landscheukungeu. 
Torni  535. 

Tettikofon  s.  Heinrich. 
Teuff'cnliacli,  Regesten  zur  Geschichte 

der  Familie  526  f.  774. 
Tliejoduti'  8.  jodute. 
Tlieol)al(I,    VAi.  von  Cantcrbury  612. 
Tlicodonisvilla  s.   ('apitulare. 
Theodor  von  Cantt  ibury,    Poeniten- 

tiale  76.  433. 
Theodorns,  Bisclnjf  740  f. 
Theologisches   280.  483.  540.  711  fl". 

785  f. 
Tlu'olosphorus  ."lOt. 
Thcophilus  i)r('sb.   7ilO. 
Tlii'-riniiuini',  Diözese  2(52. 
Kl;.  TheiidebtTt  21(;. 
Theudofrid,    Abt    von    Corbie  338  f. 
Kg.  Theuderich  JH.,  Urkunden  342. 

515. 


Kg.  Theuderich  IV.,  Urkunde  291. 
327. 

Thietmar,  B.  von  Merseburg  494; 
Thietmar-Hs.  12.  287. 

Thomas  de  Ammanatis,  päpstlicher 
Nuntius  683. 

Thomas  von  Aquino  255 ;  Autograph 
788. 

Thomas  II.,  B.  v.  Breslau  580. 

Thomas  von  Evesham  629  fiP. 

Thüringen  s.  Friedrich  III.  Historia. 
Karthäuser.    Kreuzfahrt. 

tiodute  s.  jodute. 

Tirol  527  f. ;  Illuminierte  Hss.  288 ; 
Regesten  268 ;  Tauschprojekt  Jo- 
hanns von  Boehmen  527.  —  S. 
Margareta. 

Tironische  Noten  286.  515  f. 

Tivoli  s.  Chronica. 

Tobias  von  Beehin ,  B.  von  Prag, 
Formelbuch  527. 

Toggenburg,  Rechtsquellen  763. 

toiodute  8.  jodute. 

Toledo  s.  .Julian. 

Tongern  498. 

Torres  (Sardinion)  s.  Turritani. 

Torrigiani  s.  Florenz. 

Tortona,  Konsuln  273.  502;  Ur- 
kunden 273.  533. 

Totenbuch  s.  Nekrolog. 

Toul  s.  Wibert. 

Toulouse,  (-irafen  von  279. 

Touraino,  Ortsnamen  in  der  496. 

Tournai,  Diözese  262  ;  Inventaire  du 
trt'-sor  des  chartes  532. 

Touruus,  Chronik  s.  Falco. 

Tours  s.  Fredcgis.  Gregor.  S.  Mar- 
tin. 

Tractatus  b.  Augustini  513 ;  de  nm- 
derno  ecclesiao  scliisniatc  504 ;  de 
poonitentia  77.  80.  83;  Traktate, 
liturgische  785 ;  zum  Pisanerkonzil 
7(58. 

Traditionen  .><.  Froising.    l'assau. 

Transhitio  Ijandnaldi  49!( ;  Leutfrodi 
497;  Mauri  713;   Medanli  i\t~. 

Treviso,  Chmnik  748. 

Tribur,  Tag  zu  (1076)   l!»l  tl.  755. 

Tricnt   s.  (^ebehard. 

Trier,  I)omkai)it>'l,  Arcliivalion  2(55; 
Cliartiilar  iler  Abtei  HinmieriHl, 
Urkunilf  des  Mntiiiasklo.-^ters,  Sor- 
vitieiizahluiig  2(55;  Stadt  rocht  25(5; 
Subsidienregister  265.  —  S.  t^orpus 
insiTiptit'iuiin  Latinanun.  Dom- 
kapitel.   Numerian.    Udo. 
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Trithemius  747. 

Tmyes,  Mcsac  von  027  f. 

Truhciiding  8.  Hcinricli. 

Trussiinlua  [jinccrna  473. 

Tiil)iiitrcn,  Stjultrcclit  70:3. 

Tu<lfl)i)(luH  H.  llistoria  l;clli  sacri. 

Tiilln,  (lericlit.HHtätto  700. 

Turin,  Synoden  2JH.  —  S.  Claudias. 

Jakob. 
Turnierordnung  52"2. 
Turritani  iudiees  252. 
Tuscien  8.  Matliilde. 
Tusculuni,  Kardinalb.  von  52. 
Twinger  von  Köuigshofen,  Chronist 

505. 

l'. 

de  Ubaldis  s.  Baldus. 

Ubortus,  Notar  473. 

Udalrich,    B.  von  Augsburg  s.  Crer- 

hard. 
Udalrich  von  Bamberg  s.  Codex. 
Udenheim  s.  Philippsburg. 
Udo.  Eb.  von  INIagdeburg  739. 
Udo,  Eb.  von  Trier  192. 
Ugo,  Vicedom.  in  Bologna  570. 
Uhlirz  0. 

Ulrich  von  Albeck  750. 
Ulrich.  Landgraf  von  Leuchtenberg 

eOL  064. 
Ulrich  von  Rinach,  Zinsrotel  773. 
Ulrich  von  Strassburg  280.  540. 
Umbrien  535.  782. 
Ungarn  776.  —  S.  Jost  von  Mähren. 
Uiigarnschlacht  s.  Lechfeld. 
Uugeld,  Prager  705. 
Unterschriften ,     gereimte     in     süd- 
italienischen Urkunden  278. 
P.  Urban  III.,  Bulle  560. 
P.  Urban  IV.,  Briefe  281. 
P.  Urban  V.  277.  534;  Urkunden  537. 

780. 
P.  LTrban  VI.,    Anerkennung    durch 

die     Avignonesischen      Kardinäle 

282;  Urkunden  522.  524. 
Urbare    von   Arbon  762;    Konstanz 

702 ;  Utrecht  779.  —  S.  Gufidaun. 

Heinrich  von  Konstanz. 
Urdemann,  Heinrich  760. 
Urkunden,  Urkundenbücher   u,  Ur- 

kundenregesten      259  tf.      514  fi. 

708  ff. ;    in    französischer   Sprache 

520. 
Urkundeubeweis  709. 
Urkundenfälschungen     518.     638  ff. 

768.  —   S.  Anastasius.     Arborea. 


Bremen.  Dragoni.  Pap.«twahldekret. 

Rudolf  IV.    Schott. 
Urkundcnkritik  P.  Innocenz'  III.  639. 
Urkund'nschrifi  in  SüditaHen  278. 
L'rkundenHpracho,  Deutsche  204. 
rttrlo,   Zweder,    Dompropst    in  Ut- 

recljt  779. 
Utreclit,  Archivalion  778 f.;  Urkunde 

532. 

V.     S.  auch  F". 

Vahieu,  A.  054  ff. 

Vairano  s.  Anseimus. 

Vaison,   Konzil   380.  —  S.  Aredius. 

Varazze  s.  Jakob. 

Variloquus  s.  Ei^thordianus. 

Varlar,  Stift,  Urkunden  523. 

Vedana,  Archiv  des  Hospitals  zu  275. 

S.  Vedastis  s.  Vita. 

Vella,  Fälscher  736. 

Venautius  s.  Fortuuatus. 

Venedig  534 ;  Archiv  des  Deutschen 
Ordens  275 ;  Bericht  über  den 
Frieden  zu  501 ;  Diplomatik  der 
Dogen  274 ;  Gresandtschaft  an  K. 
Friedrich  III.  500;  Geschiclite  513; 
Herrschaft  in  Dalmatien  770;  Lip- 
pomani  275 ;  Richter  274 ;  Sca- 
liger 275 ;  Verträge  mit  Ostrom 
461  f.   —  S.  Pilgerreise. 

Vouier,  Antonio,  Urteil  des  Dogen 
275. 

Ventura,  Guilelraus,  Chronist  253. 

Verden,  Bistum,  Geschichrsiiuellen 
503. 

Veniiandois  -  Xovon,  Bischofskatalog 
501. 

Vemo  s.  Concilia. 

Verona,  Podestaeid  723;  Statuten 
257.  —  S.  S.  Maria  in  Organo. 
Scala. 

Verpfändbarkeit  der  Reichsstädte 
^  079  f. 

Verse  gegen  K.  Friedrich  II.  735. 

Vesprim,  Bistum  770. 

Vicomercato,  P.  de  750. 

P.  Victor  IL,  Urkunden  547  ff. 

P.  Victor  IV.  278. 

Vielbaum  531. 

Vienne  s.  Ado. 

Vignati,  Alberto  255. 

Vignier,  .Jacques  u.  .Terome  520.  771. 

Viktring,  Kloster,  Urkunden  527.  — 
vS.  .lohann. 

Villola,  Fioriano  da,  Chronist  207  ff. 
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Vincentius  Ferrarii ,  Traktat  über 
das  Schisma  504. 

Vincentius  Madelgarius  s.  Maubeuge. 

de  Vineis  s.  Petrus. 

Vinglena,  Vinlena  s.  Bresle. 

Visconti  521. 

Visiones  Flothildis  745.  —  S.  Pro- 
phezeiungen. 

Visitation  der  Klöster  durch  den 
Bischof  633. 

Vita  abbat.  Acaunensium  741 ;  Adal- 
berti  Pragensis  499  f. ;  Audomari 
742;  ßaboleni,  jüngere  289  ff.; 
ältere  296  N.  333  f. ;  Barbati  23  X. ; 
Bcrnardi  abb.  Clarevall.  40.  46. 
786  ;  Bertuini  741 ;  Coolfridi  739 ; 
Condedi  248;  Eigilis  491;  Eligii 
495;  Filiberti  496  f. ;  Fursei  785; 
Galli  741 ;  Gereraari  497 ;  Ger- 
mani  Autissiodor.  245.  495 ;  Ger- 
mani  Grandivall.  4 ;  Hadelini  499  ; 
patrum  lurensiuni  741 ;  Leobini 
739 ;  Lupi  Senonensis  248 ;  Mauri 
245.  496;  Melanii  785;  Reniacli 
4.  498 f.;  Richarii  742;  Salabergae 
4 ;  Severini  Acaunensis  496  ; 
Sturnii  310;  Vedastis  742;  Wala- 
rici  248 ;  Wandregiseli  4 ;  Wil- 
birgis  786.  —  S.  Bonifatius. 
Friedrich  von  Regensburg.  Ger- 
hard. Heiligenleljen.  Heinrich  IV. 
Jonas.  Karl  der  Grosse.  Le- 
genden. Leo  IX.  Älärtyrer.  Mar- 
tyrologium.  INlaubeuge.  Mono. 
Mummolin.  Palladius.  Passio. 
Wenceslaus.    Willibrord. 

Vitale  8.  Michiel. 

Vitraria  s.  La  Vovcttrie. 

Mäniischc  Urkunden  270. 

Volterra  s.  Jakob. 

Vosagensis  pagus   196.  744. 

^^. 

Wachsziiisleute  198  ff. 
Wahldckret  von  1308:  506. 
Wail)liiig(>ii,  Stndtbucli  772. 
Wala,  Abt  von  Bobbio,  Anordnungen 

272. 
Walaricus  s.  Vita. 
Waldcck  s.    Iloinricli. 
Waiilotrudis  s.   IMiiuliougi-. 
Wales,   Kirche  von  607  ff.  61H  ff. 
"Waniba,   König  der  Westgoten  492. 

—  S.   Historia. 
S.  Wandrcgisilus  s.  Vita. 
Warewich  s.  Nicolaus. 


Wannbrunn,  Archiv  269. 

Wamahar  739. 

Wasserschieben  540. 

Wazo  von  Lüttich,  Gutachten  172  f. 

Wechsler  s.  Avignon. 

Wedderen  s.  Marieuburg. 

Weida,  Stadtrechte  765. 

Weinhandel  762. 

Weissenburg  660. 

Weistümer  s.  Iglau. 

S.  Wenceslaus,  Vitae  748. 

Wenck  7. 

Kg. Wenzel,  Urkunden  264.  269.  523. 
528.  533.  651  ff. 

Wergeid  des  Priesters  88. 

Werinfrid,  Abt  von  Stavelot,  Brief 
an  498. 

Werl  ich,  Johann  752. 

Werminghoff  9. 

Werner  214  ff. 

Wernher,  Abt  von  Heiligenkreuz, 
Brief  an  786. 

Wertbeim  s.  Hans. 

Westergo,  Archidiakonat  779. 

AVestfalen,  luventare  der  nichlstaat- 
lichen  Archive  523. 

Westgoten  s.  Wamba. 

Wczil,  Eb.  von  Mainz,  Urkunde  195. 

Wibel  10. 

Wibert  von  Toul  171. 

Wichinann,  Eb.  von  Magdeburg, 
Urk\nide  519. 

Wicleff,  Glaubensartikel  282. 

Widegern,  B.  von  Strassburg,  Pri- 
vileg 3Ö0. 

Wido,  Kg.  von  Italien  272;  Ur- 
kunden 271. 

Widukind  von  Corvcy  248.  745. 

Wien.  Stadtrocht  256;  Stadtrechts- 
verleihungeu  5()S;  (Quellen  zur  Ge- 
schichte der  Stadt  774. 

Wiener  Neustadt,  Stadtrecht  256. 

Wigger,  B,  von  Verden ,  Urkunde 
504. 

Wilbirgis  s.  Vita. 

Wildenberg,  Haut.  Ebran  von,  bay- 
lischer  Chronist  505. 

Wildonliiirg  s.   Friedrich. 

AVildgralVn,    Geschiclite    der    194  ff. 

Wild-  und  Ivlieingrafen,  Aroliivalieü 
523. 

Kj.  Willieliu  von  Holland,  Urkunden 
.VJS,  535. 

Wilhcbn  I.,  Kg.  von  Sioilien,  ver- 
lorenes (To.schichtswork  aus  der 
Zeit  desselben  46  f. 
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Wilhelm    von    Bi-nihein,    ilrabuntrr 

Clironist  505. 
Wilhflm   IV.  von  Jülich  -  Borg  5'2± 
Wilhelm    von    Mas.ia,    lliciitor    von 

('af^liari  nnd  Arhorea  'J52. 
Wilhelm ,     Markgraf     von    Meissen 

(lOl.  *;(i4.  0H2.  ()8ti.  701. 
Wilhelm,  I\Iark}ifraf  von  IMonforrato, 

Anleihe  hei   K.   Friedrich  11.  50G. 
Wilhelm  von  Occam  503. 
Wilhelm    von    Provence,     Advokat 

r,:{7  N. 
WilluTiug,  Stiftbuch  749. 
Willibald,  Vita  S.  Bonifatii  241. 
Willibrord,  Vitae    et  Miracula   778; 

Testament  778. 
Willküren,  Danziger  511. 
Windecke,  Eberhard  282. 
Windsheim  660. 
Winter  11. 
v.  Winterfeld  11. 
Winterthur  752.  —  S.  Johann. 
Wintrung,  Gefährte  des  hl.  Bonifaz 

491. 
Wiprecht    von    Groitsch ,    Markgraf 

der  Lausitz  178. 
Wirtschaftsgeschichtliches   265.  525. 

529.  761  ff.  765.  773. 
Kg.  Wladislaw  von  Böhmen,  Urkun- 
den 528. 
Worcester,  Bistum  629  ff. 
Worms     s.    Burchard.       Capitulare. 

Conradus.      Konkordat.      Lupoid. 
AVrba,  Th.  6. 
Wucher  s.  Bologna. 


Würzburg,  Lebenbuch  des  Stephan- - 
kloHtcrs  762;  Monumenta  cpisco- 
jtatuH  265.  —  S.  Erlung.  Gerhard, 
.fohann. 

WÜHt,  Ulrich,  Meistersinger  zu  Augs- 
burg 232. 

Wunderlich  12. 


Yorker  Anonymus  539. 

Ypern,  Keurcs  rles  courtiers   765. 

Z. 

Zehende,  Erklärung  des  Wortes  763. 

Zehnten  67.  770;  in  Bleidenstadt 
202 ;  Bologna  556  ff. ;  Frankreich 
492;  Utrecht  779.  —  S.  Ratze- 
burg. 

Zensur  s.  Köln. 

Zeugen  s.  Zwölfzahl. 

Zeumer  9.  416  ff. 

Zins  8.  Wachszins. 

Zinsrotel  s.  Ulrich  von  Rinach. 

Zinsverweigerung  68. 

Zollprivileg  s.  Chlothar  III.  Magde- 
burg.    Strassburg. 

P.  Zosimus,  Brief  258. 

Zuckmantel,  Bergbau  512. 

Zünfte  s.  Feldkirch.     Genua. 

Zürich,  Hss.  259.  577  ff. ;  Märtyrer 
242. 

Zwickau,  Archivalien  529. 

Zwiefalten  s.  Berthold. 

Zwölfzahl  der  Zeugen  397  f. 
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[Die  Ziffern  gehen  auf  die  Xummern  der  Xaehrichten.] 


Adlhoch  191.  387. 

Agats  256. 

Albe  340. 

Albers  176. 

Albert  37. 

Alberti  498. 

Albini  158. 

Allen  56. 

Amaducci  324. 

Amardel  360. 

V.  Amira  223. 

Analectes  de  l'ordre  de  Pr^montrö 
175. 

Andoyer  177. 

Andrich  125. 

Anemüller  495. 

Ansidei  326. 

Antouelli  331. 

Aichives  historicjues  du  döpartement 
de  la  (xironde  502. 

Arcliivio  di  stato  in  Lucca  323. 

Arras  102. 

Assandria  116. 

Atti  des  römischen  historischen  Kon- 
gresses 51.  125.  127.  371.  376. 
44.S.  510. 

Aucrbacli  293. 

Auvray  265. 

Degli  Azzi  Vitelloschi  132.  133.  323. 
325. 

Bahn)  58. 

Bnier  :{3S. 

Bangert  296. 

J3ariiig-(TOuld   19(». 

Bartli'  :}()6. 

Baudi  di  Vesme  32. 

Bauer  381. 

Bauinann  5. 

Baumgarten  344. 

Behault  de  Domon  433. 


V.  Below  228. 

Berhere  269.  483. 

Berndt  350. 

Bernheim  413. 

Bemicoli  242. 

Besse  177. 

Besson  383. 

Beyerle  283.  421. 

Bibliografie  cesk^  historie  365. 

Bibliothek.  Königl.  in  Dresden  167 

Bihl  43. 

Biscaro  264. 

Bispham  19. 

Bitterauf  91. 

Bliemetzrieder  444. 

Blöte  216. 

Bode  494. 

V.  Böhm  261. 

Boinet  530. 

Bouardi  390. 

Bondy  476. 

Botteghi  55. 

Boucharlat  410. 

Boudinhnn  245. 

du  Bourg  178. 

Brackmaiiu  96. 

Brenuecke  276. 

Bresslau  390. 

Bretholz  395.  523.  528. 

Brigauti  328. 

Briijuet  358. 

Brück  79. 

V.  Bruiningk  3i»5. 

Bruimor,  K.   168. 

Biichi  40. 

Büttior  97.  407. 

Buliarium  Franciscnnuni  271. 

Bury  17.  347. 

Busch  .305. 

Cnllownort  111. 
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Calinette  130. 

Calvi  ;J07. 

Cnrrcri   126. 

Cartuliiire  de  l'abbaye  de  8.  Cor- 
neille de  Conipit'trut'  02. 

Cartulaire  du  cliapitre  de  la  cathc- 
drale  d'Aniiens  260. 

Cr-iakovsky  436. 

Cerioli  310. 

Cessi  505. 

Chatelain  166. 

Chauvignö  192. 

Chevalier  472. 

Chiri  504. 

Christ  89. 

Chroust  857. 

Ciaccio  339. 

Cipolla  123.  150.  319.  50.3. 

Clouzot  386. 

Cochin  341. 

Codex  diplomaticus  regni  Croatiae, 
Dalmatiae   et   Slavoniae   70.   481. 

Codex  diplomaticus  Lusatiae  299. 
499. 

Collection  de  textes  pour  servir  ä 
Tetude  et  ä  renseignement  de 
Thistoire  194.  389. 

Colombo  46. 

Comani  36. 

Corpus  inscriptionum  Latinarum  353. 

Coulton  34. 

Crivellucci  15.  67. 

Crooke  510. 

de  Cupis  64. 

Curschmann  185. 

Cuvelier  11. 

Dahlmann -Waitz  364. 

Dareste  439. 

de  Dartein  198. 

Depoin  257. 

Diegerick  311- 

Diehl  280. 

Doehler  500. 

V.  Domaszeswski  353. 

Dubrulle  74.  110.  273.  484. 

Duchesne  72.  377. 

Dufourcq  189. 

Durando  219. 

Dun-er  285. 

Duvivier  420. 

Dvorsky  476. 

Editiones  archivii  et  bibliothecae 
metropolitani  capituli  Pragensis 
179. 


Ehreiibur^'  423. 
Ehwal.l   15.{. 
Eichhol/.  .035. 
EridrcH  201. 
Eugel.H  :{01. 
V.  d.  Essen  384. 
Eubel  271. 
Ewald  78. 


487. 


Fabricius  85. 

Falk  81.  162. 

Faulhabcr  303. 

Fayen  8. 

Fedele  135.  205. 

Ferretto  131. 

Ferri  135. 

Festcrabe  zum  Bonifatius- Jubiläum 
180;  für  Felix  Dalm  283. 

Festschrift  für  v.  Bamberg  153;  zum 
Greifswalder  Rektoratswechsel 
1905 :  152 ;  zur  200jährigen  .Tubel- 
feier der  Ritterakadenüe  auf  dem 
Dome  zu  Brandenburg  a.  H.  185. 

Filippini  128. 

Finot  450. 

Fischer  369. 

Flaishans  527. 

Foligno  379. 

Foltz  278. 

de  Foras  119. 

Forschungen  zur  inneren  G-eschichte 
Oesterreichs  418. 

Forst  252. 

Francke  434.  435. 

Frati  379. 

Frcnsdorflf  233.  430. 

Friese  237. 

Fruin  431. 

Gabotto  35.  115.  117.  207. 
Galante  442. 
Garufi  136. 
Gaudenzi  1^27. 
Gay  140. 
Gebauer  535. 
Geier  284. 
Gelcich  480. 

de  Gerbaix-Sonnaz  509. 
Geschichtsquellen  der  Provinz  Sach- 
sen 406.  494. 
Giannantoni  326. 
Gilliodts  van  Severen  485. 
Glück  262. 
Gmür  426. 
Göller  76.  268. 
Goetschalckx  105.  106.  307, 
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Grabmann  163. 

Graeven  213. 

Grillnberger  398. 

Grotefend  528. 

Grundriss  der  Geschichtswissenschaft 

528. 
Günther  235. 
Günter  380. 
Guerrieri  28. 
Gug<?enberger  151. 
Guidi  129. 

Hablitzel  519. 

Hadank  33. 

Häpke  195. 

Haller  391. 

Halphen  18.  202. 

Hampe  U3.  146.  336.  337. 

Hanquet  392. 

Hansay  -486. 

Hanslik  173. 

Hartmann  114. 

Hasenöhrl  227. 

Haskins  75. 

Hauck  413.  443. 

Hauser  407. 

Vau  den  Haute  309. 

Heeringa  431, 

Heinzclmann  29. 

Holdmann  294. 

Hellniann  347. 

Hellwig  295. 

Helssig  408. 

Herrmann  169. 

Herzog  399. 

Heydenroich  514. 

Hirsch,  H.  96;  Th.  395. 

Hirschfeld  353. 

Hofman,  .J.  H.  490;  R.  298. 

Holder -Egger  4.  171. 

Hoogeweg  493. 

Hortis  204.  480. 

Hunn  200. 

Jacob  37>S. 
V.  Jnksch  200. 
Jocht  299.  499. 
Jcckliu  470. 
Jcntsch  301. 
Ilgeii  160. 

luvontare    der    uichtstaatlicheu    Ar- 
chive Westfalens  276. 
Joimen  165. 
de  Jongc  375. 
Jusseliu  254. 
Juten  491. 


Kaiser  466. 

V.  Kalben  302. 

Kantoro%\acz  440.  449. 

Kapper  447. 

Katalog  der  Bamberger  Hss,  369; 
der  Berliner  Hss.  368;  der  Leip- 
ziger Hss.  408 ;  der  Lempertz- 
schen  Sammlung  9. 

V.  Kauflfungen  497. 

Kehr  68.  511. 

V.  Kelle  201.  521. 

Kelleter  462. 

Kentenich  50.  86. 

Kiesselbach  425. 

Kirch  71. 

Kisky  419. 

Kittel  464. 

Kleiner  94. 

Klinkenborg  100.  215. 

Knotte  209. 

Koch,  E.  496;  Fr.  304. 

Koehne  230.  409. 

König  238. 

Krabbo  145.  184.  501. 

Krammer  222. 

Krejcik  404. 

Kremer  43. 

Kretschmayr  244. 

Krofta  272. 

Krudowig  275. 

Krybal  371. 

Kurth  188.  197. 

Kwiatkowski  304. 

Labruzzi  313. 

Lager  84.  88. 

Langer  298.  393. 

Langlois  177. 

Lanzi  3.30. 

Lattos  57. 

Lau  82. 

Lauer  389. 

de  Laugardiere  192.  388. 

do   Laurentiis  64. 

Lazzarini  121. 

Lees  335. 

Lcg«5  115. 

Lejay  332. 

Leidingcr  39. 

Leitschvdi  369. 

Lesno  138. 

Levillain  177.  386.  411. 

Lovisoii  4. 

L'   Huiliior  18. 

Lichtarowicz  305. 

Liebcskiud  534. 
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fjochucr  214. 
J.öfficr  G3.  515. 
LoLTSch  HO. 
LuHorth  1>H.S. 
Lot  2.}— 25.  139. 
Luchairc  61.  247. 
Lugano  32U. 

Luschin  von  Ebcngreuth  227.  359. 
532. 

IWaiocchi  314. 

Wauitius  .S7.  IGl. 

Maunucci  118. 

Mauser  246. 

Manzi  371. 

Marichal  424. 

INIariiii  317. 

tle  Marneffe  108.  308. 

Marteaux  471. 

Martin  -  Chabot  342. 

Marx  7. 

Maselli  154. 

Massa,  A.  500;  Th.  441. 

Mater  531. 

Matthieu  109. 

Maurer  422. 

Mayer,  E.  120.  226. 

Mazzatiuti  379. 

INIeiuinghaus  492. 

Meister  528. 

Meli  446.  473. 

Menghiui  193. 

Merz  468. 

Mettig  305. 

Meusel  44. 

Meyer,  W.  186.  513. 

Michaelis  185.  255. 

Michon  533. 

V.  Mitis  52. 

Mitterwieser  262. 

Mocci  60. 

Mofia  372. 

Mollat  267.  456. 

Monaci  135.  508. 

Monticolo  203.  204. 

Monumenta  Boica  90;  ducatus  Ca- 
riuthie  290 ;  Germauiae  historica, 
Necrologia  III:  5,  Sci'iptores 
XXXII,  1:  171;  Vaticana  res 
gestas  Bohemicas  illustrautia  272 ; 
episcopatus  AVirziburgensis  90. 

Morauville  42. 

Morel  62. 

Moretus  10. 

Moriu  333.  348. 

Mühlbacher  13. 


Mü.sebeck  278. 
Muller  4.S,S.  4H9.  490. 

Narbuy  ;i82. 
N.His  306. 
Nentwig  103. 
Neudegger  260. 
Xieodenii  241. 
Niese  130.  322. 
Nuväk  291. 
Novati  448. 

Oberreiner  196. 

Oberrlieiuische  Stadtrechte  230. 

Oldtraann  463. 

Omont  6. 

V.  Otteuthal  187. 

Otto,  H.  460. 

Padrin  208. 

Pajot  159. 

Palmieri  507. 

Pardi  243. 

Parducci  156. 

Pastor  371. 

Patetta  147. 

Pecchiai  157.  379.  405. 

Pekar  395. 

Pelsmaker  432. 

Perrod  524. 

Peters  251. 

Petrides  520. 

Petz  90. 

Pfister  373. 

V.  Pfluak  -  Harttung  412.  453. 

Pick  437.  451. 

V.  Pillemont  376. 

Pirenne  11. 

Pochettiuo  315. 

Podlaha  179. 

Poucelet  10.  487. 

Poupardin    20.    21.    47.     194.    366. 

385.  386.     ■ 
Predelli  124. 
Prou  356. 

de  Quei-vain  41. 
Quentin  517. 


Rasi  345. 

Redlich,  O.  K.  274. 
Reifterscheid  152. 
Riboldi  318. 
Richard  77. 
Richter,  G.  180. 
de  Ridders  107. 
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Rieder  38.  455. 
Rief  95. 
Riemer  351. 
Rietschel  231. 
des  R<>bert  54. 
Roberti  122. 
V.  Rockinger  48.  417. 
Roger  518. 
Romano  211.  270. 
Rose  368. 
Rosenfeld  258. 
Roth  217. 
Rudorfi'  413. 
Rückert  281. 

Saalwächter  83. 
Sabarthes  181. 
de  St. -Leger  397. 
Samaran  456. 
Santoli  321. 
Sauerland  461. 
Savino  148. 
Scaramella  402. 
Schaafs  225. 
Schäfer,   D.   22 

H.  K.  445. 
Schaus  263. 
Scheel  229. 

Schefter  -  Boichorst  12. 
Schcrcr  180. 

Schiaparelli  65.  112.  313. 
Schicss  97.  467. 
Schiffmann  398. 
Schlauch  239. 
ScUiuid  221. 
Sclimidlin  394. 
Schmidt    167. 
Schmitz-  Kallenberg  öi). 
Schneider,  F.   130.  457. 
Schönach  292. 
SchJhiliach  522.  525. 
Schnirs  141.  142. 
Schulte,  W.  300. 
Schnitze,  .1.  259. 
Schuster  51. 
Scliwaliu  415. 
Scriptores   rerum    (-Icrm 
S.'rberg  52t). 
Sc|;tv  320. 
Senger  219. 
Sepp  93. 
Setzepl'andt  240. 
Sie-1  479. 

SinionslVKl  218.  452. 
V.  Siinson  4. 
Simson,  P.  'IM. 


26.   27.   413.  414; 


448. 


276. 


iniciirnni  4. 


Siragusa  206. 

Smiciklas  70.  481. 

Solmi  137. 

Sommerfeldt  164.  349.  401. 

Soranzo  134. 

Sorbelli  212. 

Soyer  459. 

Steffens  529. 

Stein  403. 

Steinacker  96.  528. 

Steinherz  287. 

Stentrup  277. 

Sternfeld  182. 

Stettiner  354. 

Stieber  418. 

Straganz  94. 

Strnadt  16. 

Szentp6tery  482. 

Techcn  234. 

Teige  478. 

V.  Teuffenbach  289. 

Thiel  144. 

Thiele  406. 

Thommen  528. 
:  Thudichum  429. 

Tietze  169. 

Torelli  400. 

Traube  224.  347. 
I  de  Troosterabergh  1*0. 
I  Truhlär  173.  371. 

Tschircli  303. 
I  Türlor  98.  470. 

Turmcl  334. 

i:hle  lltl. 
Uhlig  49. 
Uitterdyk  516. 
Ulrich  352. 
Unterrciner  196. 

Vncandard  69. 
VanderUindere  110.  42S. 
Varvaro  374. 
VnttHsso  30. 
Vcrricst  73.  310. 
Vigcuer  250. 
Vignati  45. 
Vugt  183. 
Voigt  199. 
Volpe   113.  312. 

Wftckoruiigcl  468. 
Wagner  297. 
Wahnuund  24S. 
AValtor    127. 
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van  Wanri'ljfciii 
Welin  4»(.'.. 
Wrhriiiiiiiii   Itil 
Weishiinpl  39«. 
Wcias  475. 
Weitzel  410. 
Welti  53.  !»f). 
Wenck  1  li). 
Wermin^^'liKtY 
Wi'rnei-  155.  247 
Wichmann  210. 
Wickhofl"  16U. 
Wiederhold  454. 
Wienand  253. 
Wieser  443. 
V.  Wieser  4G9. 
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Wildliagen  346. 
Wiutera  477. 
Witt  2!»ß. 
de  Wolf  232. 
Wolf  von  (Manv.-ll 
Wolfram  25.5. 
Wolkan  34.3. 
V.  Wrctschko  224. 

Zi'ik  474. 
Zaugemeister  353. 
Zaretzky  4.38. 
Zil)erniayr  92. 
Zilirt  3tj5. 
Zoli  242. 
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